
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Geachte lezer, 

 

 

Hierbij doen wij u toekomen ons antwoord op de door mevrouw A. Poelstra-Bos van 

de fractie D66 en de heer L. van der Laan van de fractie Partij voor het Noorden 

gestelde vragen ex art. 36 RvO over fietsenbergingen Koeriersterweg. De brief van de 

vragensteller treft u als bijlage aan. 

 

In september 2024 hebben wij een melding van een buurtbewoner ontvangen over een 

geplaatste fietsenberging in het voorerfgebied aan de Koeriersterweg. De 

gemeentelijke inspecteur heeft ter plaatse gekeken en heeft geconstateerd dat er op het 

perceel een berging is geplaatst. Daarnaast heeft de gemeentelijk inspecteur 

geconstateerd dat 5 fietsenbergingen zijn geplaatst in het voorerfgebied. Al deze 

bergingen zijn zonder vergunning gebouwd. Wij hebben onderzocht of de bergingen 

middels een vergunning legaliseerbaar zouden zijn. Dit blijkt niet het geval. De 

bergingen zijn in strijd met het omgevingsplan. We hebben onderzocht of er van de 

regels in dit bestemmingsplan kan worden afgeweken, maar dit is niet mogelijk. 

 

We zijn een handhavingstraject gestart en hebben de bewoners per brief aangegeven 

dat de fietsenbergingen voor 1 mei 2025 verwijderd moeten zijn. De fietsenbergingen 

waren op 1 mei 2025 niet verwijderd. We hebben naar 5 bewoners een voornemen en 

uiteindelijk ook een last onder dwangsom gestuurd. Tegen deze besluiten zijn 

gezamenlijk door de bewoners bezwaren ingediend. De handhavingstrajecten hebben 

we daarom opgeschort tot na de beslissing op bezwaar.  

  

Onderwerp  

Beantwoording vragen ex art. 36 RvO van D66 en Partij voor het 

Noorden over fietsenbergingen Koeriersterweg  

 

 ter informatie 
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Volgvel 1 

 

 

1. Is het college bekend met deze casus aan de Koeriersterweg? 

 

Ja. 

 

2. Kan het college aangeven hoe dit besluit tot stand is gekomen? 

 

Er is een inhoudelijke ruimtelijke afweging gemaakt tussen het belang van de 

bewoners en het algemeen belang. In de eerste plaats staan de bergingen op 

gemeentegrond. De bewoners hebben een bruikleenovereenkomst getekend en in 

deze bruikleenovereenkomsten is vastgelegd dat het niet is toegestaan om op 

gemeentegrond te bouwen.  

  

In de tweede plaats staat het omgevingsplan (bestemmingsplan) expliciet geen 

bijgebouwen toe op het voorerf. In de stedenbouwkundige opzet van deze straat 

staat het karakteristieke wooncomplex als hoofdgebouw met meerder woonlagen 

aan de straat. Op het achtererf/binnenterrein staan ondergeschikt daaraan de aan- 

en bijgebouwen. Aan de Koeriersterweg zijn meerdere fietsenbergingen op het 

voorerf geplaatst, terwijl hiervoor juist ruimte is in de bijgebouwen (bergingen) 

op het achtererf. Deze bergingen zijn met de fiets bereikbaar via een achterom. 

Het is dus mogelijk om fietsen overdekt op het eigen perceel te stallen. Daarnaast 

staan op de stoep tussen de bomen fietsenrekken waar ook fietsen geparkeerd 

kunnen worden. De noodzaak voor het plaatsen van een fietsenberging op het 

voorerf is er daarom niet. Als er geen noodzaak is voor bergingen aan de 

voorzijde staan wij dit in principe nooit toe. Op deze manier zorgen wij ervoor dat 

de straten een zo open en groen mogelijke uitstraling behouden en niet 

verrommelen door het plaatsen van gebouwtjes aan de straat. Uitzonderingen zijn 

er soms, bijvoorbeeld voor een noodzakelijke stalling voor scootmobielen e.d. bij 

een specifieke zorgvraag van een bewoner. 

 

3. Kan het college aangeven hoe dit met de omwonenden is gecommuniceerd? Is het 

college bereid met omwonenden in gesprek te gaan over de mogelijkheden, 

bijvoorbeeld over vergroening. 

 

Bij deze handhavingszaken is gecommuniceerd zoals gebruikelijk bij andere 

handhavingszaken. Naar aanleiding van de eerste inspectie is er een brief verstuurd 

door de gemeentelijke inspecteur. Vervolgens heeft opnieuw een inspectie 

plaatsgevonden en is er een voornemen tot handhavingsbesluit gestuurd. Na het 

verstrijken van deze termijn heeft er wederom een inspectie plaatsgevonden en is 

uiteindelijk een besluit verstuurd naar alle bewoners. Tussentijds is er contact 

geweest met (enkele) bewoners, zowel met de gemeentelijke inspecteur als met de 

juridisch adviseur handhaving. Dit contact heeft telefonisch en per e-mail 

plaatsgevonden.  

 

Op de vraag of wij in gesprek wil gaan met de omwonenden of de fietsenbergingen 

kunnen blijven staan als ze op een andere wijze worden ingepast, bijvoorbeeld 

door te vergroenen? Nee, het is niet mogelijk om de bergingen op een andere 

manier in te passen. Zie hiervoor ook uitleg bij vraag 2. 

  



Volgvel 2 

 

 

 

4. Is het college bereid deze fietsbergingen alsnog toe te staan? 

 

Nee, de belangenafweging is zorgvuldig gedaan. Wij zien geen mogelijkheden 

om de fietsenbergingen alsnog toe te staan. 

 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

burgemeester en wethouders van Groningen, 

 

 

 

burgemeester,     secretaris, 

Roelien Kamminga    Sander Gerritsen 

 

Deze brief is elektronisch aangemaakt en daarom niet ondertekend. 

 

 

 

 




