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Uw kenmerk

Geachte mevrouw/heer,

Voor u ligt de concept-archeologienota ‘ Archeologie op Groninger Wijze’. Deze
nota werd al aangekondigd in het jaarprogramma archeologie 2010 en bij het
vaststellen van de Erfgoedverordening 2010. Met deze nota worden een aantal
nieuwe taken en verplichtingen geregeld die volgen uit de nieuw vastgestelde Wet
op de Archeologische Monumentenzorg. Deze wet heeft op zijn beurt een flink
aantal wetten gewijzigd, waaronder de Wet ruimtelijke ordening en de
Monumentenwet. Het gevolg van dit alles is dat archeologie een belangrijke rol is
gaan spelen in de ruimtelijke ordening. Het belangrijkste instrument om de
archeologische resten in de bodem te behouden is daarbij het bestemmingsplan.
Hierin moet verplicht een archeologische paragraaf worden opgenomen die de
bescherming van bekende én verwachte archeologische waarden regelt.

Eerder dit jaar heeft u de Erfgoedverordening 2010 vastgesteld, waarin de
bescherming van archeologische waarden wordt gewaarborgd tot alle
bestemmingsplannen Archeologie-proof zijn. De belangrijkste gemeentelijke taak
— het beschermen van archeologische terreinen en verwachtingen- werd daarmee
geregeld. Het gemeentelijk archeologiebeleid dient echter meer te omvatten dan
het juist uitvoeren van de planologische bescherming van archeologische
waarden. In deze nota wordt daarom het gehele pakket van het gemeentelijk
archeologiebeleid beschreven.

Archeologie op Groninger Wijze: Regie houden, kennis bundelen en de hand
reiken.

Omdat Groningen al sinds 1990 een eigen gemeentelijk archeoloog heeft, is er
veel kennis van het bodemarchief aanwezig. Dit vergemakkelijkt onze taak om het
archeologisch erfgoed goed te beheren. Als we goed weten waar welke waarden
zich bevinden, kunnen we beter en zorgvuldiger keuzes maken en die beter
uitleggen, kunnen we efficiénter onderzoeken, en kunnen we— niet in de laatste
plaats - een betere voorlichting geven aan de samenleving.



Volgvel 1

Het is echter wel zaak om dit kennisvoordeel niet verloren te laten gaan.
Sleutelbegrippen in de nu voorliggende nota zijn daarom regie en kennis. Als we
goed weten waar welke waarden zich bevinden, kunnen we beter en zorgvuldiger
keuzes maken en die beter uitleggen, kunnen we efficiénter onderzoeken, en
kunnen we— niet in de laatste plaats - een betere voorlichting geven aan de
samenleving. Het is echter wel zaak om dit kennisvoordeel niet verloren te laten
gaan, en het is daarom belangrijk dat de gemeente Groningen een centrale rol
blijft spelen en goed regie blijft voeren op archeologisch onderzoek en beleid. De
resultaten van het archeologisch onderzoek worden daarom opgeslagen in een
geografische database, de digitale archeologische kaart. Deze maakt deel uit van
de CultuurWaardenKaart en draagt straks in belangrijke mate bij aan de
continuiteit van kennis.

En ander belangrijk aspect betreft het verstoordersprincipe. De onderliggende
gedachte van de nieuwe Monumentenwet is dat behouden moet worden wat
behouden kan worden, en wel in de bodem. Wanneer het bodemarchief toch
beschadigd dreigt te raken door ingrepen in de bodem, geldt het principe: ‘de
verstoorder betaalt’. Dit principe houdt in dat degene die initiatief neemt om in te
grijpen in de bodem, de kosten moet dragen voor het archeologisch onderzoek dat
benodigd is om de waarden te documenteren.

Het verstoordersprincipe heeft in de korte tijd dat de Monumentenwet van kracht
is, al voor enkele discussies gezorgd met bouwend Groningen. De
archeologiekosten in de archeologisch waardevolle binnenstad kunnen namelijk
ten opzichte van de bouwkosten onredelijk hoog uitvallen. In de concept nota
wordt daarom voorgesteld een schaderegeling te maken, om zo de hand te reiken
in die gevallen waar archeologische kosten hoger oplopen dan ‘redelijk en billijk’
is.

Financiele aspecten

In deze nota worden een drietal besluiten genomen met een financiele
consequentie:

1. Het eerste betreft het afsluiten van een abonnement op de archeologische
monumentenwacht (€10.000) voor eigenaren van gemeentelijk monumenten, te
bekostigen uit het jaarlijks vast te stellen jaarprogramma archeologie, ISV-IIIL.

2. Het tweede betreft het financieel bijdragen aan het door de verstoorder verplicht
op te stellen archeologisch ‘Programma van Eisen’ met €1.500 per onderzoek. De
kosten hiervan (geschat 10 x 1.500) kan eveneens bekostigd worden uit het
jaarlijks vast te stellen jaarprogramma archeologie, ISV-III.

3. Het derde besluit betreft het opstellen van een financiele regeling om
verstoorders die tegen hoge archeologiekosten aanlopen tegemoet te komen. Deze
bijdrage is athankelijk van de bouwsom en bedraagt maximaal €25.000 euro per
project. De kosten hiervoor (€ 120.000 per jaar) kunnen eveneens bekostigd
worden uit het uit het jaarlijks vast te stellen jaarprogramma archeologie, ISV-IIL.



Volgvel 2

Door zelf met een financiele handreiking te komen in de gevallen waar
archeologiekosten onredelijk hoog uitvallen, en hier een heldere regeling voor op te
stellen voorkomen we lange discussies met bouwend Groningen en/of rechtzaken.
Bovendien creert dit meer rechtsgelijkheid dan wanneer een schadevergoeding via de
rechter per bouwproject zou moeten worden uitgekeerd.

De besteding van bovengenoemde financiele middelen is overigens conform eerdere
besluitvorming over ISV door de raad.

Inspraak

Teneinde iedereen in staat te stellen haar zienswijzen en bedenkingen op deze
nota schriftelijk kenbaar te maken, zal deze worden vrijgegeven voor inspraak
gedurende een periode van zes weken.

Hoogachtend,
burgemeester en wethouders
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Inleiding
In 1992 is door Nederland het ‘Verdrag van Valletta’ ondertekend, in de volksmond
ook wel ‘Verdrag van Malta’ genoemd. In dit verdrag hebben de Europese Staten
afgesproken om beter rekening te houden met archeologisch erfgoed in de bodem.
Het Verdrag van Malta is in Nederland wettelijk vertaald (2007) met een ingrijpende
wijziging in de Monumentenwet ’88 en enkele andere wetten, zoals de
Ontgrondingenwet en de Woningwet. Hierin wordt de verantwoordelijkheid voor een
goede omgang met eventueel aanwezige archeologische waarden voornamelijk bij de
gemeenten gelegd.
Met de nieuwe archeologische wet- en regelgeving komen een aantal nieuwe .
verplichtingen op de gemeente Groningen af. Omdat de gemeente al sinds begin jaren
negentig verantwoordelijkheid heeft genomen voor de archeologie, kan een aantal van
deze verplichtingen soepel worden opgevangen. Op de wetswijziging was op
vooruitgelopen in de archeologiebeleidsnota: Toen Voor Straks (2000). Dit neemt niet
weg dat er wel een aantal zaken nader vastgelegd moeten worden om tot een ‘up-to-
date’ archeologiebeleid te komen. Dat is het doel van deze notitie.
Sinds de tweede Wereldoorlog is tweederde van het Nederlandse bodemarchief verloren
gegaan. De onderliggende gedachte van de nieuwe Monumentenwet is daarom dat
behouden moet worden wat behouden kan worden, en wel in de bodem. Dit in
tegenstelling tot het behoud ‘ex situ’, waarmee wordt bedoeld dat de kennis van
archeologische waarden behouden blijven door het documenteren ervan middels een
opgraving,.
Wanneer het bodemarchief toch beschadigd dreigt te raken door ingrepen in de bodem,
geldt het principe: ‘de verstoorder betaalt’. Dit principe houdt in dat degene die
initiatief neemt om in te grijpen in de bodem, de kosten moet dragen voor het
archeologisch onderzoek dat benodigd is om de waarden te documenteren.
Het belangrijkste instrument om de archeologische resten in de bodem te behouden is
het bestemmingsplan. Hierin moet verplicht een archeologische paragraaf worden
opgenomen die de bescherming van bekende én verwachte archeologische waarden
regelt.

Op Groninger Wijze: Regie houden, kennis bundelen en de hand reiken.

Omdat we in Groningen over een rijk, maar aangetast bodemarchief beschikken, willen
we verantwoord omgaan met de waarden die nog ongeschonden in de bodem zitten. Dit
betekent dat we bij nieuwe ontwikkelingen die gepaard gaan met bodemingrepen,
zorgvuldig moeten kijken naar welke archeologische waarden er aanwezig (kunnen)
zijn. Vervolgens moeten we een goede afweging maken tussen behoud van de waarden
of het documenteren ervan, en tenslotte moeten we toezien op kwalitatief goed
onderzoek, wanneer er opgravingen plaatsvinden.

De sleutel voor een dergelijk zorgvuldig archeologiebeleid is kennis. Als we goed weten
waar welke waarden spelen, kunnen we beter en zorgvuldiger keuzes maken en die
beter uitleggen, kunnen we efficiénter onderzoeken, en we kunnen — niet in de laatste
plaats - een betere voorlichting geven aan de samenleving. Omdat Groningen al sinds
1987 een eigen gemeentelijk archeoloog heeft, is er veel kennis van het bodemarchief
aanwezig. Dit vergemakkelijkt onze taak om het archeologisch erfgoed goed te beheren.
Het is echter wel zaak om dit kennisvoordeel niet verloren te laten gaan, en het is
daarom belangrijk dat we in Groningen een centrale rol blijven spelen en goed regie
blijven voeren op archeologisch onderzoek en beleid.



Het onderzoeken en opgraven van archeologische resten kon vroeger alleen worden
uitgevoerd door universiteiten en overheden met een opgravingsvergunning. Met de
liberaliseringsgedachte in de nieuwe Monumentenwet is er een archeologiemarkt
gemaakt. Er zijn op het moment enkele tientalle bedrijven in de archeologie werkzaam.
Hoewel dit substantieel meer kennis oplevert, dreigt tegelijkertijd ook een
versnippering van die kennis. Het is daarom zaak dat de gemeente een centrale plaats .
biedt voor het opslaan van die kennis in een geografische database, de digitale
archeologische kaart. Deze maakt deel uit van de CultuurWaardeKaart en draagt
straks in belangrijke mate bij aan de continuiteit van kennis.

Het principe ‘de verstoorder betaalt’ heeft in de korte tijd dat de Monumentenwet van
kracht is, al voor enkele discussies gezorgd met bouwend Groningen. De
archeologiekosten in de archeologisch waardevolle binnenstad kunnen namelijk ten
opzichte van de bouwkosten onredelijk hoog uitvallen. Wij willen daarom met een
heldere ‘schaderegeling’ de hand reiken in die gevallen waar archeologische kosten

hoger oplopen dan ‘redelijk en billijk’ is, om discussies en/of slepende rechtszaken
voorkomen.

In dit beleidsstuk zal worden uiteengezet wat de nieuwe wetgeving behelst en hoe de

gemeente Groningen deze wetgeving beleidsmatig vertaalt. Achtereenvolgens worden
hier behandeld:

1. De planologische regelgeving,

2. De archeologieverordening,

3. De opgravingsvergunning,

4. De financiéle consequenties van archeologisch onderzoek,

5. De archeologische onderzoeksagenda,

6. De archeologische kaart en tot slot het gemeentelijk archeologische depot.

Bij deze onderwerpen wordt eerst het wettelijke kader besproken en vervolgens in
cursief de ‘Groninger manier’ waarop met dit onderwerp wordt omgegaan.
Eventuele besluitpunten worden per hoofdstuk aangegeven

Teneinde iedereen in staat te stellen haar zienswijzen en bedenkingen op deze nota
schriftelijk kenbaar te maken, zal deze worden vrijgegeven voor inspraak
gedurende een periode van zes weken.
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Opgraven en opnieuw ordenen van de ruimte op het Damsterdiep.

Muurwerk van de 17°-eeuwse waterpoort onder de stadswal ter
hoogte van de Oostersingel. December 2007.



1. Planologische regelgeving
De gemeenteraad krijgt van de nieuwe wet een aantal nieuwe rechten en plichten op het
gebied van de archeologische monumentenzorg. Het belangrijkste artikel is hierbij het
nieuwe artikel 38a, dat bepaalt dat de gemeenteraad bij vaststelling van een bestemmingsplan
rekening houdt met in de grond aanwezige, dan wel te verwachten monumenten. Met
‘monumenten’ worden hier archeologische waarden bedoeld.
Elk bestemmingsplan dient vanaf 1 september 2007 daarom een paragraaf archeologie te
bevatten, waarin wordt aangegeven welke archeologische waarden in het plan aanwezig, dan
wel te verwachten zijn. Daarnaast dient het bestemmingsplan voorschriften te bevatten om
aanwezige archeologische waarden te beschermen. Om aan deze verplichting te voldoen
heeft gemeente een aantal nieuwe instrumenten gekregen:

- Het (mede) bestemmen van percelen als archeologisch waardevol via de nieuwe
standaardisering (SVPB) van bestemmingsplannen :

- Het opnemen van regels in het bestemmingsplan aan een 'omgevingsvergunning voor
het bouwen van een bouwwerk of voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk
zijnde, of werkzaamheden'

- Het verplicht kunnen stellen van archeologisch onderzoek bij het vervaardigen van
een bestemmingsplan.

- Het verbinden van voorschriften aan de omgevingsvergunning, zoals het laten
uitvoeren van archeologisch onderzoek (artikel 39 en 40 Monumentenwet)

Het rekening houden met archeologische resten in bestemmingsplannen is overigens niet
vrijblijvend: wanneer er naar het oordeel van een provincie in een bestemmingsplan niet
voldoende rekening is gehouden met de archeologische waarden, kunnen zij een
archeologisch attentiegebied aanwijzen. Voor dit gebied moet dan binnen een door
Provinciale Staten te stellen termijn een nieuw bestemmingsplan worden vervaardigd.

Planologische regelgeving op Groninger wijze

De bestemmingsplannen worden op dit moment, zoals in de nieuwe wet bepaald, ‘Malta
proof’ gemaakt. Dit geldt niet alleen voor de zogenaamde ontwikkelplannen die een concrete
ontwikkeling mogelijk maken, maar ook voor de verouderde bestemmingsplannen die moeten
zijn geactualiseerd voor 2013. In elk actualisatieplan wordt op dit moment ook een
paragraaf archeologie opgenomen. Wij doen dit op de volgende wijze:

* Mochten zich in een bestemmingsplan bekende terreinen met archeologische waarden
bevinden, dan worden deze voorzien van een passend stelsel die aan een
omgevingsvergunning kunnen worden verbonden. Deze gebieden worden mede bestemd als
‘archeologisch waardevol’ met de aanduiding ‘archeologische waarde 1°. Ingrepen op
dergelijke terreinen worden zoveel mogelijk ontmoedigd, maar kunnen doorgang vinden mits
archeologisch onderzoek de aanwezige waarden kan documenteren.

* E¥ zijn ook gebieden in de gemeente Groningen waarvan we verwachten, maar niet zeker
wefen dat ze archeologisch waardevol zijn. Deze verwachtingswaarden worden ook
beschermd binnen het bestemmingsplan door de aanduiding ‘archeologische waarde 2°. De
nadruk ligt hierbij minder op behoud en meer op archeologisch (voor)onderzoek dat nodig is
om in beeld te brengen waar de archeologische resten zich precies bevinden. En om de
archeologische waarde vast te kunnen stellen zodat uiteindelijk een goed besluit genomen
kan worden.

* Indien mogelijk zullen we vooraf archeologisch onderzoek verrichten ten behoeve van een
nieuw bestemmingsplan. Dit geldt bijvoorbeeld voor een (ontwikkel)bestemmingsplan als De
Held III, of Eemspoort-Zuid. Op deze manier kunnen we zoveel mogelijk archeologische
onzekerheden wegnemen en vastgestelde archeologische waarden beschermen. Zo kan
voorkomen worden dat gebieden in de stad onnodig zwaar belast worden met archeologie



regelgeving op ‘verwachte waarden’. Bovendien verschuift een onderzoeksplicht zo min
mogelijk door naar de bouwer.

Wij nemen in elk bestemmingsplan - naast de verplichte archeologie-paragraaf - ook een
toelichtende kaart op met alle in het plan aanwezige cultuurhistorische en archeologische
waarden die via andere wetgeving beschermd worden, zoals rijks- en gemeentelijke
monumenten. Algemene voorschriften verhinderen signalering daarvan op de
bestemmingsplankaart. Deze toelichtingskaart wordt toegevoegd om onduidelijkheid en
verwarring te voorkomen en de lezer een compleet overzicht te geven.

T o s v |

Voorbeeld van een bestemmingsplan met archeologische waarden: Plangebied Noorddijk,
voorontwerp bestemmingsplan Buitengebied, september 2010.

Deelgebied Noorddijk
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Voorbeeld van een toelichtingskaart (Plangebied Noorddijk, voorontwerp bestemmingsplan
Buitengebied, september 2010) met archeologische en andere cultuurhistorische waarden.



2. Erfgoedverordening
In artikel 38 van de Monumentenwet is bepaald dat een gemeente een
(erfgoed)verordening op kan stellen om de archeologische regelgeving in goede banen
te leiden. Dit is vooral bedoeld voor gemeenten waarvan de bestemmingsplannen nog
niet ‘Malta-proof> zijn. Deze verordening kan in gebieden waar de archeologie niet
goed beschermd is, een ‘vangnet’ vormen om daarmee toch aan de Malta-verplichting
te voldoen.
In een dergelijke verordening en op de bijbehorende kaart wordt aangegeven in welke
gebieden er wel en niet archeologisch onderzoek verricht moet worden. Vervolgens
kunnen er regels opgenomen worden aan welke voorwaarden dit archeologisch
onderzoek in de verschillende gebieden moet voldoen. Er is een landelijke
archeologische monumentenkaart (AMK) en een verwachtingenkaart (IKAW)
beschikbaar om een dergelijke verordening op te baseren, maar deze kaarten zijn niet
volledig en de laatste is zeer grofmazig.
Daarnaast bestaat de mogelijkheid om op grond van een dergelijke verordening
gemeentelijke archeologische monumenten aan te wijzen.

De Groninger Erfgoedverordening als planologisch vangnet
Hoewel alle nieuwe en te actualiseren bestemmingsplannen van de Gemeente
Groningen op dit moment voorzien worden van de wettelijk verplichte archeologische
paragraaf, zijn grote delen van de gemeente nog niet conform ‘Malta’ beschermd. Om
deze reden hebben wij besloten gebruik te maken van de bovengenoemde ‘vangnet -
Junctie door middel van een Erfgoedverordening, die door uw raad op 10 juni 2010 is
vastgesteld (zie bijlage 1).
Bij het aanpassen van de monumentenverordening tot erfgoedverordening hebben wij
daarom een apart hoofdstuk archeologie opgenomen. Daarin wordt een passende
bescherming geregeld tot het desbetreffende bestemmingsplan is aangepast. Dat geeft
een goede juridische basis om de belangrijkste waarden te beschermen zodat voldaan
wordt aan de wettelijke verplichtingen van Malta. Aan deze verordening is een
‘verordeningskaart’ gekoppeld, waar de gebieden aangegeven worden die een
archeologische bescherming verdienen. Deze kaart wordt elk jaar een bijgewerkt,
totdat de actualisatie van de bestemmingsplannen gereed is.
Bij actualisatie van de betreffende bestemmingsplannen kunnen we de waarden
vervolgens op maat beschermen, door bouwregels en/ of een aanlegvergunningstelsel
op te nemen vanaf een bepaalde diepte en opperviakte. De archeologische bescherming
via de verordening valt weg op het moment dat het bestemmingsplan voor een bepaald
gebied van kracht wordt. De archeologie is vanaf dat moment op de ‘koninklijke’ wijze
beschermd.

Archeologische Monumenten, Rijks en Gemeentelijk

De Erfgoedverordening geeft ook de mogelijkheid om archeologische gemeentelijke
monumenten aan te wijzen. Behoud van archeologische waarden in deze monumenien
staat voorop; daarom hebben ze een zwaardere bescherming dan een planologische.
De gemeente Groningen kent sinds 1 juli 2008 tweeéntwintig archeologische
gemeentelijke monumenten en 33 rijksbeschermde terreinen. Een vergunningstelsel in
de monumentenverordening biedt het juridische kader voor bescherming van het
bodemarchief van deze terreinen.

Omdat de gemeente de verantwoordelijkheid voor het niet alleen bij de eigenaren legt,
willen wij de eigenaren van de archeologische monumenten om niet een lidmaatschap
van de Archeologische Monumentenwacht aanbieden. Deze specialisten geven
onafhankelijk advies hoe om te gaan met archeologische monumenten, zodat zij



optimaal behouden kunnen blijven. Met een regelmatige rapportage blijven wij zelf ook
goed op de hoogte van dit deel van het erfgoed. Het aanbieden van lidmaatschap van
de archeologische monumentenwacht aan eigenaren van archeologische monumenten,

betaald door de gemeente uit het jaarprogramma Archeologie (ISV-1II, kosten circa €-
10.000). ‘

Wierde Dorkwerd, archeologisch rijksmonument. Met sneeuw bedekt, is de afgegraven
steilkant van de wierde goed te zien. Foto: R.J. Leegstra, Groningen, 2007



3. Archeologische MonumentenKaart Nederland
De RCE (Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed) houdt - in haar rol als kenniscentrum -
een Archeologische MonumentenKaart (AMK) bij. Deze (openbare) kaart is echter niet
voor iedereen te raadplegen. Op de AMK staan terreinen van hoge tot zeer hoge
archeologische waarde. Er zijn echter ook gebieden waarvan de archeologische
verwachting hoog te noemen is. Deze verwachtingen staan aangegeven op de IKAW
(Indicatieve Kaart Archeologische Waarden) Beide kaarten maken deel uit van het
digitale systeem ‘Archis’. In dit systeem worden onder meer opgravingen aan- en
afgemeld, maar zijn ook gebieden aangegeven waarin zich die archeologische waarden
bevinden. Deze kaarten hebben op zichzelf geen juridische status, tenzij vastgesteld
door de Provincie. In Groningen is dat niet het geval. Wij gebruiken de advieskaarten
bij het opstellen van de gemeentelijke archeologische kaart.

CultuurWaardenKaart Groningen

Omdat er in de gemeente Groningen sinds de jaren tachtig systematisch archeologisch
onderzoek verricht wordt, is er veel meer kennis beschikbaar dan de Archeologische
MonumentenKaart van het Rijk bevat. Wij willen de kennis die in de afgelopen jaren is
opgedaan daarom inzichtelijk maken in een gemeentelijke digitale archeologische
waardenkaart. Deze kaart is nadrukkelijk wél toegankelijk voor iedereen. De kaart zal
deel uitmaken van de CWK, die op dit moment wordt ontwikkeld, en binnenkort in een
eerste versie op het internet zal verschijnen.

e 0w TN N
Uitsnede uit de digitale archeologische waardenkaart

Op deze archeologische kaart wordt alle beschikbare archeologische informatie
verzameld. De kaart gaat daarmee functioneren als een geografische database, waarin
bijvoorbeeld ook de opgravingverslagen, foto’s en booronderzoeken uit een bepaald
gebied worden opgenomen. De kaart vormt daarmee een goede ontsluting van alle
informatie op het gebied van archeologie. Het grote voordeel van een dergelijke
archeologische kaart is dat we beter en zorgvuldiger archeologische keuzes kunnen
maken, die beter kunnen uitleggen, we efficiénter (en goedkoper) onderzoek kunnen
doen, en we kunnen - niet in de laatste plaats - een betere voorlichting kunnen geven
aan de samenleving. Deze kaart en de achterliggende informatie dragen straks in
belangrijke mate bij aan de continuiteit van kennis.



Met het bijhouden en verzamelen van de kennis van het bodemarchief zullen wij beter in
staat zijn effectief beleid te voeren, zoals het ‘Malta-proof’-maken van
bestemmingsplannen. De kaart vormt tevens de basis van de (Erfgoed)
verordeningskaart die nu reeds intern te raadplegen is via de BVG. Deze wordt
momenteel gebruikt om vergunningaanvragen te toetsen (zie bijlage 2).
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Archeologie in Basis Voorziening Gegevens (BVG). Situatie november 2010



4. De financiéle gevolgen van de Maltawetgeving
In beginsel moeten volgens de Monumentenwet de kosten van archeologisch onderzoek
gelegd worden bij de verstoorder van het bodemarchief. Deze keuze is in de wet
gemaakt om een financieel ‘obstakel” op te werpen bij het vernietigen van het
bodemarchief. De gedachte hierachter is dat men ook een alternatieve locatie kan
zoeken, wanneer archeologisch onderzoek (te) duur is. Duidelijk is dat een financi€le
prikkel om een alternatieve bouwlocatie te zoeken niet zal werken in de grotere
Nederlandse (binnen) steden. Vooral kleinschalige projecten kunnen daarom te maken
krijgen met relatief hoge (opgravings)kosten.

i
A ﬁ:’: i X

" Muntschat van bl]ml 400 Gronmger stutver uit 1508.
Opgraving Gedempte Boterdiep-oostzijde, 2009.

De Monumentenwet gebiedt de gemeente te voorzien in een naar redelijkheid en
billijkheid te bepalen schadevergoeding ten aanzien van dergelijke hoge
archeologickosten. Bij het toekennen van die schadevergoeding dient dan te worden
gekeken naar omvang van het project, draagkracht van de aanvrager en de mogelijkheid
om naar een andere locatie uit te kijken.

De kosten die voor rekening van de verstoorder komen, omvatten behalve het feitelijke
veldwerk ook de kosten voor de vitwerking van de opgraving, het opmaken van een
standaardrapportage waarin de resultaten van de opgraving weergegeven worden — en
de conservering van de vondsten tot aan de overdracht aan het archeologisch depot.

Uitwerking financiéle gevolgen in Groningen

Uitgangspunt van het Gronings beleid is het behoud ‘in situ’.Als iemand archeologisch
waardevol gebied wil verstoren, dan wordt eerst samen met de gemeente gekeken of er
minder verstorende alternatieven (bijvoorbeeld een ander bouwmethode) voorhanden
zijn. Zijn deze alternatieven voorhanden dan geldt in beginsel dat de verstoorder, zoals
geformuleerd in de Monumentenwet, de opgraving moet organiseren en
verantwoordelijk is voor de opgravingkosten, zie hierboven.
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Hierbij valt echter een kanttekening te plaatsen. Omdat de binnenstad van Groningen
zeer veel archeologische sporen en vondsten herbergt, vait archeologisch onderzoek in
de binnenstad al snel. ‘duur’ uit. En omdat het niet haalbaar is om simpelweg niet meer
nieuw te bouwen in de binnenstad van Groningen vanwege te hoge archeologische
onderzoekskosten, moeten we andere wegen bewandelen om het archeologisch
onderzoek betaalbaar te houden.

We willen dit doen door een pakket van maatregelen:

Vrijstelling van archeologisch onderzoek voor ‘kleine’ bodemingrepen. Door een
eenmalige vrijstelling in de erfgoedverordening en in bestemmingsplannen op te
nemen worden de ‘huis-, tuin- en keukenverbouwingen’ niet belast met
archeologisch onderzoek. Hierbij moet wel worden aangetekend dat (de
informatie uit) het bodemarchief dus vernietigd wordt en archeologisch resten
voor altijd verloren gaan. Het feitelijke opperviak en de diepte wordt bepaald
aan de hand van de bekende of verwachte archeologische waarde en is
maatwerk.

Een redelijk, maar eenmalig verstoringspercentage toe te staan van maximaal
5% van het oppervlak van het bouwplan (bijvoorbeeld heipalen).

Een standaard bijdrage van € 1.500 voor het opstellen van het Programma van
Eisen, dat benodigd is voor archeologisch gravend onderzoek. Deze bijdrage
heeft vooral een psychologisch effect en is bedoeld om te laten zien dat de
aanvrager ‘er niet alleen voorstaat’. Met een tiental projecten per jaar gaat het
in totaal per jaar om ongeveer €15.000.

Bij private, archeologische projecten de kosten die ‘niet redelijkerwijs ten laste .
komen van de aanvrager’ voor een gedeelte te vergoeden. Wij willen hiervoor
een excessieve kostenregeling opstellen, die in grote lijnen inhoudt dat wij een
schadevergoeding toekennen wanneer de archeologiekosten meer dan zeven
procent van de vastgestelde bouwsom zullen bedragen. De initiatiefnemer is
daarbij verantwoordelijk voor de archeologische kosten tot die zeven procent,
maar daarboven dragen wij de helft van de kosten voor archeologisch onderzoek
bij met een maximum van € 25.000 per plan. Uitgaande van de gegevens van
vorige jaren (zie bijlage 3) zou dat uitkomen op maximaal drie d vier projecten
per jaar. Op deze manier houden we het voor de gemeente betaalbaar (namelijk
maximaal 1,2 ton per jaar), maar reiken we wel de hand bij excessieve kosten.
Het is tenslotte aan de bouwer om zijn plan zodanig vorm te geven dat de
archeologiekosten voor hem beheersbaar zijn, terwijl de archeologische waarden
behouden blijven, in de grond of gepubliceerd in het depot.

De middelen voor deze schaderegeling worden, zoals te doen gebruikelijk
opgenomen in het jaarprogramma Archeologie (ISV-11I), dat jaarlijks aan uw
raad wordt voorgelegd. Daarbij dient wel te worden aangetekend dat de
bekostiging van deze regeling gelijk loopt met de looptijd van ISV-III, namelijk
tot en met 2014.
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5. De archeologische praktijk in den lande
De Monumentenwet heeft het archeologisch onderzoek en opgravingen ingebed in de
Wet op de Ruimtelijke Ordening. Hierbij zijn er twee momenten ingeruimd voor het
vereisen van archeologisch onderzoek:
o Bij het indienen van de aanvraag kan een archeologisch rapportage als
indieningvereiste worden gevraagd en
e Bij het verlenen van een vergunning kan een archeologische opgraving of
begeleiding als voorschrift bij de vergunning worden opgenomen.
Het opnemen van een voorschrift voor een opgraving of begeleiding dient gestoeld te
zijn op een zogenaamd ‘selectiebesluit’. Met een dergelijk besluit maakt het college
kenbaar of de archeologische waarden in een bepaald plan behouden dienen te worden,
of dat zij kunnen worden opgegraven (en daarmee vernietigd). Het selectiebesluit heeft
geen aparte, wettelijke verankerde plaats gekregen in de ruimtelijke ordening, maar kan
wél deel uitmaken van een ander besluit, bijvoorbeeld het verlenen van een bouw- of
monumentenvergunning
Een archeologisch onderzoek vindt altijd plaats op basis van een Programma van Eisen
(PvE). Hierin wordt beschreven welke werkzaamheden in het veld verricht moeten
worden (grootte van de opgravingsput, aantal vlakken), hoe de vondsten en sporen
dienen te worden uitgewerkt en hoe de rapportage wordt ingevuld. Het PvE (zie bijlage
4) dient (mede)opgesteld te worden door een senior archeoloog en getoetst door een
senior archeoloog, bij voorkeur — aldus de Monumentenwet - door het bevoegd gezag:
de gemeente. Opgravingen, boringen en begeleidingen mogen overigens alleen uitge-
voerd worden door bedrijven of gemeenten met een opgravingsbevoegdheid (zie 6).
Onder een opgraving wordt niet alleen het veldwerk verstaan, maar ook de uitwerking
van de gevonden materialen (aardwerk, metaal, zoologische en botanische resten), en
het rapporteren ervan. De zorg voor het goed documenteren van het bodemarchief
omvat dus veldwerk (het feitelijke graven), de uitwerking van tekeningen en
dagrapporten, evenals het determineren, beschrijven en analyseren van de vondsten, en
eindigt met het aanleveren van de vondsten bij een door de Provincie erkend depot.

De archeologische praktijk in Groningen

In Groningen wordt al sinds midden jaren 80 systematisch archeologisch onderzoek
verricht en er is dus een relatief lange traditie. Met de komst van archeologische
marktpartijen dreigt echter de kennis die archeologisch onderzoek oplevert, te
versnipperen. Wij kunnen echter niet al het archeologisch onderzoek in de gemeente
zelf uitvoeren. Om het opgebouwde kennisvoordeel toch niet verloren te laten gaan, is
het belangrijk dat we regie willen blijven voeren op archeologisch onderzoek dat door
derden wordt uitgevoerd. Dit doen we op de onderstaande manier:

Programma van Eisen

Wij willen toezicht houden op en sturing geven aan het archeologisch onderzoek dat in
de gemeente plaatsvindt. Dit willen wij doen door de goedkeuring voor Programma’s
van Eisen die verplicht zijn voor opgravingen aan ons te trekken, evenals goedkeuring
voor de Plannen van Aanpak die verplicht zijn voor booronderzoek.. Door strak de
hand te houden aan deze PvE’s en PvA’s kunnen we de vraagstellingen van de
booronderzoeken en opgravingen aan laten sluiten op de archeologische kennis die in
de gemeente bestaat. Op deze manier kunnen we betere onderzoeksvragen formuleren,
genereren we nieuwe inzichten en voorkomen we dat alleen de standaardgegevens
boven de grond komen. Voor gemeentelijke projecten willen we bovendien de PvE’s zelf
schrijven. Dit heeft als bijkomend voordeel dat het kostenbesparend werkt.

12



Uitvoering

In het PvE wordt opgenomen dat de gemeentearcheoloog (namens het college) bevoegd
is in het veld aanwijzingen te geven met betrekking tot de uitvoering van opgravingen.
Hierdoor kan ter plekke sturing worden gegeven op situaties waarin het PvE niet
voorziet.

Rapportages

Wij willen nauw betrokken blijven bij de rapportages die het gevolg zijn van
archeologisch onderzoek. Dit betekent dat een concept — of evaluatierapport altijd
gezien moet worden door de gemeentelijke archeologen, en dat definitieve rapportages
door de gemeentelijke archeoloog goedgekeurd moeten worden. Dit is noodzakelijk om
een goed selectiebesluit te kunnen nemen over het behoud van archeologische waarden,
maar ook om onze eigen stand van kennis up-to-date te houden. Wij streven ernaar om
alle rapportages openbaar en raadpleegbaar te maken via de archeologische kaart.

Selectiebesluit bij risicovolle projecten

In veel gevallen vindt het selectiebesluit met betrekking tot al dan niet opgraven plaats
bij het afgeven van een omgevingsvergunning. In de gemeente Groningen voldoet deze
methode goed, mits het om de reguliere bouwaanvragen gaat. De grotere en politiek
gevoeligere projecten of vondsten van grote historische waarde kunnen vragen om een
afzonderlijk collegebesluit, geadviseerd door de gemeentelijk archeoloog. Allen dan en
daar kan het archeologisch belang van een bepaald stuk bodemarchief goed afgewogen
worden tegen de belangen van een (bouw)project.

.’{

leerlingen van de IMC;weekendschool was;e; séherven en botte. Oktober 2010

13



6 Archeologische opgravingsvergunning
In het verleden was het doen van opgravingen voorbehouden aan universiteiten en
overheden met een opgravingsvergunning. In het Besluit Archeologische
Monumentenzorg (9 augustus 2007) is echter bepaald dat een organisatie een aanvraag
voor een archeologische opgravingsvergunning kan krijgen, om zich daarmee op de
archeologische markt te begeven.
Er zijn inmiddels enkele tientallen bedrijven ‘op de markt’ die over een archeologische
opgravingsvergunning beschikken. Hoewel meer opgraven ook meer kennis oplevert,
dreigt tegelijkertijd ook een versnippering van die kennis. Private bouwers zijn
aangewezen op de diensten van deze bedrijven en ook de gemeente maakt er gebruik
van.

Een eigen opgravingsvergunning

Groningen beschikt al sinds 1993 over een opgravingsvergunning. In de loop van de
Jaren kon daarmee de kennis over de gemeente worden uitgebreid. Om dit
kennisvoordeel niet verloren te laten gaan, is het belangrijk dat we in Groningen zelf
een centrale rol gaan spelen en goed regie voeren op archeologisch onderzoek en
beleid. We willen daarom onze eigen opgravingsvergunning behouden. Niet alleen
kunnen we met de vergunning eigen onderzoek verrichten voor de gemeentelijke
projecten, ook kunnen we snel inspringen in acute situaties.

De opgravingsvergunning voor de gemeente Groningen is 2009 opnieuw verleend.

Archeologische basisrapporten archeologie in 2009 en 2010
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7. Nationale onderzoeksagenda
Niet alle archeologisch resten zijn in de bodem te behouden. Om op nationale schaal
een verantwoorde keuze te kunnen maken welke resten opgegraven dienen te worden en
welke in de bodem moeten worden behouden, is de NOaA (Nationale
Onderzoeksagenda Archeologie) opgesteld. In dit document wordt de archeologische
kennis per periode en per gebied in Nederland beschreven.
De NOaA heeft in zichzelf geen juridische status, maar speelt wel een rol bij het tot
stand komen van de zogenaamde Programma’s van Eisen. Een PvE beschrijft hoe een
archeologisch onderzoek precies moet worden uitgevoerd, en schrijft dus ook voor
welke onderzoeksvragen relevant zijn. Deze PvE’s dienen overigens getoetst te worden
door het bevoegd gezag, i.e. de. gemeente Groningen (zie hoofdstuk 5.1).

De Groninger archeologische onderzoeksagenda

Omdat we in Groningen over een rijk, maar niet gaaf bodemarchief beschikken, wzllen
we verantwoord omgaan met de waarden die nog ongeschonden in de bodem zitten. Dit
betekent dat we bij nieuwe ontwikkelingen zorgvuldig moeten kijken welke
archeologische waarden er aanwezig (kunnen) zij. Vervolgens moeten we een goede
afweging maken tussen behoud van de waarden of het documenteren ervan, en tenslotte
moeten we toezien op kwalitatief goed onderzoek, wanneer er opgravingen
plaatsvinden.

De sleutel voor een dergelijk zorgvuldig inhoudelijk archeologiebeleid is kennis,
gebundeld in een Groninger onderzoeksagenda. Als we goed weten waar welke
waarden spelen, kunnen we kunnen efficiénter onderzoeken en we kunnen — niet in de
laatste plaats - een betere voorlichting geven aan de samenleving. Omdat Groningen al
sinds 1990 een eigen gemeentelijk archeoloog heeft, is er veel kennis van het
bodemarchief aanwezig. Dit vergemakkelijkt onze taak om het archeologisch erfgoed
goed te beheren. In een gemeentelijke onderzoeksagenda kunnen we de stand van
kennis van de archeologie van de gemeente Groningen bijhouden. We kunnen deze
agenda gebruiken als basisdocument waaraan de Programma’s van Eisen aan getoetst
worden en waaruit de onderzoeksvragen van het PvE gebruikt kunnen worden. Zo
houden we de archeologische onderzoeken efficiént.

Een overzichtsboek over de Groninger archeologie zal rond 2015 verschijnen.

Programma van Eisen voor de Grote Markt-oostzijde.
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8 Archeologisch depot
Gemeenten met een eigen opgravingsvergunning waren in het verleden verplicht om
een depot te beheren, waarin de vondsten die bij het doen van opgravingen gevonden
zijn op te slaan. Met de nieuwe wet krijgen de provincies een algemene plicht om per
provincie een dergelijk depot in stand te houden voor deze vondsten. Maar zij kunnen
tevens — op verzoek van B&W- gemeentelijke depots aanwijzen. De provincie
Groningen heeft in 2009 ons gemeentelijk depot aangewezen.

Archeologisch Depot te Groningen

De gemeente Groningen beschikt sinds 1993 over een gemeentelijk depot. In dit depot
worden de concrete vondsten van opgravingen opgeslagen. Het depot aan de
Westerbinnensingel beschikte in 2009 niet meer over voldoende opslagruimte, ook
omdat de tijdelijke opslagruimte aan het bodenterein verdween. Om hier een structurele
oplossing voor te bieden, en ons depot aan de Westerbinnensingel slagvaardig te
houden, gebruiken we sinds 2009 een ruimte bij het Noordelijk Archeologisch Depot te
Nuis. Dit is het gezamenlijk depot van de drie provincies Groningen, Friesland en
Drenthe. We zijn hierbij verzekerd van een goed ‘klimaat’ voor het opslaan van
archeologische vondsten.

In Nuis staan de vondsten waar we niet dagelijks bij hoeven; aan de
Westerbinnensingel blijft het ‘kwaliteitsdepot’, met vondsten die kwetsbaar zijn, en
vondsten die gebruikt kunnen worden voor tentoonstellingen en dergelijke. De vondsten
kunnen bijvoorbeeld in het Groninger Museum en Groninger Forum tentoongesteld
worden of in bruikleen worden gegeven, zoals aan het Rijksmuseum voor Oudheden te
Leiden. Met een dergelijk slagvaardig depot, kunnen we het verleden van Groningen
aan het publiek blijven tonen.

10cm

De 16°-eeuwse geleerdenmuts uit de beerput van de Latijnse School in de
Singelstraat is uniek in Europa en wordt regelmatig uitgeleend. Deze muts
is de oudst bewaard gebleven voorloper van de huidige professorenbaret.
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9 Archeologie en Publiek
Het Verdrag van Malta bevat enkele artikelen die betrekking hebben op
publieksvoorlichting. Deze artikelen hebben in de Monumentenwet echter geen
wettelijke verankering gekregen.

Groninger publieksbereik

De archeologie in Groningen wordt over het algemeen door de burgers een warm hart
toegedragen. Met name de ‘eigenheid’ van het stadse verleden wordt door velen als
belangrijk ervaren. Archeologisch onderzoek raakt dan ook rechtstreeks de identiteit
van de Stad. Men is in Groningen (terecht) trots op het verleden wat Groningers tot
Stadjers heeft gemaakt en stad tot Stad. Deze belangstelling komt tot onder meer tot
uiting door de grote toeloop bij opgravingen die in de stad plaatsvinden. Recent was dit
weer te zien bij de opgravingen aan de Grote Markt Oostzijde.

Wij vinden het belangrijk om deze betrokkenheid van de burgers en trots van de burger
op (het verleden van de stad) te continueren. Hiermee wordt tevens het draagvlak voor
archeologische monumentenzorg in stand te houden. Wij vinden het daarom
onontbeerlijk dat er tijd, geld en moeite gestopt wordt in voorlichting en het delen van
archeologische kennis met het publiek. Het Groninger Forum zal daarbij een goed
podium vormen om de archeologische kennis met de burgers, jong en oud van de stad te
delen.

o Do

rlichting van het Gmm‘nger P:blieI; vby ﬁeopgravmgen
aan de Grote Markt Oostzijde, 2010
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Bijlagen

1) Archeologische Kaart van de erfgoedverordening
2) Onderbouwing excessieve kosten
3) Voorbeeld- Programma van Eisen
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Archeologische Kaart van de erfgoedverordening (2009)
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Bijlage 2: Toedeling van de archeologickosten

Met gebruikmaking van 15 aanvragen in het beschermde stadsgezicht in de periode 2e
helft 2006 tot en met eerste helft 2010 is onderzocht wat het financiele effect zou
kunnen zijn van het opleggen van een archeologieverplichting. Dat vertaalt zich
enerzijds naar de aanvrager, anderzijds naar de gemeente zelf, vanwege de verplichting
de redelijkheid in acht te nemen.

Tot nu toe wordt gewerkt met een 3%-grens, gerelateerd aan de grens die de
Rijksoverheid (ongeschreven) ook als criterium gebruikt:

o tot 3% betaalt de ‘veroorzaker’, de vergunninghouder

e boven 3% betaalt de gemeente, de vergunningverlener.
Feitelijk is dit een ongewenste open-eindregeling, die een extra wissel trekt op de
gemeente (als toezichthouder) om de archeologiekosten die een ander maakt binnen de
perken te houden en de kwaliteit desondanks te borgen. Overigens is het onredelijk dat
kosten die door een intiatiefnemer worden veroorzaakt voor wellicht het grootste deel

door de gemeente gedragen zouden moeten worden. Er moet dus een gulden
middenweg worden gevonden.

Binnen de gemeente Groningen worden per jaar 7 tot 11 aanvragen voorzien van een
archeologievoorschrift; dat aantal neemt jaarlijks toe. Van de 15 geselecteerde
beschermd-stadsgezichtprojecten (2006-2010), is een ervaring gebaseerde, maar fictieve
inschatting van de archeologiekosten gemaakt (gemiddeld € 278,=/m2, gemiddelde
grootte ruim 200 m2), die vervolgens is afgezet tegen de bouwsom. Gemiddeld komt
dat neer op 6,7% van de bouwsom, met afwijkingen naar boven (15%) en naar onder
(1,9%). Gebleken is dat de hoogte van het percentage omgekeerd evenredig is aan de
omvang van het project (zie grafiek; bouwsom roze, percentage archeologie blauw,
correlatie -0,6).
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Uitgaand van een maximale gemeentelijke compensatie van € 25.000,= per project enin
totaal €100.000,= per jaar, houdt dit in dat er met een 7%-norm meer aanvragen voor
een kleiner bedrag kunnen worden gecompenseerd dan met een 5%-norm. Daarenboven -
is het wenselijk, als blijk van goede wil, dat voor het opstellen van een verplicht
Programma van Eisen en de aanloopkosten naar een opgraving een kleine subsidie van
standaard € 2500 euro wordt verstrekt. In het rekenvoorbeeld verlangt de 7%-grens een
gemiddelde gemeentelijke jaarbudget van bijna € 70.000,=, tegen bijna € 130.000,=
voor de 5% norm. De 7 %-norm laat dus binnen een gewenst budget van 1 ton nog een

- zekere groei en flexibiliteit toe.

Vooralsnog kan de ‘schaderegeling’ plaatsvinden ten laste van het jaarprogramma-
archeologie, ISV-III. Tot en met 2014 is dat gegarandeerd, daarna niet meer.
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ADMINISTRATIEVE GEGEVENS ONDERZOEKSGEBIED

Projecinaam + doel T Grote Warkt OZ middendedl Totiolr (GMOZ 2010)
Provinde Groningen
 Gemoonta j@romingen ]
Plaats Groningen
Topomemen Grote Markt O7
Kasnibiadnummer 7D
XY — cotrdinaten Plangebiod codrdinaten: zie Pve GMOZ 2008
Woerkput 2010 {overiappend N-rand 2008):
NW: 233804/ 582000 en NO: 233011 / 5820008;
ZW: 233004/ 581080 en ZO: 233017 / 581886.
| CMA/AMK-status Terrein van hoge archeologische waarde.
ARCHIS HonUmant-r 8780
ARCHIS-waamemings-nr o nv.l
Onderzosksmelding (art, 46 M) 41117

Opperviskte plan- en onderzosksgobied

Plangshisd = naar schatting 76 mx 200 m = 1.5 ha.
Werkput mei 2010:=ca. t2mx25m=003ha.

Huidig grondgebruix Openbare weg {trottorr} en 19 slopen bebouwing.
PERIODE(N) & COMPLEXTYPE(N)

| Vroege prehistorie  (paleo/mesc/nec) onbekand

l:m prehistorie (benS/leQﬂ onbekend

"Romeinss tijd RT: in nabijheid (Poelestraat ZZ 13)

Middobouwen {vroegiaat) VME: agrarische nedemzetting (NX)

. . o LME: stedelijka bsbouwing (NX)

Nieuwe Tijd tvroegllaalt —  TNT (iol 1045} stedefjke bebowving (NK). R

DOEL EN REDEN VAN HET ONDERZOEK ~
"Heden De costzijda van de Grole Marki mai het aohterlzggende adbied
tussen het Martinikerkhof ZZ en de Poelestraat NZ wordt
herontwikkeld t b.v. de bouw van het Groninger Forum, nisuwbouw
van de studentensocioteit van Vindicat, een ondergrandse
parkeargarage en andere functies (zie kaart bijlage 1). De plannen
gaan gepaard met sloop van alle bestaands, naoorlogse panden aan
do Grote Markt OZ, ontgraving plaatselijk tot op 12 mater - NAP en
de vemplaatsing van de rooilijn van de Grote Markt inwestelike
richting. Het in metjuni 2010 op te graven deel ligt onder hat trofteir
van de Grote Markt, maar zal bij uitvoering van de plannen gehes!
bebouwd of vergraven worden. Naar verwachiing zal do bodam ter
plekke tot ca. & metor onder hat maaiveld onderkeldord worden.

Seloctiobashiit (alleon nalVO)  [nvi

Lios! Hat ondarzook i¢ genicht op da definliove opgraving van de
archeologische reston van de middeleowwse bebouwing en ds pre-
stedalifke fase dis daar asn vooralging, alsmede oudere
archeologische monumenten of aardkundige waarden.

INVENTARISATIE (resuitaten van het fot dusver uitgevoerde onderzoek)

 Resuliaten bureauonderzook

g@msrdar drs. B.P. Tuin

Uvoeringspariade Z007-2008, mei 2010 )
Rapporiage zio PVE 2008 enonderstaand

Resultaten overig onderzook (lvaovadg. IVO-proofsleuven, AB, etc.)

Rapportage inde naszha:d (< 50 metar afstand):
Pragmstra 1052,
Kruisman & Tuin 2009, N
PVE Grote Marit OF 2010 v, 20100527 2
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Vandsten/documentatie i Kruisman & Tuin 2009 -

‘Hesultaten specialistisch onderzoek

Archoobotanic/Archeozotlome | Zio Knuisman & Tuin 2600

Fysisch-anropologisch nvi

Fysisch-goografisch Clingaborg 1990

Goofysisch Groundiracer 2008.

Archeologisch matoriaal Zig Kruisman & Tuin 2009

Yandstandocumentatio Gem. Depoi voor Bodemvondsten, Wasiarbinnensingel 48

ARCHEOLOGISCHE VERWACHTING (o.bv. inventarisatie en eventuael ander bronnen)

Hegionals archeologischo 6n
auituuriandschappalike context

"Het oparavingstorrein I op de oostiiank van de noordalike
Hondsrug, midden in de middelesuwse nederzetting Groningen,
waarschijnlijk aan de castrand van het vieagmiddelesuwse da

Aard er: ouderdom van dg
vindpiaats{en}

'} pand varwego ziin gevelafwerking de bijnaam het “Platto hus’. Van

Zio hei PvE 2008 mat sddendim 2000 Ondersiadnd aar nanvullmg o
basis van vocriopige bevindingen GMOZ 2008 en 2000 en
archisfondarzaek naar bawoners/gebruikars van de panden.

Ter plokka van de geplande oparavingsput of do diracte omgaving
zijn gean sporen of artefacten ult de prehistorio bekend. in ds
opgravingsput GMQZ 2009 is in een middslsouwse ophogingsiaag
oan scharl torra sigilata aangatratien.

in'2008 en 2009 zijn Z-N lopende greppals uit de 10° en 11° eeuw
aangatrofion, die vermoedelik inverband staan methet .«
bisschoppelijka arf ‘do Bisschopshof. Mogelijk lopan deze greppals
zuidelik doar in da richting van de Qosterstraat De rélatie tussen de
bakstenen huizen dia in da Ioop van do 14° eeuw over één van deze
greppels haen gebouwd werdan, en do cudere *Bisschapshal is nog
niet duideliik.

Vanaf do late middelesuwen vormde de bebouwing de costwand van
da Breds of Grote Markt. De verkaveling van de percelen is dan W-
0. Voor de huizen lag een randzone, met weg en bermsloot en vele
kuilan, waaronder oen waterkuil. Do relatie tussen het
bisschoppelijke goed en de markt is neg niet opgehalderd.

Vanaf in elk geval de 16° esuw zijn de panden aan do costwand in
handen van aarzienfike regenteniamiliss. De werkput 2010 strekt
zich uit over drie panden, dig in 1878 werden gesloopt ten behoove
van de bouw van het Schottenhuis. Hat meest noordelifke van de drie
panden (C4} was in de 16° eetiw in bezit van jonker Egben Alberda
enwerd verschillende kersn geverderd om te dienen als tiideliik -
onderkomen van stadhauders {Boh 1621). Als gevolg van een brand
rond 1600 is het voorhuis lange tijd een bouwval of losstaande gevel
qewaaest (zio kaart Haubois, biflage 2d). Na de herbouw droeq hat

de buurpanden (C5 en C8) is minder bekend. Pand C§ had {in ek
gaval in de 16° eouw) een afzenderiijk verhuurde keldenvening
{C5a}. De souterrains van C4 en C6 waren vermoedalilk in gebruik
bij de hootdbewonsrs en hun huispersonaal. Bij het niet-gomeide -
grondverzet Lb.v. do verplaatsing van een kiosk in 2009 bleken
onder de cementviosr van het Scholtenhuis rog delenvan
ilegetivioeren van de middelaauwse panden in situ to tiggen. .

Zig voor maton en ﬂmdanng van hat Scholtenhuis de gegevens uit
hat bastek uit 1878 in bijlage 3.

Zie voor de paricde 1880 — 1045 hat PVE 2008 en Tuin 2008.

Gaalheid en conservenng
{structiren, sporen, vondsten,
archaozodiogische en
botanische resten}

PvE Grate Markt OZ 2010

_ttekenen zich soms slachi af.

In de lemig-zandenge bodem op het waterkerende ketlearn met zin
fluctugrende schijmwaterspiegel zijn orgams&e réston moestal
redelijk goad bowaard. Metalen en glas zijn sterk gecorrodeerd.
Bakstean komt gaaf uit de bodem. Paalgaten enlemen vioeren

v. 20100527 a3
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Archeologische stratigrali 7 an
digpte van vondsiagen

Eij de opgravingen it 2008 on 2000 is gebfeken dat de bodem ot 1
metor onder maaiveld grondig vergraven is (Kruisman & Tuin 2000).
Daaronder strekd do vondstiaag (baksteenfundamenten,
grondverbetering. keldervioeren, ophogingslagen, waterpuiten,
kuilen, greppels} zich tot in de vaste grond op 2 meter onder het
ruidige maaiveld uil. De vasls grond bestaat uit resten van dekzand
oo keizand'keitoem met roestvorming als gevolg van gen
fluctuerende schijn-grondwaterspiogel.

: Bagrenzing en opperviakte van
da totale vindplaats

in ruime zin strekt de middelosuwse vindplaats zich uit over de

Bsgrenzing en opperviakle van
(hot doel van) de vindpiaats
binnen hst plangebied

gshele binnenstad van Groningan binnen de dispen.

1.5 haj} inclusief de voor 2010 gep!andewarkput

e vindpiaats strekt zich uif over het genes! van het plangebisd {ca. bied (ca. |

Stucturen en sporen

Volgens bouwdossiers. historische kagrien, bouwhistorisch
onderzoek 1945 en do omravmaen van 2008 (Kmrsman ‘& Tuin
2009} en 2006:°

1880 — 1045: fundament, cemantvioer en mogelik resteri van een
tuchtbascharmingskelder van het Scholtenhuis; -

ca. 1300 --1880: restan van 3 middaleauwse bakstesnhuizan:
funderingon (grotendeels gesiechi), plavuxsvlaeren ’
grondverbetaring, putten, haarden, privatery,

ca. 11001300 mogeliik resten van houibowwvconstructios (kuilen,
palen, lemen {vieer)iaagies. erfgreppels) en bestrating (plaveisel);
ca. 800-1100: greppels, water- en afvalkuilen, verhardingen.

Do kars op het aantretien van b&erputten is niet groot. De kans op
hat aantreffen van waterputten is' groter, mede gelst op ta situering
van oen waterput voer hat Platia tuis.

AncGanISEr aaacen

Bouwpuin, bouwkeramiok in Sifu, Sanitair en ander mstauahewark
Huisraad (keramisk en glas). Muntan. .

Crpanisch artefacten

i Werktmgen van dxeﬂuk bot, palen en putwanden van hout

Arcmozoafogsche en
botanische reslen

Eventues! aan te traffen in water-.en baerputien, w.o: mogemk de put
op de Grote Matkt gelegan veor het Piatfe fuisen in dzmr gelagen
kusilon,

Beperkingen (memoﬁm 6

Nv.l

VRAAGSTELLING =

Geraadplaggde bronnen en
| partjen ‘

Hat onderzoak vindt p!aats in het kader van hat langlopende
stadskernonderzoek van de gemesnts Groningen. De oparaving is
de bweede stag in hot gravande onderzoek in het bouwblok aan de
oostzijda van de Grote Markt. Da vraagstellingen voor dit grotere

, %ibreﬁ gelden tevans voor het onderzosk in 2010.

vrasgsteliing valt binnen do kaders van hooldstuk 24 van de .
Nationale Onderzoeksagenda voor de Archeologia: da stad inde.
middoloauwen an do vioegmoderne tjd. Thema's dic op deze piek
relovandziin:

» Pro-stedelijke, agrarische simcluren védr of in de vroege
middelesuwen;

«. Het onistaan van stedalijke funcnes of structuren op een pro-
- stedefijk; domaniaal goad in da late middelaouwen;

« Continuiteit van percelering en de m‘bakemng van func’tles ien
algemenen nutte (do markt);

« Varslening van do stedelijka babouwing inda late m:@deleemven

1 Ondsrzoeksvragen
fwat moat worden apgalost}

Ordarstaande vraqen ziin ontieand aan het PVE Grote Markt OF
2008 en aangapast aan de bevindingen van de opgravingen 2008 ¢n
2000. Vragen die nist van toapassing zijin op hel onderzoekin -
meijuni 2000 ziin in onderstaande fijst lichigrijs gemarkeerd.

{ Vraagsteliing Cpgraven

prehistorie, in het biizondor do Romeinse tid?

2. Wolke sporen en vondsten wijzen op bewonmg gn gebruik in de

1. Walko sporen an vondsten wizen op bewoning en gebrulk inde |

PVE Greite Markt OF 2010
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vroege middeloeuwan? Is er sprake van beakkering? i

3. Waren de hofsteden Bisschapshof en-Vakenwiucht bebouwd met |
een bosrderij, steenhuis of spicker?

4. Wannear-en hoe ontstond dan de westziida van de (iatere)
Eisschopshof de markt an de burgerfijk-stedsiike bebouwmg"
Kan dg erfindeling uit erfscheidingen gersconstruesrd warden?
Deza vraag geldt evensens voor de percelen aan de Poslestraat
NZ en hat Martinikerkho! 2Z.

Welke {stedalike) functies werden uitgecafend?

Waelke sporen en vendstan wijzen op communaal gebruik (zoals
markt, wegen, drinkwater, begraving)? o
Hae ver sirshite hat grafveld zichin en na de rdddelesuwen wit?
Wanneer was er spraké van bastrating?

. Hoe oud zijin da cudste stenan huizan ter plokka?

L Zin e orngtrgek s T840 bogwe of funderinggresien Witgalig?
Feeds beantwoord,

12 Zijnazande Gmte Markt OZ nog bouw- of funderingsresten van
de middalaauwse stenen huizen {Panser, Alberdahuis e.a.}
aanwezig? Ten dele reads beantwoord.

13. Walke bouw- en funderingsresten ziin van het Scholtenhuis?

14, Bavindaen zich higrin nog resten dis herinneren aan de
bezettingstijd?

16, Walke ;hmwn =% g
Behow 70 el plarvos '

17. Walks venvacmmg wordt uit de grondsporen en anefaden
afgeleid ten aanzien van de aard en de gaafheidvan de
archecioaische waarden in de aangrenzende delenvan het
plangebied?

22 Swat hetin 1995 opgegraven graiveldideel) in dé NO-hosk van
da Grote Markt op zichzelf, of maakt he! deel uit van hst grafverd
sond do Martinikerk?

23 Vanaf welka tjd kan de Grote Markt als marktpiaats worden
gezien; watis de functie van deze ruimte voor die tijld geweest en
hoe siuit deze aan bii eerdar bloataeleqde ruimieliks stucturen? |

o

~Ne

o et D 63

Veangsialing specizishisch
ondarz ook

1& Wat zeggen de orgamsme Tosten uit de waier- en beerpulten )
over da economie en sociale vernoudingen van de naderzetting?
Walke vissen, vogels on Kieing zoogdieron maakten doel uit van
de voeding van do middslgouwse mens?

18. Wat kan op grond van archeobotanische bemonstaring van da
opsenvolgends bestratingsniveau's gacomludeerd worden over
het gebruik van het marmerran van ¢a 1260 tot in de nisuwe

~ fijd?

18. Kan uit het manselik botmateriazl DNA van volkdoende kwairterr
voor anthropogenstisch onderzogk gewonnen worden?. )

20. Walke conciusios kunnen uit hat DNA en fysisch- antropo!cgtsm
botonderzoek worden getrokken over het geslacht, do leoftiid bif
avarijidan, deo statuur, do pathologie en da onderlinge
venwanischap van de begraven individuen?

21. Optionsel specialistisch ondarzosk: onderzoek met behuip van
stabiele isotopen en‘of residuanalyse naar ds voeding van mens
endiar, on de herkomst van hat {sfachtives: zandgronden ¢ of
Keikwalder?

+ Dateringsonderzoek, in voorkomends gavallen en'in werteg mot

spacialisten en de gameente[uk archeologen:

* 14C graankorrels of houtskool in haarden, residuen in aardewerk

jonge zoogdieren {ook siabiele isotopen G en N} o

« dendro monsters, mits in situ en nigt hergebruilt: viagen 3 en 4.

» typologie aardewerk en andere antefacten: vragen 1;2,3,4. 5.

« bouwhistarisch: bakstesnformaat, ienlagenmaat; vraag 10.

« Onderzook aardewerk, mataal, glas. bawarkt bot, natuursteen,

vuurstoen: vragen 1, 2 8, 7

PVE Grate Markt OZ 2010
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« Verhouding mheemsrmpcrtaardmerk vragen4ené.

- Numismatisch ondorzoek: vragen 1. 4_ -

» Fysisch-antropologisch onderzoek: vraan 8, 19 on 20.

« DNA-onderzoek: inhumatios.

« Invoagrkomends gavallen: mlcromcrto[ogxsch onderzook van
sltijpplaten van lomen vicaran, bestratingsniveaus en lpopviakken,
goricht op structuur en gebruik.

Aanbeveiingon

Geen

' METHODEN EN TECHNIEKEN =N (valdwerk)

Stwrategie

Hat gravende anderzoek wordt ge!aseerd w gavoerd tussan 2008 en
2013, Viakdekkend opgraven is niet {meer) ‘mogelik. Grolo delen van
hat bodemarchisf in het plangebied zijn verforen gagaan door de.
bodemingrepan tidens de wedsropbouy na 1945. Do varwachting
dat ender het trottoir van de Grote Markt het bodemarchief ten dele
bahouden is geblaven, is in 2008 en 2008 bawaarhsid,
Archeologische structuren in deze smalle strook mosten - indion
mogoelik - ruimtelijk in verband gebracht wordon met structuren die
op enige afstand liggen on op ¢en later moment worden cpgegraven:
D opgraving in 2010 richt zich op het volgen van de ineaire -
structuren it de opgravingen 2008 en 2009 en hist ophieldaran van
da relatie tussen de markt en het orf ‘de Bisschopshof .~ -

Mathodsn en technieken

Do in mei 2010 san te loggen werkput {dooropende nummering: -
WP(3) heatt gen opperviak van ca 10 bij ca. 25 mater on overlapt
met hot zuidelike doel van warkput 01 uit 2008, zodat de voorgeval
van het Schoftanhuis over de volia breadte opgegraven kanwarden
{zie kaart bijlage 2b}.

Recant (na 1845} geroerde grond (ter diepte van 1 m —mv) wordi
machinaal verwiiderd. Dewerkput wosdt vanaf het souterrainniveau
van het Schottentuiis in vijf of zes viakken verdiepl Velgende .~
viakken wordan aangelegd op het niveau van onderliggende vioeren.
Luunwerk en vioeren wordon ingemeten on gstekend en venlolgens
venvijderd. Viakken ondar het niveau van deverstening in de -
mn&deleeuwen wordon naar bevind van zaken aangelagd, waarbl; in
het bizonder wards gelst op wandbalken, leamvioaren en sticpenvan
middalesuwse houtskeletbouw. Door verzakkingen kinnen
leemiagen of —vigaren zich aandienan 2als plaatselijks lsemviekken.
Leemviekken worden zorgvuldig schoongemaakt en als het'om ean
complota iaag of vicer gast, word: deze lasg als viak genomen.

Een laatste viak wordt aangelogd op of in de vaste grond. Een
confroleviak iets onder de top vaste grond wordt naal bwmd van

‘1 2aken aange}

Tenwosten vg da bebouwing uit de middelseuwen wondi in het
biizonder gelet op het voorkomen van oude bestraingen of
toopviakken. Deze worden als viak ingetekend en ingematen.

Elk viak wordt afgezocht met on metadidatector, gefotografeerd,:
ingametan, getekend en gewaterpast.

Om praktischs en logisticke redanen kan het wenselrjk Zinds
warkput in wee dalon op 18 graven. De spoornummaring loopt door.

Bowvistenen
{zie KNA 3.1 bijlage 1}

Grandslagpunten: drio ten costen en ten zuiden van werkput 03.
Referentiepunt: D46 (Martinitoren re v.d. westpoart): 7.8580 m+NAP,
vana! campagne GMOZ 2010 te corrigeren voor bodemdalingvan 3
cm vaor dit vaste punt (conform methode Geolnfo gemesnte
Gronirgen).

Puttenwordon doorgenummerd per campagna en indion nodiy .
binnen een campagne {2008 = WP01, 2000 = WPJ2, 2010 = WP(3).
Profieten: indian niet verstoord alle putranden, analeog, natuurlijke

schaal 1:20.

Viakken: zie Methoden en fachrieken, analoog inmeten op (enmmste

PVE Grate Marki OZ 2010
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Stuchren gn grondsporen

Coupes sporen: analoog. natuurlike kieuren, schaal 1:10.
Punivondsten, indien niet securdair: analoog inmeten.

Foto's: digitaal, minimaal 300 dpi; 24 bits kleur, met schaalstok en
noordpijl: Sparentijst. vendstenlijst, fotoljst: digitaal met PDA.

O sporennummering geschiadt per put (wp 03, beginnend b 2).
Spoor 1 = vaste grond. ) o .

De vondsten worden dooriopend genummerd vanal het Jaatst
toegekendo vondstnummer van de voorafgaands campagne.
Vondsten die bij aanleg van eon viak nigt aan esn spoomummer -
kunnan worden toegarekend. krjgen viakrummer 801; 502 otg.
afhankelik van het aan te laggen viak. .

Voor het nader plaatsbepalen kan de werkput verdegid wordsn in. .
vakken, overeenkomstig de bakende structurén. Voor 2010
bijvoorbesid: Schottenhuis, de drie (vier) middaleauwse panden C4,
C5 on C6 (evt. C7) en markt. Voar fatere warkputton geldt hetzefide

principe. . :

Per viak worden voldoende hoogien ingemeton om hat viak
eanduldig te kunnen koppeten aan do later ingemetan profisien.
Stort: nummer 999,

Staand muurwerk en fundamerten warden schoongemaakien 2o

mogedijk door een bouwhistoricus van de gemeenta onderzocht.
Paalkuflen, haarden, waterputten, boerputten, kullen, graven, sloten
on greppels worden gecoupeerd, gedocumenteerd en uitgespit.

Anorganische artefacten

Alle anorganische mobilia worden verzameld, mat inachineming van
hatvolgenda. ) o

De atkomendo grond wordt mat de mataaldetactor enderzocht.

Elk viak wordt met de metaaldetector ondeszocht.

hatalen voorwaerpen worden op de dag van de vondst verzameld en
gestabiliseerd volgens de richtiijnen van de SIKB Eerste hulp bij
kwetsbaar vondstmateriaal (na = nat; 'droog’ = Dry Bax LCM).
Van los bouwpuin worden slechts bouwhistorisch- diagnostischa of
artistiek waardevollo specimen verzameld (baksteen, natuyrstoon,
glas}. Alle huisraad wordt ter nadere selectie verzameld. -

Do govonden artefacten worden ut velligheidsovenvegingen per dag
uit de werkpul verzameld en opgostagen in do afshiitbare container.
Gestabilisgerde matalen artafacten worden aan he! einde van da
warkdag avergebracht naar het gsmeentoljk Depot voor i
Bodemvondsten, Westerbinnensinge! 48.

Vondsten worden duurzaam genummerd alvorens ze beschikbaar te
stellen voor (tijdolifke) exposiia.

Organische artefacton

Archeozodlogischeon ™

botanische resten

Organische mobilia (ioer, bot, textiel; premoderna houtresten}.
wordan verzameld met inachineming van de richifijnan van ds SIKB
Eersto hulp bj kwetshaar vondstmaleriaal tor stabilisatie en zo
spoedig mogslijk voor bewaring overgebracht naar het gemesntelijk
dopot voor bodemvondsten, ) '

in overiag met de archecbotanicus worden monsters genomen van

herkenbare (bestratingsiniveau’s van het markiplein en putien en
andere duidelijk begrensde en te dateren sporen ten behoave van
ondefzoek naar botanische macroresten. Da monsters worden door
da archeabotanicus nat gezeeid op 2 en 0.5 mm. Tevens worden, zo
mogelik stratigrafisch gedifferentioerd, pollenmionsters genoman. )
Bijj mestvullingen worden tevens monsters genoman voor onderzook .
naar schimmals. :

Duidelijk bagrensde en in pricips te dateren middelesuwsa en
vroegare sporen worden selectief bomonsterd voor archeazodlogisch
onderzoek. Uit de vulling worden monsters van max_ 501iter
gancmen. Mansters worden over 1 mm gezeefd op een nader e
bepalen plaats. Do overige afkomende grond wordi niet gezeefd.
Zeelresiduen worden onderzocht op anoraanische artefacten.

PVE Grate Markt OF 2010
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Overige resfen '

] Geen bizonderheden.

EVALUATIERAPPORT UTWERKING EN CONSERVER!NG

Afgemeen

Binnen een maand na aflogp van het veld-verk rapmrteert de .
projectieider de resultaten in vergelijking met de in het PVE voorziens
strategie en uitwerking.- Zonodig wordt hiet PVE op basis van deze

i _ arvaring bijgesteld.. e
1 Stuchsen, grondsporen, Gaen biizonderhedon.
vondstspreidingen
Analyse lysischo-geografic Gean bijzonderhedan.
t Anorganische artefacten Goan bizonderheden.
COrganische artofacten Gosn bizonderhaden.
Archeozodlogische en Gesn bizonderheden
 botanische reston
Monselyke raston Gesn buzonderheden
Badldrapperiage Bij de uitverking word per viak een allespmenkaan gedignallseerd
(otyscttakeningen. foto’s, en néftekeningen gemaakt van de profislen op schaal 1:20_Voor
kaartan ad) elke periade worden nettakeningan gemaakt van de bjbehorends -
- ) sporen en structuran. Van alle van batokenis géachte sporen en
structuren zijn foto’s beschikbaar (digitaal).
Aardowerk en andsre artefacton worden, indien typo!ogxsm
. diagnostisch van balang, getekend op sahaal 11
Consetvering materiaal Motaal, glas, lear en textiel worden behandeld conform de richtijen
) : van de SIKB Eersto huip bi kwelshaar vondsimateniaal. - ]
RAPPORTAGE LN L A R D LT L D R T e
T Uoeringspariode m!wedong' "8t hel'oog op da voarizatiing van nai onderzoek I hiat piangebied
oplaveringstermin - tovert de uitvogrder uiterlik 1 jaarna afronding van gen campagng
('concept}emdﬁussemappm oan rapport op van de waarnamingen. indien hiet nist mogefijk is om
op dat moment eorn voliedig rapport conform KNA op leveren, draagt
dit rapport hat karakter van eon tussentijds rapport, dat tenminste do
hiema onder A 1g noemen cndardalen bevat. In geval van een
tussenramorl zal de het eindrapport worden gepubliceerd na afioop
van en in samenhang met de uiwerking van het vervolgonderzoek in
het plangebied. De publicatie vindt dan plaats uitertik eind juli 2015,
Procedire toetsng - Da afdelingWonen an Morsumemen van RO/EZ reqelt de geordands
tussenproduct door bevesad overdrachi van papieren en digitalo opgravingsdacumentatie en de
gazag vondsten aan hot germesntelijke depot voor bodemvondsten en de
overdracht van de digitale opgmwngsdocumematle tor duurzame -
bewaring aan www.ednani.
Inhoud gind/ fusseryopport A Onderdsten {tussenrapport:
: i o goodesis, gedighaliseerde aliesporenkaart.

« sporeniist en vondstenlijst.

«-vaoriopige datering van de structaren. )

« podigitalisearde kaarten sporan per periode.

« gon analyse van de ruimtelijke structuron anno 1045,

« vooriopige analysevan de grondsporen en structuren uit de
voorafgaands periode van stedelike bebouwing en, indien .
daarover informatie is verkregen, de pre-stedslijke fase. in het ficht
-van do vradgstelling.

« -aanwijzirg van de lijnvormige grondsparen en muren en lagen in
de opbouw van de bodem die ndar venwachting alders in het
plangabied kunnen werden aangstroffen.

Lineaire grondsporen en putoverschrijdands structuren et do

favaliteit van de bodemvondsten dragen bif aan devraaastemnn vOOr

vevolgonderzosk.

B.De eindrapportage, conform do KNA 3.1, bovat
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T ‘de onderdalan gonoemd onder A; indien nodig gedorrigeérd.

« definitieve dateringen.

« baschriving van de structuren van prehistarie tot en met 1945 in
het licht van de vraagstelling.

 baschrijving van het vondstmateriaal van de prehlstone tot de
middeleeuwen en, indien van voldoande kwaliteit en in situ
gevonden, van het vondstmateriaal uit de niguwe tid tot circa
1850, in het licht van da vraagstelling.

Varschijning en oplage Het rapport en eventuele tussenrappon wordi door de gemeents

eindragport en‘ef specialistisch | Groningen uitgegeven. Copyrights berusten bij de gemeerte

doairapport Groningen ¢n do auteur{s) van de teksten en afbesidingen. Het

’ rapport vermeld hist Archis onderzoeksmeldingnummer.”.

Het eindrappert en het eventuele tussenrapport worden digitaal
gaepublicesrd. De veigenda instellingen worden van de publicatie op

e do hooots gesteld: het GIA en de ACE.

DEPONERING - T T e IR S T

Deponening en uitlaning voor Untlening van vondmateriaal tor vitwarking vingi plaats onder inven-

uitwerking (Zie eisen batreffend | taris. atgesproken retsurdatum en ontvangstbevestiging.

depot). Papioren opgravingsdocumantatie, kopican van digitale bestanden
en'vondston worden na afronding van de rapportage avorgedragen
aan het gemeentelike depst voor bodamvondsten oversenkemstig
de dodr het depot 1o stollan sisen. De behoerder van het

. e .. gemeantalik depot gost eon bewijs af van de overdracht,

Termin gverdkacht van De vendsten en de analoge bouwstenen wordan uitarijk twee faarna

vondsten, monsters én afronding van het veldwerk van het totale project ovargedragen aan

documentale hot gameentelijke depot voor bodsmvondsten.

e-dopof (zie prolocol Het goedgekeurda PyE (ingl. enderzockmeldingsnummer} Worgh .

dapothcheor DS05) geplaatst in hiet o-depot. Binnen 2 jaar na afronding van het veldwerk

van het totale project alle conform PvE gespecificeerde digitale
producten overdragen aan het o-depot (wwi edna.nl) ov.v. het
onderzoeksmeldingsnummer,

'WIJZIGINGEN T1.0.V. HET VASTGESTELDE PVE

Bslangnike wizigingen Gjdens
hat veldwerk

Ordarstagnde belangrijke wuzgmgen rapponeeﬂ de p!o;emhaﬂer m
de dagrapporten en legt ze voor aan do gemesntalijke archaoloog:

« -Afwijking van de archeologische verwachting of vraagsteling:

« Wijzigingen van da gohantearde onderzogksmethode;

» Wigigingon van da fysieke enof technische omstardigheden;
Indien van invioed worden do besiuitan als wijziging of aadendum
toegovoogd san hot PVE.

“Procedure van wiZiging na de
evaluaticfase van hot velduerk

Procoduire van wiziging jdens
ui!wem‘ng an mmmmg

Wikzigingan ten aanzien van da utwerking en mpponage (selecﬁe
materiaal, type ondarzoek, deponamg termijnen worden door do
gemeantelik archegloog als wijziging van het PvE vastgelegd: -

Wizigingen 1en aanzien van de uiwerking on rapportage {soort
onderzoek, deponamg termijnen) worden deor de gemeamehrx
.greheoloon als wiiziging van het PYE vastaelend.

'RANDVOORWAARDEN en

AANVULLENDE EISEN

Parsongle randvpaiviaarden

Dae afdeling Wonen en Monumemen van de dignst RO‘EZ van de
gemeente Graningen voert de opgraving in eigen behser. Bi hot
veldwerk an de vondstverwerking kunnan vrijwilligers uit de kring van
da Stichting Monument & Matariaal warden ingeschakeld evenals.
ten behoove van het prakiifkondanwijs, studenten en archeologen
van het Groninger Instituut voor Archeologia (RUG).

Als projectieider fungeert drs. B.P. Tuin, archeoloog in dienst bij de
gemesnte Groningen. daarin begeleid door de gemeentelifk

archecloog als senior-archetioog. De projoctieider waarborat do
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kwaﬁten van de werkzaamhaden conform KNA 3. 1
Do atdeling Geoinformatie van de dienst RO/EZ van de gemeente
Groningen levert de landmeakundxge axpertise tb.v. hat uitzetten
van het hoofdmastsysteam.
Do inrichting van de digitale velddocumentatie en de digitali sermg
van de veldtekeningan vindt plaats volgens dowarkwijze van de
go;meente Groningan.

pomeantalik archeolobg is waordvosrder en regelt do
communicatio met het gemeemebestuur ‘de pors en hot publiek.

“URosfngsparioas 6o AftiankeTjk van de planning per campagne
 opleveringstermin veldwerk Uitvoering vanal 17 mei tot uiterlijk 1 jul 2010.
’ Urtvoenngscondues veldwerk Oa werkput biijfi op 4 meter aisiand van de privale steepen. zodat de

pandan teegankelijk biven veor hulpverisningsdienst en’
loveranciers. .

Voorafgaand aan het veldwerk informeent ds gemesntelijk
archeoloog de buren over de aard en de duur van da
werkzaamhaden,

Do gemeenteh}k archesloog of do pro;acttelder draagt zorg Voot
KLIC-meiding en verzoskt, indion nodig. do nutsbadrijven het trace

‘Jvan kabels an lsidingen ter plaatse te markeren. In gabruik Zijnde

nutsisidingen die bij ontgraving gevaar lopen to breken, worden’
tijdens de opgraving gestut. Buiten gebruik zinde, ouds
rutslaidingen worden in overleg met botrokken partjen ve:wuderd
Waar nodig worden bij raken of overlapping van werkpu&ten
maatregeten getrofien ter voorkoming van de nsnco svan
zandverschulvingen. .

Do inrichting kan tavens het amovaren van Iamaa:rpalen of het
kappenvan bomen omvation. Op het terrein worden tenminste een
materiaaicontainer en een container voor de stort geplaatst Voor
schaft on sanitaire voorzieningen wordt gebrulk gemaakl van hat
pand Poelestraat 28.

Het gehael wordt mel eon staigenverk en hekken met brand»verend
doek afgeschermd voor losgang door onbevoegden en voorzien van
waarschuwingsborden én borden verboden magang voor |
onbevoegden’. Het opgravingsterrein wordt aan de noomzude
ontslotén.

Do gemeentelifk archeoloog zorgt voor het begm van het veldwerk
voor de vereiste vergunningen {bowwvargunning. kapvergunning,:”
sloopvargunning. precario, venstertijden). =

Do stort wordt met een vrachtauto afgevoerd naar een nader te
bepalen plaats (hJssendepna 2010: Bodentarrein).

in geval van asbest in de werkput of verontiustende verontrmmgmg
van andere aard word: hat werk smgelegd en de Misudienst
ingaschakeld.

Na bagindiging van de opgraving worden da werkputten indien nodig
voor de cnbelemmarda doorgang van het vetkaar met schoon zand

Kwaliteitsboviaking. tos_»zrcht

Do projecticider is verantwoordslijk voor het handhaven van do

volgestort en de bestratm voor rekening van ROVEZ Hersteld,

PVE Grote Mailt OZ 2010

oveﬂeg on gvaluatio kivalitelt van de documentatie en de tdepassing van het
hvaﬁteﬂsboxglm*model van de gemeenta Groningen.
Wijzigingen in hat PvE, voor of na gvaluatie van hat veldwe!k.

) veraisen de goedkeuring van da gemeentaljk archeoloog.”. "
Sefemeprocodwe Hidens I Fai B8 6 projeciieider sieli de gemaenteljK archeoioog 6p dé hoogté van
veldwerk (ihb. b vondsten waarin het verwadmngsmodel riet voorziet en waaivan
amhedog:sdee begeleiding) voorzien wordt, dat Zij tot aanpassing van de opgravingsdoelen

en-vragen k kunnen Ielden
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Groundtracer. 2008. Rapportsge Groundracer ondsrzoek Boden
‘terrein + Grote Markt Groringen. Intern rapport RO/EZ,

Kruisman. RF.. B.P. Tuin, 2009. Archsologisch ondstzosk Gmte
Markt Oostzqde ter voorbereiding van de bouw van deo neuwa
oostwand en het Groninger Forum. Groningen.

Praamstra, H., 1952 = Dagrapport waarneming in bowwput Mutua
Fides. Archlef BAlL

Tuin; B.P., 2008. Ve'wacmingsmode' Grote Markt Oos!zyde Intern

1apport GIWROVEZ. -

"Bylzgen

Bilage 1~ Zie PVE 2008, ‘Bijlage 1
Bulag_e 2: Puttenplan; a. huidige situatie, b: geprojecteerd op de

nettakening ROMZ Van der Wal 1045, ¢. geprojecteerd op

do kadastrale minuut ca. 1830 end. gepmjee(e»erd opde’
kaartvan Haubois, ca. 1635 Schaal (ca.) 1 : 500.

Bijlage 3: Gagevens uit het bastek voor de bouw van esn dubbel -
\‘vsc?ghuls aan de grote barkt voor de heer WA. Scholten
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Bjlage 2: Futtenplan Grote Markt Oz — 2010, 1945, 1830 en 1635.
\f?"', chedve &

Age 2a
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bijlags 2b
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bijlag sé\‘

2a: opgravingsput 03 (meijuni 2010} geprojecteerd op de situatie in 2007,

2b: opgravingsput 03 geprojecteerd op de nettekening RDMZ Van der Wal 1845,
2c: opgravingsput 03 geprojecteerd op de kadastrale minuut van ca. 1830;

2d: opgravingsput 03 geprojecteerd op de kaart van Haubois, ca. 1643.

schaal 1:500 03 = werkput 03:
‘ ca. 10x20m= ca. 150 m?
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Baﬂage 3 Gegevens uit het bestek voor de bouw van een dubbel woonhuis aan de
grote Markt voor de heer WA. Scho!ten 1878.

RHC Groninger Archieven, Aschiof Scholtan NV (toagang 1100}, doosnr. 77.

Breedte voorgevel:
. Breedte achtergevel:
‘Lengte zi )gevels
Peil (P): ‘
Bovenkart vioeren souterrain:
Uitgegraven terrein:
‘Onderzijde fundamenten:
‘ Fundering 2% steens muren:
Aanvuliing fundering met zand:

Metsehwerk muren souterrain;
Vicer souterrain:
Indefing souterram [nr. 28}

-indeling souterrain [n_r. 28]

Bovenkant vioeren'bel-etage:
Bovenkant gevellijst:
Bovenkant daknok:

PVE Grote Warkt OF 2010

19.6 m,

23m.

39 m.

bovenzijde trottoir, midden voor de gevel, voor de stoep.
1,32m-P..

140 m-P.

1.95m-P.

oude aanwezige steen met 3 versnijdingen.

013m-P.

Alle voorkomende hindernissen voldoende uit denweg te
niimen. Waar ongeroerde of natuurlike vaste bouwgrond dieper
dan 2,08 m-P ligt, ontgraven en aanslempen met 2and en
water tot 2,08 m-pP. -

miskleurige hardgrauwe waalsteen in porﬂand cement en zand
{onbekend]

. mangel- en strijkkamer, bergplaats, wijn- en bterkelder

dienstbodenkamer, provisiekelder, keuken, bijkeuken en gang.
woonkamer, slaapkamer, keuken met t gang concierge,

dienstbodenkamer, provisiekelder, wijn- en bierkel mahge!-

en strijkkamer, turfbergplaats, keuken, bijkeuken en gang.
1,24/1.28 m +P.

158 m+P.

19.6 m +P.
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