
Verslag vergadering raadscommissie Onderwijs en Welzijn d.d. 16 november 2016 1 

VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING ONDERWIJS EN WELZIJN 

 

 

Datum:  16 november 2016 

Plaats:  oude raadzaal 

Tijd:  20.00 – 22.15 uur 

 

Aanwezig: mevrouw A. Kuik (voorzitter, CDA), de dames W. Paulusma (D66), S.M. Brouwer (PvdA), 

P. Brouwer (GroenLinks), F.T. Folkerts (GroenLinks), L.H. Venema (Partij voor de Dieren), M.E. Woldhuis 

(100% Groningen), de heren J.H. Luhoff (D66), D. Brandenbarg (SP), J.P. Dijk (SP), D.J. van der Meide 

(PvdA), J. Boter (VVD), J.R. Honkoop (VVD), T. Rotteveel (Stadspartij), R. Bolle (CDA), G.B.H. 

Brandsema (ChristenUnie), W.B.P.M. Snelting (Student en Stad) 

Namens de griffie: mevrouw G. Mulder (commissiegriffier) 

Namens het college: de heren P.S. de Rook (D66) 

Inspreker: mevrouw In 't Veld (namens Sportkoepel Groningen) 

Afwezig: de heren A.J. Wonink (D66), A. Sijbolts (Stadspartij) 

Verslag: de heer J. Bosma 

 

 

A. ALGEMEEN DEEL 

 

A.1. Opening en mededelingen 

De voorzitter: 

 Opent de vergadering om 20.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

Wethouder De Rook: 

 Plant renovatie van de Papiermolen tegelijk met de aanpak van de Zuidelijke Ringweg in 2018 en 

niet in 2017, om overlast tot een seizoen te beperken. Het heeft geen gevolgen voor het krediet. 

 Stelt voor met de griffie een presentatie af te stemmen op 17 of 24 november van Stichting De 

Wandeling, voorheen Free Café over hun plannen in het Stadspark. 

 Besloot vooruitlopend op rijksvergoeding middelen beschikbaar te stellen voor oktober-december 

voor de Bed-bad-broodregeling. De raad is per brief geïnformeerd. 

 Meldt dat inspecties monitoring van verbeteracties naar aanleiding van de casus Daniëlle sluiten en 

vertrouwen hebben in de maatregelen van gemeente en netwerkpartners. Partijen stellen zich lerend 

op. 

 Is als college in gesprek met Backbone050 over de financiële situatie en komt daarop terug. 

 

A.2. Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

A.3. Vaststelling verslag raadscommissie Onderwijs en Welzijn van 5 oktober 2016 
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

A.4. Afspraken en planning  

Wethouder De Rook: 

 Presenteert in december het raadsvoorstel over het cultuurcluster Ebbingekwartier. 

 Komt in januari met het klanttevredenheidsonderzoek gymzalen en dojo's en met de kadernotitie 

Level playing field. 

 Geeft in januari of februari de stand van zaken van het programma Bewegende stad. 

 Vult in overleg met de voorzitter de LTA 2017 wat betreft sport en cultuur. 

Dhr. Dijk (SP): 

 Herinnert aan de toezegging van wethouder Gijsbertsen een geanonimiseerd overzicht te leveren 

over projecten van Wijken voor jeugd. 
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A.5. Conformstukken 

A.5.a. Programma en overzicht onderwijshuisvesting 2017 (raadsvoorstel 14 oktober 2016)  

Mw. Paulusma (D66): 

 Ontvangt graag uitgebreidere informatie over de planvorming van de huisvesting van internationaal 

onderwijs. Het is belangrijk voor een internationaal georiënteerde stad. 

Wethouder De Rook: 

 Erkent het belang en komt graag tegemoet aan dat verzoek. 

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 30 november 2016. 

 

A.5.b. Financiering inrichting, paslezers en ICT WIJ teams (raadsvoorstel 6 oktober 2016)  
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 30 november 2016. 

 

A.6. Ingekomen stukken 

Dhr. Boter (VVD): 

 Agendeert de brief over de aanpak kindermishandeling. 

Dhr. Brandsema (ChristenUnie): 

 Agendeert de rekenkamerbrief over onderzoek huishoudelijke hulp RK Utrecht. 

 

A.7. Rondvraag 

Dhr. Bolle (CDA): 

 Leest in een e-mail van het RIVM dat het onderzoek gezondheidsrisico's van rubbergranulaat 

inschat, maar niet uitsluit. Kent het college deze beweringen en zijn toch extra maatregelen nodig?  

Dhr. Rotteveel (Stadspartij): 

 Las op Twitter eerder over het raadsvoorstel cultuurcluster Ebbingekwartier dan op de griffiemail. 

Wordt dit een nieuwe gewoonte? 

Wethouder De Rook: 

 Zoekt uit welke e-mail van het RIVM CDA bedoelt en komt hierop terug. 

 Stelt een halfuur voor de persconferentie van woensdag stukken bij collegebesluiten beschikbaar aan 

de raad en heeft de indruk dat dit nu ook gebeurd is. 

 

B. INHOUDELIJK DEEL  

 

B.1. (Co)investeringsfonds Sportaccommodaties en Mulieronderzoek  

 (raadsvoorstel 27 oktober 2016)  

Mw. In 't Veld (inspreker namens Sportkoepel Groningen): 

 Is tevreden over de extra bijdragen aan het fonds en het meedraaien in de klankbordgroep bij het 

opstellen van het Mulierrapport. 

 Is ontevreden over het rapport zelf, dat richtinggevend zal zijn voor vervolgbesluiten. 

 Stuurde een uitgebreide notitie waaruit blijkt dat het rapport niet voldoet wat betreft methodologie, 

feiten, conclusies en aanbevelingen en niet gebruikt kan worden om behoeften te onderbouwen. 

 Noemt als voorbeeld dat studenten soms wel en soms niet mee worden geteld. De bezetting van FC 

Groningen op Corpus den Hoorn is niet meegenomen. Het rapport wijkt af van minder rooskleurige 

KNVB-normen en van de eigen demografische cijfers. 

 Begrijpt niet dat doorspelen tot 20.30 uur de Groningernorm wordt genoemd, dit is 16.30 uur. 

 Vindt de regionale functie van het RTC onvoldoende uitgewerkt. 

 Mist concretisering van het gesignaleerde tekort voor binnensport in de avonduren. Bij 

buffercapaciteit zijn tijdvensters voor de breedtesport niet duidelijk. Bij zwembaden staat niet 

hoeveel de vraag het aanbod overschrijdt tussen 15.00-20.00 uur.  

 Vindt veel aanbevelingen onhaalbaar, onwenselijk of conflicterend.  

 Werkt graag mee aan het concretiseren van de tekorten. De conclusies stroken niet met ervaringen. 

Dhr. Boter (VVD): 

 Wil zorgvuldig omgaan met sportaccommodaties en goed behoeften bespreken met betrokkenen. 

 Vindt het fonds een goede manier om samen te komen tot optimaler gebruik en ontwikkeling van 

sportaccommodaties en -voorzieningen. 



Verslag vergadering raadscommissie Onderwijs en Welzijn d.d. 16 november 2016 3 

 Sluit aan bij de kritiek van de inspreker op het rapport. 

 Wil toch voortgang houden met het instellen van het fonds om deze zomer te kunnen starten met 

investeringen en werkzaamheden. 

 Vraagt of het mogelijk is in overleg met de Sportkoepel overeenstemming te bereiken over de 

kritiekpunten en het feitelijk gebruik en dit in het eerste kwartaal van 2017 terug te koppelen. 

Mw. Folkerts (GroenLinks): 

 Dankt de Sportkoepel voor haar inzet voor een sportief en gezond Groningen. 

 Heeft ook vragen bij het rapport en is blij dat de Sportkoepel behoeften beter in kaart wil brengen. 

 Is blij met het fonds om de breedtesport te ondersteunen. Mooie voorbeelden passeerden de revue.  

 Ziet mogelijkheden in de campagne sportvelden beter te benutten, bijvoorbeeld op zondag. 

 Onderschrijft de noodzaak in gesprek te gaan met sportparken waar de nood het hoogst is. 

Mw. Brouwer (PvdA): 

 Onderschrijft de keuzes en de uitgangspunten van het fonds. 

 Vindt het een goed idee vrijval van kapitaallasten naar het fonds te bestemmen. Elke euro helpt. 

 Ziet het rapport als prima basis, maar vraagt zich wel af hoe goed het beeld is voor de toekomst. Zo 

is gekeken naar het huidige gebruik en niet naar de huidige behoefte. De KNVB houdt geen rekening 

met doorspelen tot 20.30 uur. Het rapport roept meer vragen op. 

 Is voor het beginnen met investeren, maar pleit tegelijk voor nader overleg met de Sportkoepel om 

discrepanties weg te nemen in veronderstelde capaciteit en draagvlak te creëren. Wil het college dit 

gaan doen en terugkoppelen? 

Dhr. Bolle (CDA): 

 Is groot voorstander van het fonds en had graag nog meer budget gezien, maar is blij met de 

bestemming van vrijvallende kapitaallasten. 

 Kan zich vinden in de twee lijnen van cocreatie en cofinanciering.  

 Oppert niet het rapport over te doen, maar de Sportkoepel een rol te geven bij de besteding om te 

voorkomen dat een sportpark onnodig wordt aangepakt. 

 Kan zich voorstellen dat een fusie van voetbalverenigingen helpt en pleit voor goede ondersteuning. 

 Begrijpt het stimuleren van meer spelen op zondag. Er moet geen sprake zijn van dwang. 

 Kan zich vinden in het aanpakken van de vier genoemde sportparken: Esserberg, Hoogkerk, LTC en 

het Noorden. LTC en Hoogkerk lopen al lang. Bij LTC zijn de berichten nu goed. 

Dhr. Brandsema (ChristenUnie): 

 Is benieuwd naar de reactie van het college op de Sportkoepel. 

 Vraagt hoe het college de KNVB zo ver krijgt tot 20.30 uur door te spelen. 

 Is niet tegen sporten op zondag, maar ziet nog niet een beweging richting de zondag. Sommige 

jongeren voelen er weinig voor, bijvoorbeeld omdat het na een stapavond is. 

 Mist een analyse over een te bouwen 50m-bad nu het enige noordelijke bad in Drachten gaat sluiten. 

 Is positief over de ton extra en het op gang komen van ontwikkelingen, zoals in Hoogkerk. 

Mw. Paulusma (D66): 

 Is enthousiast over de cocreatie en cofinanciering. Het stimuleert dialoog en samenwerking. Dit is 

hoe de overheid zou moeten werken. 

 Is trots over de ontwikkelingen van de afgelopen twee jaar. 

 Is benieuwd hoe de wethouder op de inspraak reageert en sluit aan bij het voorstel van het CDA om 

aan de slag te gaan. 

Dhr. Snelting (Student en Stad): 

 Constateert dat het rapport volgens de Sportkoepel geen rekening houdt met groeiambities, zoals 

damessport bij Be Quick. Er moet ruimte zijn voor nieuwe ontwikkelingen en verenigingen. 

 Steunt het stimuleren van voetballen op zondag en 's avonds. Het hangt wel af van medewerking van 

de KNVB en verenigingen. 

 Juicht de extra financiering van het fonds toe. 

 Is benieuwd wat de wethouder verwacht van het fonds, dat niet alle knelpunten op zal kunnen lossen. 

Dhr. Brandenbarg (SP): 

 Sluit aan bij CDA wat betreft het cofinancieringsfonds. 

 Is benieuwd wat het college gaat doen met de kritiek op het rapport en hoe de Sportkoepel bij het 
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vervolg betrokken wordt. Meer geld uitgeven aan onderzoek lijkt niet zinnig. 

Mw. Venema (Partij voor de Dieren): 

 Is voorstander van het fonds dat uitgaat van cocreatie en cofinanciering. 

 Neemt veel vragen over het rapport van de Sportkoepel over en sluit aan bij de vraag van de VVD. 

 Kan zich vinden in het stimuleren van zondagsport, zonder dat het een verplichting wordt voor 

christelijke verenigingen of sporters. Hoe pakt het college dit aan? 

 Is benieuwd of de KNVB sporten tot 20.30 uur toe gaat staan. 

 Vraagt welke alternatieven voor kunstgras het college ziet en of er geen nieuwe velden worden 

aangelegd in afwachting van het nieuwe RIVM-onderzoek. 

 Is blij te horen dat het voornemen niet is kleine parken af te stoten. 

 Kan zich vinden in de prioriteit voor sportparken met ruimtegebrek. 

Dhr. Rotteveel (Stadspartij): 

 Sluit aan bij de bijdrage van het CDA. 

 Constateert dat het onderzoek onvoldoende rekening houdt met groeiambities. 

Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

 Is trots op het resultaat van tweeënhalf jaar werk. De toon van het debat is veranderd. 

Wethouder De Rook: 

 Beaamt dat de toon en de richting van het sportdebat flink zijn veranderd. 

 Is blij dat er ruimte is te investeren in extra accommodaties en infrastructuur. 

 Vraagt de raad niet het Mulierrapport goed te keuren, maar er kennis van te nemen. De opdracht is 

afgerond. Er komt geen extra investering in onderzoek, dat geld is voor echte investeringen. 

 Gebruikt het rapport als geobjectiveerde basis, niet als betonnen werkelijkheid. 

 Ziet als voordeel dat deze cijfers vergelijkbaar zijn met het verleden en met andere steden. 

 Constateert dat de bezwaren van de Sportkoepel gedurende het proces van meekijken, groeiden. 

 Neemt geen extra tijd voor overleg omdat het college graag komende zomer wil starten met 

investeringen. 

 Kan zich vinden in de suggestie van de VVD om door te spreken over kritiek op en duiding van het 

rapport. Bij overeenstemming kan dat leiden tot beleid op aandachtspunten en tekortkomingen. 

 Erkent bijvoorbeeld dat de gemiddelde bezetting uit het rapport in de praktijk piekmomenten kent. Is 

het nodig dat in de tabel te schrijven of is het genoeg hier rekening mee te houden in de besluiten? 

 Zegt toe het nadere gesprek met de Sportkoepel terug te koppelen aan de raad in het voorstel voor de 

invulling van het investeringsfonds komend voorjaar. 

 Neemt naast het rapport ook ervaringen mee van ambtenaren die al jaren accommodaties exploiteren 

en van verenigingen.  

 Wil met investeringen de kloof verkleinen tussen ambities en realiteit. 

 Beoogt dat ook te doen door slimmer te plannen. Soms reserveren clubs accommodaties zonder ze 

het hele blok te gebruiken. 

 Hoopt door gesprekken de piekbelasting op de avonden en zaterdagen te verminderen. Dit is in het 

belang van de gemeente en verenigingen. 

 Heeft begrip voor levensbeschouwelijke achtergronden en gaat clubs niet dwingen 's zondags te 

spelen. Elke club die op zondag gaat spelen, helpt om het capaciteitsgebrek te verminderen. 

 Kent de KNVB als een pragmatische organisatie en wil in gesprekken proberen later op de avond 

door te spelen. In het Stadspark gebeurt dat soms al tot 18.30 uur. De gesprekken volgen nog. 

 Lijkt het goed de Sportkoepel te betrekken bij de criteria voor besteding van het fonds, niet bij de 

specifieke investeringen omdat het afgevaardigden van clubs zelf betreft. 

 Wil clubs ondersteunen bij fusies. Soms leidt dit tot efficiënter gebruik, maar niet als beide clubs al 

volle teams hebben. 

 Ziet kansen om jongeren van 15-17 jaar te behouden voor sport door meer op zondag te spelen. Veel 

hebben op zaterdag een baantje en stoppen met sporten, vaak voorgoed.  

 Kent de behoefte aan een 50m-bad en ziet dat als een regionale investering die in Noord-Nederland 

moet worden afgestemd. 

 Legt uit dat de extra ton door vrijval van kapitaallasten een incidenteel en fluctuerend karakter kent. 

De structurele 150.000 euro kan leiden tot langjarige investeringen. 



Verslag vergadering raadscommissie Onderwijs en Welzijn d.d. 16 november 2016 5 

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 30 november 2016. 

 

B.2. Definitieve Cultuurnota 2017-2020 (raadsvoorstel 27 oktober 2016)  

Dhr. Brandenbarg (SP): 

 Ziet niet veel verbetering in het goed beargumenteren bij het afwijken van het Kunstraadadvies. 

 Constateerde tijdens de hoorzitting dat cultuurpijlers zelf ook niet duidelijk hebben wat hun rol 

inhoudt. Het is ironisch dat het college de Kunstraad verwijt de keuze voor pijlers slecht te 

beargumenteren, omdat het dat zelf ook niet doet. 

 Vraagt zich af hoe verbindend de pijlers zijn wanneer eentje zich de moeder van een sector noemt. 

 Betwijfelt op basis van gesprekken of het Grafisch Centrum, GRID, het Noordpoolorkest en Prime 

voldoende geholpen zijn met de incidentele bijdragen. 

 Stelt voor echt een brug te slaan tussen incidentele en structurele subsidies door de bedragen voor 

twee jaar toe te kennen. De vier instellingen maken dan meer kans op andere projectfinanciering. 

 Hecht eraan dat de Kunstraad de aanvragen voor vernieuwingsgelden beoordeelt. 

 Hekelde de onderbelichting van laagdrempelige cultuur en cultuur in wijken en ziet nu dat 

talentontwikkeling een ton krijgt en de vier andere strategieën samen een ton. 

 Concludeert dat het college kunst en cultuur vooral ziet als instrument voor economische 

doelstellingen, in plaats van als verheffend instrument voor iedereen. D focus ligt teveel op city 

marketing. 

 Roept daarom op Urban House een grotere bijdrage te geven. Zij staan dichtbij de belevingswereld 

van jongeren in wijken en gebruiken cultuur als verbindend middel. 

 Stelt voor iedere gesubsidieerde instelling een dag per jaar open te stellen voor publieksdeelname. 

Dhr. Brandsema (ChristenUnie): 

 Is bezorgd over het gebrek aan concrete ideeën over invulling van de cultuurpijlers. De indruk 

ontstaat dat ze het gaan gebruiken voor eigen ambities. In hoeverre wordt het geld aangewend voor 

samenwerking met het veld? 

 Stelt voor de cultuurpijlers na een halfjaar te evalueren om tijdig bij te kunnen sturen. 

 Vindt dat Urban House als enige speler een nieuwe en diverse generatie weet te betrekken. Veel 

steden benoemen urban arts apart en er zijn landelijke fondsen voor. 

 Ziet graag een aparte pijler voor urban arts om het cultureel en maatschappelijk veld te blijven 

verbinden. 

 Had het logisch gevonden wanneer het CBK met het Groninger Museum cultuurpijler Beeldende 

kunst had gevormd. 

 Vraagt hoe en door wie de 35.000 euro vernieuwingsgelden verdeeld worden. Enerzijds is het goed 

wanneer zoveel mogelijk instellingen profiteren, anderzijds moeten de kruimels niet te klein zijn. 

 Constateert dat de verdeling over veel instellingen hen kwetsbaarder maakt en roept op het magazine 

van de Oosterpoort en Stadsschouwburg (OPSB) uit te breiden met het aanbod van kleinere 

instellingen. Het Luthers Bach Ensemble verkoopt in Leeuwarden meer door opname in de agenda. 

 Hecht aan het vertellen van het Joodse verhaal in Groningen en steunt het idee van de synagoge voor 

een Groninger passe-partout. Marketing Groningen zou dit op kunnen pakken.  

 Is niet per definitie voor verzelfstandiging van OPSB en wacht de onderzoeken af.  

Dhr. Honkoop (VVD): 

 Looft de nadere uitwerking van cultuurpijlers wat betreft het streven naar regionale cofinanciering en 

gelijkwaardiger samenwerking, al mogen de voorbeelden concreter. 

 Ziet kansen in voorstellen van kleine instellingen zoals meer ruimte in de culturele agenda, hulp bij 

het bijhouden van financiën en de invoering van een passe-partout. Dit lijkt laaghangend fruit. 

 Waardeert ruimte voor vernieuwing, maar constateert dat deze al behoorlijk is ingevuld. 

 Vindt het Luthers Bach Ensemble en het Noordpoolorkest ondernemende instellingen, geroemd door 

de Kunstraad. Waarom krijgen zij niet een meer structurele positie in het cultuurbeleid? 

 Is blij dat er eind 2017 meer duidelijkheid komt over verzelfstandiging van CBK en OPSB. 

 Vraagt waarom is afgeweken van het Kunstraadadvies over het CBK. 

 Maakt zich zorgen over de financiële situatie van het Grand Theatre en gaat ervan uit dat het college 

kritisch meekijkt naar financiën en doelen. Herhaling van faillissement en redding is geen optie. 
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 Roept op GRID niet alleen incidenteel te subsidiëren, maar mee te denken over toekomstige 

scenario's, waaronder het elders onderbrengen van grafisch erfgoed. Dit voorkomt onnodig verlies 

van kapitaal en netwerk en het confronteren van de raad met weer een plots faillissement. 

Dhr. Van der Meide (PvdA): 

 Is trots op het uitstekende culturele klimaat in Groningen, dat meer landelijk geld verdient. 

 Vraagt zich af hoeveel dichtgetimmerd kan en moet worden voor vier jaar, gezien de onzekerheden 

en ontwikkelingen bij het Grand Theatre, Noorderlicht, Vrijdag en het Scheepvaartmuseum. 

 Looft de investeringen in het cultuurcluster Ebbingekwartier en het historisch A-kwartier. 

 Hoort graag waarom Grand Futura fors minder subsidie krijgt voor de exploitatie van het Grand 

Theatre dan OPSB vorig jaar kreeg. 

 Vindt dat de gemeentesubsidie alleen besteed moet worden aan de podiumfunctie van het Grand. 

 Vraagt zich bezorgd af of het Grand niet teveel inzet op talentontwikkeling en productie en of de 

directie zich wel ondernemend genoeg op kan stellen. 

 Hecht aan een opengesteld theater aan de Grote Markt. Aan een faillissement heeft niemand iets. 

 Wil met de vernieuwingsgelden liever ruimte houden om nieuwe initiatieven te faciliteren. Zijn er 

andere mogelijkheden om Prime en het Noordpoolorkest structureler te helpen? PvdA denkt mee. 

 Vindt Urban House geweldig maatschappelijk renderend werk doen met een niet eenvoudig te 

bereiken doelgroep en wil hen beter ondersteunen. Zijn er middelen buiten cultuur inzetbaar? 

 Is benieuwd of de Code Cultural Governance onderdeel is van de subsidiebeschikkingen. 

 Waardeert het experiment met cultuurpijlers en geeft het vooralsnog het voordeel van de twijfel. De 

pijlers zelf bleken nog niet ver met gedachtevorming. Het is goed op de hoogte te blijven. 

Dhr. Rotteveel (Stadspartij): 

 Ziet dat de mondelinge en schriftelijke zienswijzen nauwelijks tot aanpassingen hebben geleid. 

 Vindt de nota overwegend goed, maar wil voorstellen meer geld uit te trekken, met name kleine 

organisaties die nu getroffen worden. De incidentele subsidie bedraagt een schamele 1%. 

 Is benieuwd welke middelen er zijn om samenwerking af te dwingen. Kleinere organisaties lijken nu 

overgeleverd aan de grilligheid van grotere. 

 Stelt dat de wens mee te draaien in de culturele top gepaard moet gaan met realistische subsidies. 

 Wijst erop dat de raad graag wilde dat het Grand Theatre een doorstart maakte als eigenzinnig, 

onafhankelijk theater met ruimte voor experiment. 

 Zag de directie als eerste uitgangspunt presenteren om niet failliet te gaan. De gemeente zou haar 

wens bij moeten stellen of de benodigde middelen moeten leveren voor een sluitende begroting. 

 Waarschuwt dat de gemeente zich een Wibra-slipper moet aanmeten voor een voetreis naar Rome. 

Mw. Brouwer (GroenLinks): 

 Is positief over de cultuurpijlers, die nog wel zoekende zijn. Hoe reageert het college daarop? 

 Vindt Urban House een goed voorbeeld van de City of Talent en zou het betreuren als 

doorontwikkeling uitblijft. Het is belangrijk voor jongeren voor wie kansen niet vanzelf spreken. 

 Roept op ook in andere budgetten te kijken vanwege de grote maatschappelijke meerwaarde. 

 Is blij met de structurele subsidie voor het Grand Theatre en blijft het kritisch volgen. 

 Hecht aan betrouwbare werkplekken voor kunstenaars, onder andere via CareX en Havik in 

leegstaande panden. 

 Juicht toe dat het college blijft investeren in broedplaatsen en is benieuwd wat eruit komt. 

 Is aangenaam verrast hoeveel Noorderlicht internationaal betekent en wil Noorderlicht en beeldende 

kunst in het algemeen koesteren. Wat verdwijnt, komt niet zomaar terug. 

 Sluit aan bij PvdA wat betreft Prime en bij VVD wat betreft GRID. 

Mw. Venema (Partij voor de Dieren): 

 Is blij met het opheffen van drempels voor het tonen van amateurkunst in de openbare ruimte. 

 Vindt het navolgen van Kunstraadadviezen aan de lage kant met 67%. Duidelijker kaders vooraf 

hadden kunnen voorkomen dat het college zelf afwegingen moest improviseren. 

 Begrijpt het idee van pijlers, maar heeft twijfels bij de praktijk. Samenwerking moet geborgd en is 

nog te onzeker. Scheve verhoudingen moeten voorkomen worden. De evaluatie zou eerder kunnen. 

 Is benieuwd of een externe organisatie als de Kunstraad de zelfevaluatie van pijlers controleert. 

 Sluit aan bij het idee van de SP van openstelling één dag in het jaar. 
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Dhr. Snelting (Student en Stad): 

 Is overwegend positief. 

 Blijft bedenkingen houden bij de pijlers, die enorm zoekende zijn en er verschillend over denken. 

 Verneemt van meerdere instellingen dat het contact met de pijlers stroef verloopt. 

 Ziet graag minder vrijblijvendheid en meer kaders voor samenwerking, vooral in de eerste fase.  

 Kan zich voorstellen dat de evaluaties vaker dan eens per jaar plaatsvinden. 

 Vindt dat het college alleen met grondige en duidelijke reden af zou moeten wijken van 

Kunstraadadviezen en betreurt dat een verkeerd financieel kader is gebruikt. 

 Voelt voor het SP-voorstel incidentele subsidies voor twee jaar te verstrekken. Dit kan een uitkomst 

zijn voor instellingen met een positief advies zonder structurele subsidie. 

Dhr. Bolle (CDA): 

 Sluit in grote lijnen aan bij de bijdrage van de SP. 

 Herhaalt de complimenten van september voor de nota. 

 Wijst erop dat de Kunstraad veel complimenten krijgt vanuit het veld en vindt het lastig de 

afwijkingen van het advies door het college zonder goede argumentatie te beoordelen. 

 Stelt dat de belangrijkste vraag is of de nota doelen behaalt en subsidies evenwichtig verdeelt. 

 Blijft het onduidelijk vinden wat de pijlers op moeten gaan leveren, ook na de hoorzitting. 

 Heeft niet een snelle oplossing om Noordpoolorkest of Prime alsnog structureel te subsidiëren, of het 

moet ten koste gaan van andere instellingen. 

Dhr. Luhoff (D66): 

 Is bijzonder positief over de nota, vooral over het verbinden van instellingen via pijlers. 

Samenwerking in de backoffice is slechts een prachtig voorbeeld. 

 Vindt het hoog tijd samenwerking van de grond te laten komen via de pijlers en ziet uit naar de 

evaluatie over een jaar. Instellingen zullen het gesprek aan moeten gaan. 

 Looft het samen optrekken met de provincie en in het Noorden, dat flinke klappen kreeg. 

 Is blij met het extra budget voor amateurkunst. 

 Hecht aan de rol van de Kunstraad om artistieke waarde te beoordelen. Het college zou een 

bestuurlijk oordeel moeten geven en de raad een politiek. De drieslag voorkomt willekeur. 

 Vindt afwijken van Kunstraadadviezen op inhoudelijke gronden gerechtvaardigd. Er geldt geen 

streefpercentage op te volgen adviezen waarna het beleid een succes genoemd kan worden. 

 Kijkt graag met fracties mee naar de mogelijkheden iets te doen voor het succesvolle 

Noordpoolorkest en Prime, dat belangrijk is voor talentontwikkeling. 

Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

 Noemt cultuur onmisbaar voor Groningen. 

 Rekent uit dat de niet overgenomen adviezen van de 500.000 euro kostende Kunstraad (33%) 

ongeveer 200.000 euro betreft, precies het bedrag dat tekort komt. 

 Krijgt de indruk dat grote instellingen extra geld krijgen als cultuurpijler. Sommigen gaven aan de 

eigen activiteiten te gaan versterken en een zelfs zich moeder te voelen van andere instellingen. 

 Constateert dat een beperkt aantal grote instellingen een substantieel deel van het budget krijgt en 

vraagt zich af of de verdeling eerlijk is zodat alle inwoners ervan profiteren. 

 Sluit aan bij VVD wat betreft GRID en Noordpoolorkest. Het college wijkt af zonder goede 

argumenten. 

 Roept op de schadelijke opmerking over belangenverstrengeling bij Art Indeed te schrappen. 

 Vraagt waarom er geen subsidie is voor Art Indeed, zoals in andere steden. Ze maken ook gebruik 

van leegstaande panden. 

 Ziet veel achterstallig onderhoud zoals bij het Grand Theatre, Martiniplaza en Stadsschouwburg en 

informeert naar de plannen hiervoor. 

Wethouder De Rook: 

 Wil als overheid blijvend samen met instellingen optrekken om de levendige, inspirerende 

cultuurstad te versterken. De cultuurpijlers verstevigen hun positie als partner en leggen meer 

verantwoordelijkheid bij instellingen zelf om richting te geven, te faciliteren en samen te werken. 

 Vindt dat de politiek betrokken en geïnteresseerd moet zijn, maar ook vertrouwen moet hebben dat 

cultuurpijlers goed aan de slag gaan met de richtinggevende uitspraak. 
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 Wil de vierjaarlijkse vaststelling van de nota doorbreken door in gesprek te blijven over belangrijke 

onderwerpen als talentontwikkeling, amateurkunst, podiuminfrastructuur en cultuureducatie. 

Daarom is een langetermijnagenda opgesteld. 

 Is trots dat Groningen zich onderscheidt door fors te investeren in kunst en cultuur met extra 

budgetten, onder meer voor amateurkunst. 

 Wil een aantal cruciale instellingen structureel huisvesten in het Ebbingekwartier en zo ruimte 

bieden aan talentontwikkeling en aansluiting bij andere domeinen. Volgende week ligt dit voor. 

 Maakt met de cultuurnota een aantal maatschappelijke banen structureel. 

 Trekt samen op met de provincie wat betreft de procedure en voor twee derde van de nota. 

 Besloot twee weken terug met andere overheden bijdragen aan We are the North voor vier jaar vast 

te zetten, waardoor 600.000 euro beschikbaar is om het Noorden te versterken en aantrekkelijk te 

houden. De 100.000 euro extra voor Noorderlicht is een eerste voorbeeld hiervan. 

 Lobbyde met noordelijke overheden en instellingen in Den Haag voor belangrijke instellingen als 

Noorderlicht en Grand Theatre en verwacht actie van het Rijk. 

 Herkent het beeld van veel achterstallig onderhoud niet, ook niet bij het Grand Theatre. 

 Werd ermee geconfronteerd dat de Kunstraad geen rekening had gehouden met de 167.000 euro die 

wettelijk verplicht is voor cultuureducatie.  

 Denkt niet dat het aan communicatie ligt, er zijn drie bestuurlijke overleggen aan de adviesaanvraag 

gewijd. 

 Moest hierdoor een aantal A-instellingen terugzetten naar de B-status. 

 Koos voor GRID vanwege de grote zorgen over de zakelijke koers en denkt zeker mee over 

toekomstscenario's. Een incidentele subsidie past daar beter bij. 

 Subsidieerde tot nu toe Noordpoolorkest en Prime incidenteel en koos daarom voor de oplossing van 

de vernieuwingsgelden voor deze twee. Structurele subsidie kan dan later overwogen worden. 

 Wil met deze oplossing recht doen aan de positieve adviezen van de Kunstraad zonder een volledig 

beslag te leggen op de vernieuwingsgelden. 

 Wijst erop dat een tweejarige incidentele subsidie formeel structureel is. Het is beter voor de 

instellingen, maar legt langer een beslag op de vernieuwingsgelden. 

 Steunt net als veel fracties het concept van de cultuurpijlers en vindt ook dat de ingediende plannen 

nog niet voldragen zijn, dat was ook wel een heel hoge verwachting. Hard werk is nodig. 

 Stelt voor in februari 2017 een gedragen beeld van de invulling van de cultuurpijlers te presenteren. 

De signalen van de commissie worden meegenomen. 

 Sluit zich aan bij de warme woorden voor Urban House, een prachtige instelling die een nieuwe 

doelgroep aanboort en cultuurparticipatie en kunsten voor de lange termijn vernieuwt. 

 Nam het advies van de Kunstraad over wat betreft Urban House. Het college krijgt kritiek als het 

adviezen overneemt en afwijst. 

 Weet niet meteen een extra budget voor Urban House, anders stond dat in het voorstel. 

 Benadrukt dat projectaanvragen openstaan voor Urban House en uitstekend zouden kunnen passen 

vanwege de maatschappelijke aansluiting en het verbinden van nieuwe doelgroepen. 

 Legt uit dat de 500.000 euro structurele subsidie voor het Grand Theatre onveranderd is, de 

incidentele subsidie is anders ingezet. Deze is eerder verstrekt voor de omvorming en verkleining 

van de organisatie. Het financiële kader voor de doelstellingen en plannen is onveranderd. 

 Stuurt graag de precieze cijfers toe over subsidiëring van OPSB en Grand Futura voor het Grand 

Theatre. Toekenning aan een voorganger is niet het meest relevante argument. 

 Stelt dat er nog nooit een instelling failliet is gegaan door inkomsten, alleen door uitgaven. 

 Springt als gemeente niet meteen bij nu landelijke fondsen voor de productiefunctie vooralsnog 

uitblijven. Een herziening van de plannen ligt eerder voor de hand. 

 Is het met PvdA eens dat de nadruk echt moet liggen op de presentatiefunctie aan de Grote Markt. 

 Helpt voor en achter de schermen hard mee om extra geld voor talentontwikkeling van het Fonds 

Podiumkunsten te krijgen. 

 Houdt cultuur laagdrempelig door de prijs van toegangskaarten laag te houden en instellingen als 

Urban House en Vrijdag te subsidiëren, zodat veel doelgroepen kennis kunnen maken met cultuur. 

 Vindt het een aardige suggestie op te nemen dat instellingen een dag per jaar hun deuren openen en 
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denkt dat veel hieraan al voldoen. 

 Antwoordt dat alle instellingen moeten voldoen aan de Code Cultural Governance. 

 Denkt dat de culturele agenda beter gevuld kan worden en ziet dat als een opgave voor Marketing 

Groningen. 

 Wijkt af van het Kunstraadadvies over CBK en kunst in de openbare ruimte om invulling te geven 

aan de ambitie kunst en cultuur overal te tonen aan een breed publiek. 

 Koos ervoor werkmaatschappijen als het CBK en OPSB niet aan te wijzen als cultuurpijlers. 

 Nodigt fracties uit voorstellen te doen voor alternatieve verdelingen van subsidies, zodat erover 

gedebatteerd kan worden. 

 Ziet huisvesting van ateliers als belangrijke opgave en zou het zonde vinden wanneer atelierruimte 

afneemt door ontwikkeling van de woningmarkt. 

 Blijft samenwerken met Art Indeed, maar kiest niet voor structurele subsidie. 

Het raadsvoorstel wordt op verzoek van de Stadspartij als discussiestuk geagendeerd voor de raad van 

30 november 2016. 

 

De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 22.15 uur. 


