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OPENBARE VERGADERING VAN 19 februari 2014 

 

Voorzitter: de heer R.L Vreeman 

  mevrouw Postma  

 

Aanwezig: de dames C.E. Bloemhoff (PvdA), S.M. Brouwer (PvdA), B. Enting (PvdA), E. van Lente 

(PvdA), S.A. Koebrugge (VVD), A. Postma (GroenLinks), C.M. van Dijk (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), 

N.G.J. Temmink (SP), G.E.J. Copini-van der Meulen (D66), A.K. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema 

(ChristenUnie), A.M.J. Riemersma (Stadspartij) en de heren B. Baldew (PvdA), J.P. Loopstra (PvdA), 

W. Moes (PvdA) (vanaf 17.15 uur), J. Spakman (PvdA), M.D. Blom (VVD), J. Evenhuis (VVD), 

D. Jager (VVD), J.H. Sipma (VVD), M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), 

A.J. Nolles (GroenLinks), K.S.N. van der Veen (GroenLinks), A. Sijbolts (Stadspartij) (tot 18.50 uur), 

A.W. Maat (Stadspartij), J.P. Dijk (SP), J.H. Luhoff (D66), P.S. de Rook (D66), B.N. Benjamins (D66), 

B.H. Koops (CDA), M. Verhoef (ChristenUnie), J.P.A. van Rooij (Student en Stad) 

 

Afwezig m.k.: wethouder J.M. van Keulen (VVD) en de heren R.A. Koops (VVD), G.J.D. Offerman 

(Stadspartij), J. Bolhuis (Stadspartij), R.P. Prummel (Stadspartij) en G.J. Kelder (Partij voor de Dieren) 

 

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst 

 

Secretaris: de heer M.A. Ruys 

 

Wethouders: mevrouw J.A. Visscher (SP), de heren D. Istha (PvdA), R. van der Schaaf (PvdA), 

T. Schroor (D66) en J. Seton (CDA) 

 

1. Opening en mededelingen 

 

De VOORZITTER: Zullen we beginnen? Hartelijk welkom iedereen, de publieke tribune en de mensen 

thuis. We beginnen met de afwezigen. Wethouder Van Keulen, die is ziek. De heer Koops is afwezig, de 

heer Prummel en heer Kelder. De heer Kelder omdat hij vader is geworden. (Applaus) En de heer Moes 

komt een uurtje later. Dan gaan we de felicitaties doen. De heer Leemhuis is ook vader geworden 

(Applaus) en de naam van zijn zoon is Joris. Dan hebben we de heer Gijsbertsen, die vandaag jarig is. 

(Applaus) Hij krijgt een bloemetje. Ik zie aan zijn gezicht dat hij erg van bloemen houdt. Wordt hier niet 

gezongen bij een jarige? (De raad zingt: Lang zal hij leven!) Nou, ik zie aan je gezicht dat je dit geweldig 

leuk vindt. 

Dan geef ik nu, voordat we de agenda gaan vaststellen, even het woord aan wethouder Schroor. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, bedankt dat ik even als verrassing als eerste het woord mag 

hebben. Ik zal het kort inleiden. Ongeveer een jaar en een paar maanden geleden stond ik ook op deze 

plek. Toen had ik net de portefeuille Onderwijs tot mij genomen en er was een uitermate ingewikkeld 

debat. Dat ging over O2G2 en het was toen met de koppen tegen elkaar. We hadden het gelukkig 

financieel opgelost, maar er was behoorlijk wat schade ontstaan tussen ons als gemeente en het openbaar 

onderwijs. Toen dat debat er kwam, heb ik gezegd, op het moment dat ik de portefeuille namens het 

college mocht gaan doen: “Oké, dit gaan we doen. Dit gaan we oplossen. Maar we gaan ook starten met 

een positieve agenda. Een agenda van ambitie, een agenda om samen te gaan werken.” Dat is gegaan door 

middel van het onderwijspact, zoals u weet. We hebben elkaar opnieuw leren kennen, we hebben elkaar 

opnieuw leren vertrouwen en we zijn opnieuw gaan samenwerken. En om die samenwerking en het 

resultaat daarvan te bekrachtigen, wil ik u nu een kleine videoboodschap laten zien. 

 

Te zien is een videoboodschap getiteld ‘Groningen Onderwijsstad van Nederland 2014-2015’ 

“Mijn naam is Aat Sliedrecht. Ik ben voorzitter van de Stichting Nationale Onderwijsweek en secretaris 

van de toetsingscommissie die de keuze voorbereidt voor de verkiezing van de Onderwijsstad van het 

jaar. Het is mij een bijzonder groot genoegen om namens de toetsingscommissie, die onder 

voorzitterschap staat van prof. drs. Dolf van Veen, te kunnen meedelen dat de keuze voor onderwijsjaar 

2014-2015 gevallen is op de stad Groningen. Mag ik u met die uitverkiezing van harte feliciteren? Na 

Breda en Almere, dat thans onderwijsstad van het jaar is, geeft de commissie met grote eenstemmigheid 

de voorkeur aan Groningen. Mag ik u om dat te onderstrepen een passage voorlezen uit de door de 

commissie uitgebrachte aanbevelingen? Ik citeer: “De samenwerking tussen schoolbesturen en bestuur 
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van de Rijksuniversiteit en het gemeentebestuur in de stad Groningen, is hecht. Het kent meerdere en 

geregelde vormen van overleg en officieel bekrachtigde overeenkomsten. Deze intensieve interactie 

tussen onderwijs, samenleving en gemeente, maakt grote indruk op de toetsingscommissie Verkiezing 

Nationale Onderwijsstad. Die vaste vormen van overleg en overeenkomsten die meerjarige 

gemeenschappelijke afspraken vastleggen in een Onderwijspact Groningen en het Akkoord van 

Groningen, bieden het onderwijs een gemeenschappelijk perspectief en overeenkomende 

aandachtspunten. Het is opmerkelijk dat het hoger beroepsonderwijs en het universitair onderwijs in die 

samenwerking een vaste en actieve waarde innemen. De commissie acht de vormen van samenwerking en 

de producten van grote en voorbeeldige waarde. Ongetwijfeld zorgt onderwijswethouder Ton Schroor 

ervoor dat u de gehele aanbeveling onder ogen krijgt. De gesprekken die tot nu toe met de wethouder, met 

vertegenwoordigers van het onderwijsveld en de ambtenaren zijn gevoerd, geven ons de vaste overtuiging 

dat, in nauwe samenwerking, de Nationale Onderwijsweek 2014 in de eerste week van oktober en het 

Onderwijsjaar 2014-2015 tot een lokaal, regionaal en ook landelijk aansprekend onderwijsevenement 

zullen uitgroeien met Groningen als dynamisch onderwijshart. Ik dank u wel.” 

(Applaus) 

 

Wethouder SCHROOR: Groningen Onderwijsstad 2014-2015. Alstublieft. 

 

De VOORZITTER: Oké, we gaan naar de vaststelling van de agenda. Er zijn twee insprekers aangemeld 

bij agendapunt 8f en we hebben in het presidium een paar kleine wijzigingen voorgesteld. De nota 

Maatschappelijke Participatie is naar de conformstukken gegaan en de nota Ruimtelijke Kwaliteit is naar 

de 1-minuut interventies gegaan. Ik geloof dat dit de enige twee wijzigingen zijn. Is de agenda zo 

akkoord? 

 

2. Benoemingen 

 

2.a: Beëdiging ombudsman, mevrouw M.H.H. Hermans 

 

De VOORZITTER: Dan ga ik nu de ombudsman benoemen. Is een vrouw ook een ombudsman? Nou 

goed, het is Marijke Hermans. U moet even gaan staan. Ik lees even de tekst voor en dan moet u zeggen 

wat u ervan vindt. 

 

“Ik verklaar dat ik om tot ombudsman benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke 

naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik 

om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk of enige belofte heb 

aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de grondwet, dat ik de wetten zal 

nakomen en dat ik mijn plichten als lid van het gemeentebestuur naar eer en geweten zal vervullen.” 

Wat is hierop uw antwoord? 

 

Mevrouw HERMANS: Dat verklaar en beloof ik. 

 

De VOORZITTER: Dan ben je nu benoemd. Gefeliciteerd. 

 

(Applaus) 

 

3. Mondelinge vragen en interpellaties (n.v.t.) 

 

4. Initiatiefvoorstellen 

 

4.a: Initiatiefvoorstel van GroenLinks en PvdA: ‘De eerlijke brommer’, scooterbeleid in Groningen 

 

DE VOORZITTER: We gaan naar punt 4 op de agenda, de initiatiefvoorstellen. Wie wil daar het woord 

over voeren? Niemand wil daar het woord over voeren. Dan is nu het college aan de beurt. Ah, mevrouw 

Koebrugge. Gelukkig. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dank u wel. Wij als VVD-fractie hebben de ‘eerlijke 

brommer’ in ons midden. Collega Blom snort namelijk al jaren door stad op een redelijke en nette 

scooter. Hij is daarbij overigens nog nooit aangehouden voor controle van zijn scooter op een rollenband. 
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Niet dat wij ons standpunt laten betalen door de privésituatie van een van onze fractieleden, maar een 

gevoel met de praktijk buiten is wel belangrijk als we een voorstel voor nieuw beleid moeten beoordelen. 

Wij danken de collega’s voor dit initiatief, maar de VVD-fractie is er niet enthousiast over. Daar hebben 

wij drie hoofdredenen voor. Wat is precies het probleem? Is dat de uitstervende milieuonvriendelijkheid 

van tweetaktmotoren, zoals we die ook zien bij bijvoorbeeld bakfietsbrommers? Dit probleem neemt 

onzes inziens zienderogen af met de toename van nieuwe schone brommers, inclusief de elektrische. Of is 

het probleem de vermeende verkeersonveiligheid? Maar geldt dit niet ook voor elektrische brommers, die 

stil zijn en die je juist niet hoort aankomen? Moeten we dit allemaal gaan regelen? In het voorstel wordt 

naar allerlei bronnen verwezen, maar wij missen een duidelijke onderbouwing met betrekking tot de 

situatie in deze stad. Het is goed dat in het gewijzigde dictum de scooter gewoon weer als onderdeel 

wordt gezien van het integrale mobiliteitsbeleid, maar nog steeds wordt onder 1a gevraagd om specifieke 

beperkende maatregelen met betrekking tot de uitstoot, hinder en verkeersonveiligheid. Dat gaat ons te 

ver als er niet meer onderbouwing van de problematiek is. Wij sluiten zeker niet uit dat er brommers zijn 

die voor overlast zorgen, maar daar kom ik zo meteen nog op terug. Als er inderdaad wel een probleem is, 

hebben we daar nieuw beleid voor nodig. Voor veel van de in de notitie aangegeven ergernissen is er 

maar één remedie en dat is handhaving. Als scooters zich niet aan de regels houden, dient er te worden 

opgetreden. Dit geldt overigens ook voor slingerende fietsers met een telefoon in de hand. Tot slot, 

voorzitter, is de VVD geen voorstander van lokale aanvullende maatregelen ten opzichte van de 

landelijke regelgeving. Bovendien is de minister al in gesprek met de grote steden. Zou het niet 

verstandiger zijn om de uitkomst daarvan af te wachten? Wat de VVD betreft is de vraag stellen hem 

beantwoorden. Daarom zullen wij het voorstel niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Zijn er andere fracties die het woord willen voeren? Ja, neemt u het woord. De heer 

Maat. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Wij steunen het voorstel van GroenLinks en de PvdA en 

dat heb ik ook al in de commissie gezegd. Wij hebben alleen wat problemen met de financiering van het 

geheel. Er wordt gesproken over een slooppremie en over grotere controle en handhaving van het 

scooterbeleid en dat is eigenlijk ons grootste probleem met dit hele voorstel. We zijn ook heel benieuwd 

hoe de zaak uiteindelijk wordt ingebed en verwerkt in het vervoersplan, dat deze zomer of aan het eind 

van dit jaar zal komen. Dank u.  

 

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de opkomst van brom- en scooterverkeer in 

het straatbeeld in heel Nederland, maar ook in Groningen, verdient aandacht in het gemeentelijke verkeer- 

en vervoersbeleid. Maar een eigenstandige positie in een eigen opstandige visie op brommer en scooter 

ging wat te ver en ook de maatregelen die beide partijen met het initiatiefvoorstel voorstelden, gingen wat 

ons betreft te ver. Ze waren disproportioneel en kostten ook veel geld. Wij zijn blij dat de suggestie die 

wij hebben gedaan in de commissie, om het onderdeel te laten zijn van het verkeer- en vervoersbeleid van 

de gemeente Groningen, is overgenomen door deze partijen. Wij hebben een aanpassing gekregen van het 

dictum op het initiatiefvoorstel en daarom kunnen we ook instemmen met het voorstel zoals het nu 

voorligt. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, we zijn ook blij met de aanpassing van het voorstel dat 

het nu een integraal onderdeel is van het beleid duurzame mobiliteit. We vinden het goed dat er wordt 

gekeken naar maatregelen om de overlast terug te dringen. Ik moet er wel bij zeggen dat wij van een 

aantal suggesties dat nu is gedaan, zoals die slooppremie, wat ook was aangegeven door de Stadspartij, 

niet per se heel blij worden. Maar goed, het is een voorstel om maatregelen te presenteren en daar kunnen 

wij niet tegen zijn. We kunnen die maatregelen als ze worden voorgesteld alsnog bekijken. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel. Wij danken de initiatiefnemers voor dit voorstel. 

Het is beter geworden sinds de commissie en hoewel wij gezegd hebben dat de problematiek in de vier 

grote steden toch erger is dan hier, vinden wij het toch wel goed om te kijken naar de combinatie van al 
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die verkeersstromen. Daarom is de uitkomst, zoals in de appendix aan ons toegestuurd, een goede en 

zullen we die uitkomst ook graag tegemoet zien. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Allereerst dank aan de indieners van het 

initiatiefvoorstel. In de commissie hebben we onze lof uitgesproken voor het voorstel. Wij zien het ook 

als een verbetering voor het klimaat hier in de stad. De aanpassing van het initiatiefvoorstel is voor ons 

geen reden om van standpunt te wisselen. Ik denk dat die eigenlijk het voorstel alleen maar beter heeft 

gemaakt. Dus wij zullen instemmen met het initiatiefvoorstel. 

 

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Temmink. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Wij kunnen ons aansluiten bij de woordvoering van de ChristenUnie. 

 

De VOORZITTER: Oké? Dan is het woord aan wethouder Seton. 

 

Wethouder SETON: Ja voorzitter, dank u wel. Ook dank aan de indieners. We hebben in de commissie 

denk ik een goede discussie gehad over hoe we moeten omgaan met de ‘eerlijke brommer’ zoals hij door 

de initiatiefnemers wordt genoemd. Ik heb niet de behoefte om de hele discussie van de commissie te 

herhalen. Ik wil misschien ingaan op een paar punten, die nu nog aan de orde zijn gekomen. De VVD 

zegt dat het probleem van de tweetakt uitsterft. Dat is in de commissie ook gewisseld. Het punt van 

verkeersonveiligheid, omdat juist elektrische brommers stil zijn, dat speelt. En dat speelt ook nog als de 

brommers op de rijbaan terechtkomen, maar misschien dan in iets mindere mate. Het heeft ook de 

landelijke aandacht. Het grootste bezwaar was dat er nog steeds in staat dat er maatregelen worden 

voorgesteld om hinder, uitstoot en verkeersonveiligheid van brommers en snorscooters te verminderen; 

1a. Het college is wel heel bij dat de initiatiefnemers bereid zijn geweest om het dictum aan te passen en 

daar 1b aan te koppelen, waarbij de suggesties worden betrokken ‘voor zover ze haalbaar en 

proportioneel zijn’. Dat was net waar we als college een beetje mee zaten bij het oorspronkelijke dictum. 

Net iets te strak geformuleerd om serieus te kijken naar mogelijkheden. Met de restrictie die ook de 

Stadspartij noemt: hoe gaat dit nu financieel? Nou, die zit in het onderdeel ‘haalbaar’. Meer handhaving. 

De slooppremie is ingewikkeld, dat kan complex uitvallen. Door dit dictum heeft het college de ruimte 

om dat ook te bekijken. We zullen dat serieus bekijken maar wel met de kanttekeningen die collega Van 

Keulen en ik in de commissie hebben gemaakt. En als dit initiatiefvoorstel wordt aangenomen, zullen wij 

ook inderdaad in de richting van de G4 aangeven wat onze zorgen zijn op het gebied van handhaving, de 

helmplicht en de onderdelen die hier uit het initiatiefvoorstel naar voren komen. Hier laat ik het bij, 

voorzitter.  

 

De VOORZITTER: De heer Spakman. 

 

De heer SPAKMAN (PvdA): Voorzitter, ik ben blij om bij mijn afscheid van de raad in mijn stad, waar ik 

geboren en getogen ben, namens de PvdA samen met GroenLinks dit initiatiefvoorstel aan te kunnen 

bieden aan de raad. Wij denken en we verwachten dat we de stad prettiger, schoner en veiliger kunnen 

maken voor iedereen en dat met het behoud van de lol en het gemak die scooters kunnen bieden. 

Brommers en scooters hebben maar een klein aandeel in het verkeer, maar wel een groot aandeel in 

ongelukken en een buitenproportioneel aandeel in hinder en lokale luchtvervuiling. Heel lokaal. Als het 

om het milieu gaat, kun je beter een zware vrachtwagen over het fietspad hebben dan een enkele scooter. 

Of natuurlijk die nieuwe stadsbussen, die buitengewoon schoon zijn. Maar vooral de prehistorische 

tweetakttechniek is hieraan schuld en een versnelde uitfasering zou echt een zegen zijn voor veel mensen. 

Nog maar een paar dagen geleden ontvingen de leden van de commissie Beheer en Verkeer een mail van 

een bewoner uit Beijum die bijkans hoorndol wordt van het geknetter, waar hij ‘s nachts van wakker 

wordt, alleen omdat er een fietspad voor zijn huis loopt. Dit moeten we niet meer willen. En het is ook 

niet nodig. Het kan anders, het kan beter, schoner en veiliger. Nou, in de commissie hebben we daar goed 

over gesproken. Veel fracties stonden er ten principale wel positief tegenover, maar er waren ook vragen. 

Vragen op praktisch gebied en ook vragen over financiering. Terechte opmerkingen daarover van 

mevrouw Koebrugge. Ook het college heeft zich daarover uitgesproken. En dat was zeker allemaal van 

waarde. Het dictum is erop aangepast en we hopen van harte dat met de ruimte die het dictum nu geeft 

aan het college, de raad het college aan het werk wil zetten om scooterbeleid te maken. Ik dank u wel. 
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De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? Ja? Ook nog namens de indieners, de heer 

Van der Veen. 

 

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. Dank ook aan de collega-fracties voor 

hun reacties. Voor GroenLinks is het voorstel dat vandaag voorligt een middel om uiteindelijk meer 

ruimte te kunnen geven aan fietsers en voetgangers in de stad. Op zich zou je als Groninger zeggen, ook 

als Max Blom op zijn scooter, dat je misschien in de stad wel aardig verwend bent als het gaat om prettig 

fietsen, maar volgens onze fractie kan het nog veel beter en doelmatiger. Mikael Colville-Andersen had 

het daar tijdens Let’s Gro ook nog over. Volgens hem zitten we hier in de stad op een goudmijn. Nou, de 

voorstellen die we vandaag samen met de Partij van de Arbeid doen, zijn voor ons denkrichtingen om een 

scooterbeleid voor Groningen te kunnen ontwikkelen als onderdeel van het meerjarenbeleid verkeer en 

vervoer, om zodoende uiteindelijk meer ruimte te geven aan fietsers. Goed om te horen dat het college 

zich ook landelijk wil inzetten voor de helmplicht. Dat is iets waarvan wij in elk geval vinden dat het heel 

belangrijk is, ook voor Groningen, los van de G4. En we zien uit naar de uitwerking van dit scooterbeleid 

door het college. Wat ons betreft: ruim baan voor fietser en voetganger. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Is er nog behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval. Dan gaan we 

besluitvorming plegen over de ‘eerlijke brommer’. Niet de ‘heerlijke brommer’, maar de ‘eerlijke 

brommer’. Wie is er voor dit initiatiefvoorstel? Daar zijn voor: D66, de ChristenUnie, Student en Stad, 

PvdA, GroenLinks, CDA, Stadspartij en de SP en daarmee is het aanvaard. 

 

5. Ingekomen stukken 

 

5.a: Lijst van ingekomen collegebrieven 

 

LIJST VAN ONTVANGEN INGEKOMEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD 

VAN 19 februari 2014 

 

1 Voortgang moties zonnepanelen Forum en 

Stadhuis 

29-1-

2014 

via cie. B&V 12-2-2014 19-2-

2014 

2 Budget Volwasseneneducatie 30-1-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

3 Uitvoering motie ‘Bereken zelf uw WOZ-

waarde’ 

30-1-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

4 Stand van zaken Omgevingswet 30-1-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

5 Platform Wmo 30-1-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

6 Verkiezingen gemeenteraad en Europees 

Parlement 

30-1-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

7 Informatie over herstelkosten stormschade 30-1-

2014 

via cie. B&V 12-2-2014 19-2-

2014 

8 Lokale Educatieve Agenda 2013-2016  30-1-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

9 Verordening kamerbemiddelingsbureaus 30-1-

2014 

via cie. R&W 5-2-2014 19-2-

2014 

10 Beantwoording motie 33 ‘Fietsenrekken 

voor studentensociëteiten’ en Evaluatie 

Groninger Fietsenstandaard 

31-1-

2014 

via cie. B&V 12-2-2014 19-2-

2014 

11 Plan van aanpak Voortijdig schoolverlaten 

RMC-regio Centraal en Westelijk 

Groningen 2014-2016 

31-1-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

12 Informatie n.a.v. vragen in de 

raadscommissie Werk & Inkomen van 

11-12-2013 over het Actieplan 

3-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 
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Jeugdwerkloosheid en vouchers 

13 Informatie over opnemen contact aanbieders 

Stadjerspaskortingen 

4-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

14 Stand van zaken webshop Stadjerspas 4-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

15 Vragen Sportcarrousel 4-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

16 Aanbestedingsvoorstel hov-as west derde 

fase 

6-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

17 Info n.a.v. motie elektrische laadpalen 6-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

18 Ingediende zienswijze 

omgevingsvergunning bouw moskee 

6-2-

2014 
t.b.v. raad 19-2-

2014, 

agendapunt 8f. 

  19-2-

2014 

19 Activiteiten in Simplon 6-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

20 Resultaten najaarsinspectie kastanjeziekte 6-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

21 Informeren over aanbesteding Card Only 6-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

22 Evaluatie ‘Slimme Route naar Zernike’ 6-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

23 Kinderboerderijen stand van zaken 

implementatie visie Kinderboerderijen 

Groningen 

6-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

24 Informatie over extra inzet op zwerfafval 6-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

25 Evaluatie energieprogramma ‘Groningen 

geeft energie’ 

6-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

26 Informatie over de uitvoering motie ‘Weten 

waar kansen liggen’ 

6-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

27 Decembercirculaire gemeentefonds 2013 6-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

28 Reactie op wensen en bedenkingen extra 

armoedegelden 2014 

6-2-

2014 

via cie. W&I 12-2-2014 19-2-

2014 

29 Voortgang, planning en financiering 

Stationsgebied Groningen 

7-2-

2014 

via cie. 

R&W/B&V 

na verkiezing 

i.o.m. beg.cie. 

Stationgebied 

19-2-

2014 

30 Informeren brief Gedeputeerde Staten over 

risicomanagement binnen Aanpak Ring 

Zuid 

7-2-

2014 

via cie. B&V 12-2-2014 19-2-

2014 

31 Informatie over verwervingen tram 7-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

32 Uitvoeringsplan Programma regionaal 

kompas Onder Dak 2014 

13-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

33 Begroting O2G2 2014 14-2-

2014 

via cie. O&W betrekken bij 

overleg met 

O2G2 

19-2-

2014 

34 Reactie op motie 4 in raadsvergadering 

29 januari 2014 (zoektijd WWB 27 jaar en 

ouder) 

14-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

35 Beleidsregels tweedehands duurzame 

gebruiksgoederen  

14-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

36 Huisvesting Borgmanschool 14-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 
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37 Toezegging raadscommissie Ruimte en 

Wonen van 5 februari, Ruimte in Stad en 

Suikerfabriekterrein 

14-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

38 Aanvullende informatie sportcarrousel 17-2-

2014 
t.b.v. raad 19-2-

2014, 

agendapunt 8a. 

  19-2-

2014 

39 Ouderen- en zorghuisvesting 18-2-

2014 

v.k.a.   19-2-

2014 

40 Beantwoording vragen raadscommissies 

W&I 12 februari 2014, inzet extra 

armoedegelden 

19-2-

2014 
t.b.v. raad 19-2-

2014, 

agendapunt 8d. 

  19-2-

2014 

 

5.b: Lijst van ingekomen overige stukken 

 

LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD 

VAN 19 februari 2014 

 

Nr.  Afzender  Onderwerp Dagmail 

d.d.  

Advies/ 

afhandeling  

1.  Gemeentelijke 

Ombudsman 

Rapport klachtenonderzoek 

SOZAWE 

30-1-2014 Tkn. 

2.  Verontruste inwoner 

van de stad 

Aardgaswinning 30-1-2014 Tkn. 

3.  Het Fonds Groningen Voortzetting Het Fonds 30-1-2014 Tkn. 

4.  Gemeente Eemsmond Afschrift van brief aan Tweede 

Kamerleden m.b.t. akkoord over 

aardgaswinningsgebied Noordoost-

Groningen en kabinetsbesluit 

17-1-2014 

5-2-2014 Tkn.  

5.  Bewoners Grote 

Beerflat en plan 

Callisto 

Nieuwbouwproject Zonnelaan in 

Paddepoel  

5-2-2014 t.b.v. raad 19-2 

agendapunt 8e. 

6.  Bewoners Brinklaan Nieuwbouw aanbouw Zernike 

college Helperbrink Groningen 

5-2-2014 Tkn. 

7.  BMC Herinnerings- en bedankbrief 

Inventarisatie gemeentelijk bestuur 

6-2-2014 Tkn. 

8.  Burgers Openbaar vervoer in de stad 

Groningen 

6-2-2014 Tkn. 

9.  Burger Participatiebaan 7-2-2014 Tkn. 

10.  Meldpunt hoge tonen (On)hoorbare pieptonen 11-2-2014 Tkn. 

11.  Fietsersbond Afschrift van brief aan college over 

ondertunneling Paterswoldseweg 

11-2-2014 Tkn. 

12.  Burger Plan voor Julianaplein met het op 

dezelfde hoogte als heden 

12-2-2014 Tkn. 

13.  Buurtinitiatief Tunnel 

Paterswolde 

Update 13-2-2014 Tkn. 

14.  Gemeente Wormerland Aangenomen motie Schalie- en 

steenkoolgasvrije gemeente 

13-2-2014 Tkn. 

15.  Personeel WerkPro Accommodatienota en personele 

invulling daarvan 

13-2-2014 Tkn. 

16.  Oiko Credit Jaarstaat 2013 13-2-2014 Tkn. 

17.  Gemeentelijke 

Ombudsman 

Jaarlijks verslag verrichte 

werkzaamheden ingevolge art. 11 

14-2-2014 Tkn. 

18.  H-team Leegstand van vastgoed 14-2-2014 Tkn. 

19.  Wijkraad Paddepoel Informatie van wijkraad Paddepoel 

over moskee 

14-2-2014 t.b.v. raad 19-2 

agendapunt 8f. 

20.  Gemeente Hengelo Motie afkeuring schaliegas en 18-2-2014 Tkn. 
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steenkoolgas 

21.  CvB Noorderpoort Sportcentrum Europapark 17-2-2014 t.b.v. raad 19-2 

agendapunt 8a. 

22.  Woonschepencomité 

Groningen 

Kanttekening bij de collegebrief over 

de verwerving van de tramligplaatsen 

17-2-2014 Tkn. 

23.  Burger Studentenflat 17-2-2014 Tkn. 

24.  Buurtinitiatief Tunnel 

Paterswoldseweg 

Tunnel Paterswoldseweg, reactie op 

commissievergadering 12 februari 

18-2-2014 Tkn. 

25.  Bewoners Grote 

Beerflat en Plan 

Callisto 

Reactie op commissievergadering 

5 februari m.b.t. nieuwbouwcomplex 

Zonnelaan 

18-2-2014 t.b.v. raad 19-2 

agendapunt 8e. 

26.  Burger Scooteroverlast 18-2-2014 t.b.v. raad 19-2 

agendapunt 4a. 

 

De VOORZITTER: Zijn er opmerkingen bij de ingekomen stukken? Dat is niet het geval? Dan gaan we 

naar de conformstukken. 

 

6. Conformstukken 

 

De VOORZITTER: Ik loop ze langs en dan gaan we met dit hamertje slaan. 

 

6.a: Aanschaf parkeervergunningensysteem en kredietaanvraag voor de bijbehorende investeringskosten 

(raadsvoorstel 24 januari 2014, GR14.4148754) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

 

Afgehamerd. 

 

6.b: The Passion; budgetaanvraag (raadsvoorstel 28 januari 2014, GR14.4153710) 

 

De VOORZITTER: Daar was een stemverklaring van de SP. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. Ondanks dat de SP niet stond te juichen bij het 

idee dat een duur evenement als The Passion in Groningen gaat plaatsvinden, omdat zo’n mooie stad als 

Groningen dat toch niet nodig heeft, zijn we tevreden met de beantwoording van het college dat het geen 

tegenvallers verwacht met betrekking tot het inverdienmodel en dat het geen 100.000 euro maar 

20.000 euro gaat kosten. We zullen daarom instemmen met het voorstel. 

 

De VOORZITTER: Is de budgetaanvraag voor The Passion akkoord? 

 

Afgehamerd. 

 

6.c: Deelneming WarmteStad Holding BV (raadsvoorstel 31 januari 2014, GR14.4163710) 

 

De VOORZITTER: Daar zou een stemverklaring zijn van de PvdA. De heer Spakman. 

 

De heer SPAKMAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ja, in de commissie ging het vooral om de formele 

bedenkingen tegen het voorstel om met het waterbedrijf een nieuwe gezamenlijke onderneming te starten. 

Die bedenking hebben wij niet. Integendeel, de PvdA vindt het een buitengewoon belangrijke stap in de 

verduurzaming van onze energievoorziening. Soms is zo’n stap een technische maatregel en soms een 

investering in structuur en vertrouwen. Wij stemmen daarom graag in met het voorstel en we zien ons 

waterbedrijf als een ambitieuze partner, die vanuit het publiek belang verantwoordelijkheid neemt voor de 

toekomst en we complimenteren het college met deze aanpak. 

 

De VOORZITTER: Dan is de deelneming akkoord. 
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6.d: Wijziging op de legesverordening 2014 (raadsvoorstel 24 januari 2014, GR14.4147175) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

 

Afgehamerd. 

 

6.e: Legesverordening maart 2014 (raadsvoorstel 6 februari 2014, GR14.4174066) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

 

Afgehamerd. 

 

6.f: 2
de

 Tranche bezuiniging subsidie Martiniplaza (raadsvoorstel 16 januari 2014, GR14.4130108) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

 

Afgehamerd. 

 

6.g: Evaluatie en voortzetting Fonds Ondernemend Groningen (raadsvoorstel 24 januari 2014, 

GR14.4147664) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

 

Afgehamerd. 

 

6.h: Treasurystatuut 2014-2015 (raadsvoorstel 29 januari 2014, GR14.4147176) 

 

De VOORZITTER: Daar zou GroenLinks een stemverklaring geven. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, het is teleurstellend dat de mogelijkheden voor 

kritisch bankieren zijn beperkt. GroenLinks blijft nieuwe manieren toejuichen om toch kritisch te 

bankieren, bijvoorbeeld constructies die al eerder in de provincie zijn besproken tussen BNG en Triodos. 

Zolang die er nog niet zijn, moeten we het hiermee doen. 

 

De VOORZITTER: Is het Treasurystatuut akkoord? 

 

Afgehamerd. 

 

6.i: Onderzoek rekenkamercommissie naar samenwerkingsverbanden 

(raadsvoorstel 23 januari 2014, GR14.4146765) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

 

Afgehamerd. 

 

6.j: Testament oude raad (raadsvoorstel 23 januari 2014, GR14.4145655) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

 

Afgehamerd. 

 

6.k: Bomenstructuurvisie ‘Sterke Stammen’ (raadsvoorstel 24 januari 2014, GR14.4147725) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

 

Afgehamerd. 
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6.l: Nota Maatschappelijke Participatie (raadsvoorstel 24 januari 2014, GR14.4147636) 

 

De VOORZITTER: Ook akkoord? 

 

Afgehamerd. 

 

7. 1-minuut interventies 

 

7.a: Nota Ruimtelijke Kwaliteit (raadsvoorstel 16 januari 2014, GR14.4130252) 

 

De VOORZITTER: Wie wil het woord voeren? De heer Sipma. 

 

De heer SIPMA (VVD): Dank u, voorzitter. Het voorstel dat voorligt, is belangrijk voor de burgers en 

ondernemers van de stad, maar ook voor ons als overheid. Het gaat eigenlijk over hoe we gezamenlijk de 

stad gaan vormgeven. Een uitgangspunt dat wij zeer goed kunnen steunen als VVD. We hebben in de 

commissie ook aangegeven dat dit voorstel niet ver genoeg gaat. Dat komt door een zinsnede die vier, vijf 

keer terugkomt. Die getuigt van een inzicht dat wij niet kunnen delen en ik sta hier ook om dat inzicht en 

die indruk uit dat stuk te nemen. Ik hoop dat dit mij gaat lukken. De zinsnede is: “De gemeente wijst 

gebieden aan, waarbij de gemeente een hogere kwaliteit nastreeft en de gemeente wijst gebieden aan waar 

meer ruimte is voor initiatieven, waarbij we als overheid minder regelen.” Deze zinsnede geeft mij de 

indruk dat er een tweespalt is. Of we gaan voor hoge kwaliteit en dan moet de gemeente alles regelen, of 

we laten het aan andere initiatiefnemers. Deze tweespalt mag er niet zijn, want niemand gaat bouwen om 

kwalitatief slechte dingen neer te zetten. Ik hoop dat het college daarop wil reageren, want als deze indruk 

weg is, dat we gewoon met partners in deze stad kunnen gaan bouwen, kunnen wij deze nota steunen en 

ook de uitwerking ervan. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Wie wil hier nog iets over zeggen? Ja, de heer Benjamins. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Voorzitter, dank u wel. Ook wij hebben in de commissie het nodige gezegd 

over de knip tussen de kwaliteit van de gemeente en de kwaliteit van de burger. Daar heeft, wat ons 

betreft, de wethouder een afdoende antwoord op gegeven. Ik heb na de commissievergadering nog even 

met wat mensen staan praten en daar werd ook genoemd dat hetgeen u gezegd heeft in die 

commissievergadering, best in die inleiding had mogen staan. Dat was verhelderender geweest. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Brouwer. 

 

Mevrouw BROUWER (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Wij ervaren in deze nota die tweespalt niet zo. 

Wij vinden het een goede nota en we zullen dan ook voorstemmen. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder. Wethouder Van der Schaaf. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel, voorzitter. Altijd fijn om te horen dat de woorden die 

de wethouder uitspreekt helderder zijn dan de nota die het college produceert. 

 

Wethouder VISSCHER: Nou, dank je wel. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dat was een grapje. Desalniettemin, dank voor het compliment. Als je 

kijkt naar de nota Ruimtelijke Kwaliteit, naast het feit dat het een kader moet zijn voor allerlei 

uitwerkingen die we nog moeten doen, bijvoorbeeld op het gebied van reclame, op het gebied van 

erfgoed, op het gebied van welstand, is dit wel een belangrijke nota die het kader, een aantal 

uitgangspunten, een aantal principes vaststelt van hoe wij als gemeente onze rol in het bewaken van de 

ruimtelijke kwaliteit nemen. Hierbij ben ik het geheel eens met wat de heer Sipma zegt: niet alleen een 

verantwoordelijkheid en ook niet alleen een kwaliteit van de overheid. Dit is iets waar we allemaal 

behoefte aan hebben en waar we ook allemaal voor staan. Maar wel wordt bepaald wat de rol van de 

gemeente daar in de verschillende gebieden is. We geven daar inderdaad onderscheid aan tussen gebieden 

waar wij als gemeente meer capaciteit inzetten, waar we misschien zelf wat meer regie op voeren. Maar 

dat wil niet zeggen dat wij vinden dat het nastreven van kwaliteit een exclusieve overheidstaak is. Sterker 

nog, ik vind het ook mooi om te horen dat u zegt: “eigenlijk zouden we in alle gebieden samen moeten 
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streven naar een zo goed mogelijke ruimtelijke kwaliteit” en ik ben het ook eens met iedereen die zegt dat 

de verandering die wij moeten maken is, al is het maar in het beeld, dat kwaliteit niet iets is wat ergens op 

een gemeentelijk kantoor wordt bepaald en vervolgens wordt uitgestrooid over de stad. Nee, kwaliteit is, 

ook als het gaat om ruimtelijke kwaliteit, iets wat je vooral samen moet maken, wat je samen met 

ondernemers moet maken, wat samen met bewoners moet. En je moet ook vooral gezamenlijk bekijken in 

hoeverre je dit kunt bewaken. En dan is er ook ruimte, wat ons betreft, voor veel meer differentiatie dan 

in het verleden. De kwaliteit in de ene straat kan een andere gedaante hebben dan in een andere straat en 

als totaal maakt dat de stad diverser en ook fraaier. Dus als de nota de indruk zou wekken dat wij de 

kwaliteit als een soort eenzijdig iets beschouwen wat de overheid bepaalt en waar anderen zich 

afhankelijk van het gebied, wel of niet naar moeten voegen, dan wil ik dat misverstand uit de wereld 

helpen. Ruimtelijke kwaliteit is iets waar wij in de stad Groningen over het algemeen heel goed in zijn. 

Dat wordt ook gewaardeerd. Die moeten we bewaken, maar de manier waarop we dat doen, de manier 

waarop we deze definieerden, gaan we meer dan in het verleden samen doen met ondernemers, met 

bewoners en daar biedt deze nota de kapstok voor. Ik heb het idee dat daar raadsbrede steun voor is en nu 

moeten we het denk ik maar in de praktijk gaan doen. Daar gaat het om en ik hoop dat de raad deze nota, 

deze uitgangspunten, net als in de commissie, zal steunen. 

 

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval. Dan gaan we 

besluitvorming plegen over deze nota over de ruimtelijke kwaliteit. Wie is daarvoor? Daar is iedereen 

voor, dus daarmee is hij aanvaard. 

 

8. Discussiestukken 

 

8.a: Carrousel sporthal Europapark en herinrichting Corpus den Hoorn 

(collegebrief 10 januari 2014) 

+ 

Planvorming sporthal Europapark en De Wijert 

(raadsvoorstel 10 januari 2014, GR14.4120273) 

+ 

Herinrichting sportpark Corpus den Hoorn 

(raadsvoorstel 10 januari 2014, GR14.4120178) 

 

Eerste termijn 

 

De VOORZITTER: Wie wil daar het woord over voeren? Ja, mevrouw Temmink. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Voorzitter, overgewicht is een groot probleem in Nederland. De boodschap 

dat een half uur bewegen per dag gezond is, doet denken aan de animatiefilm Wally, waarin mensen in de 

toekomst zo zwaarlijvig zijn dat ze met karretjes vervoerd moeten worden. Maar als geen ander begrijp ik 

dat de keuze tussen een avond op de bank met thee en een pak koekjes of door de regen naar de sportclub 

fietsen, op dat moment niet altijd even makkelijk is. Dan wint een pak koekjes het van het zweten. 

Daarom is het belangrijk sport aantrekkelijk te maken, ook voor mensen die liever op de bank blijven 

zitten. Er moeten goede sportvoorzieningen zijn en iedereen die wil sporten, moet dat kunnen. 

Breedtesport staat daarbij voor de SP dan ook voorop. Voorzitter, tijdens de sportdag, georganiseerd door 

de bewoners van De Wijert, heb ik gekorfbald. Dat is niet mijn dagelijkse bezigheid. Telkens 

geconfronteerd worden met mijn enigszins mislukte gevoel voor oog-handcoördinatie, daar ben ik lang 

geleden mee gestopt. Wetende dat de bewijsstukken dat ik me hieraan heb gewaagd, namelijk de foto’s 

op internet, nog lange tijd vindbaar zijn, ben ik de confrontatie toch maar aangegaan en, voorzitter, het 

was ontzettend leuk. Niet om te winnen, maar om mee te doen, om samen te werken, om het 

enthousiasme van de bewoners mee te maken voor de sport, een sporthal en daarmee ook hun wijk. Dat 

gevoel is van essentieel belang. En hoewel we het in het debat over cijfers kunnen hebben, kunnen we dat 

gevoel niet negeren. Het zal best dat met de komst van een sporthal in het Europapark en een speelhal in 

De Wijert, er voldaan wordt aan de objectieve vraag naar sportvoorzieningen en dat het hemelsbreed 

1500 m fietsen is naar een andere sporthal. Maar als drie kwart van Nederland teleurgesteld is, omdat niet 

Sven maar Jorrit goud heeft – we vinden dat drieduizendste van een seconde niet uit zou moeten maken 

voor het winnen van een medaille – kunnen we dan volhouden dat sport alleen om cijfers gaat? Het idee 

dat er een sporthal in De Wijert kwam leeft al jaren en is nooit duidelijk tegengesproken, volgens de SP. 

Het belang van de bewoners en de jarenlange hoop zijn voor de SP dan ook het zwaarst wegend. Wat ons 
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betreft komt die sporthal er gewoon. We zijn dan ook blij dat het college nu in gesprek is met het 

Gomarus College, dat de gemeente nog een genereuze handreiking heeft gedaan. En hoewel het enigszins 

lijkt als alsof dit gebeurde om slechts tijd te kopen, gaan we ervan uit dat die gesprekken vruchtbaar zijn 

en verwachten we van het college een oplossing voor het resterende bedrag dat nog gevonden moet 

worden. We zien de sporthal met vertrouwen tegemoet en wie weet welke talenten met perfecte oog-

handcoördinatie daar nog eens zullen korfballen. 

 

De VOORZITTER: De heer Verhoef. 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Voorzitter, vindt de SP ook dat er een duidelijke einddatum gesteld 

moet worden aan het onderzoek om een beetje de vaart erin te houden? 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Wij denken dat die einddatum er vanzelf is, omdat het Gomarus College ook 

eisen stelt en we denken dat die in het gesprek er sowieso al zijn, dus hoeven die niet per se vastgelegd te 

worden. 

Voorzitter, dit was geen makkelijk proces. De komst van de sporthal niet, maar ook de plannen waar we 

het vandaag over hebben. De brandbrieven die we als fracties kregen van verschillende verenigingen, de 

rechtszaak met Gronitas, de collegebrieven die nog veel vragen over lieten, het gaf voor de SP niet veel 

vertrouwen dat deze plannen voor de herinrichting van Corpus en de bouw van sporthal Europapark goed 

doordacht werden. Met de laatste collegebrief zijn gelukkig een hoop twijfels weggenomen. Die brief 

kregen we echter pas, na lang aandringen, twee dagen voor de vergadering. Al met al is onze fractie op 

zijn minst gezegd niet blij met de gang van zaken. Bij onze fractie leeft het idee dat er niet goed geluisterd 

is naar de wensen van de raad en onze meerdere vragen om informatie. We willen nog graag van het 

college horen, want we konden het lezen in de krant, hoe de vooruitzichten nu zijn voor Gronitas. En we 

willen weten of er daadwerkelijk een oplossing komt voor een eventueel onveilige situatie voor het 

oversteken naar de sportvelden, als mensen over de wielerbaan moeten. Sport is een combinatie van feiten 

en gevoel. Het jarenlange trauma dat Iniesta ons heeft gegeven na 2010, die vreugde op de Grote Markt 

toen de FC Europees voetbal haalde, de trots als je in een vechtsport je volgende band haalt, het zorgt 

voor saamhorigheid op nationaal en lokaal niveau. Als SP zullen we instemmen met de plannen die 

voorliggen, zodat niet alleen feitelijk, in de breedte, de sport erop vooruitgaat en mensen van de bank 

komen en de wijk er sterker van wordt, maar ook zodat er recht wordt gedaan aan het gevoel van de 

bewoners in De Wijert. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.  

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u. Is de SP niet bang dat wanneer wij vandaag instemmen met het 

plan, de nodige druk, die er misschien zou zijn voor het college om in goed overleg te gaan met de 

betrokken partijen om die sporthal te bouwen in De Wijert, verdwijnt? 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Nee, in principe staan die plannen los daarvan. We kunnen deze plannen 

gewoon aannemen zonder dat De Wijert daarmee in gevaar komt en de toezegging van het college dat er 

nu serieus gesproken wordt, en daar zullen we het college ook zeker aan houden en aan toetsen. Maar, nee 

dus. 

 

De VOORZITTER: De heer Verhoef. 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Voorzitter, de SP begon haar betoog met de stelligheid dat er zeker 

een oplossing zou komen voor De Wijert. Waarop baseert u dat? 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Omdat na lange tijd de gesprekken nu constructief lijken te zijn en wij er 

vertrouwen in hebben dat er goed naar de raad geluisterd is, ook al heeft dat een tijd geduurd, zodat de 

sporthal in De Wijert er nu gaat komen. 

 

De VOORZITTER: De volgende. Ja, de heer Blom. 

 

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. De sportcarrousel kent een lange voorgeschiedenis. De 

VVD schreef hierover al in 2004 een notitie en daaruit vloeide onder andere een plan voort voor een 

nieuwe sporthal in De Wijert. De VVD is zich hard blijven maken voor de sport en is blij dat er nu 
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eindelijk een plan ligt voor deze sportcarrousel. Het dossier verdient niet de schoonheidsprijs, los nog van 

de lange voorgeschiedenis. Informatie aan de raad was fragmentarisch, er zaten weinig keuzes in voor de 

raad en telkens kwam er weer nieuwe informatie. Het is dan moeilijk een oordeel te vormen. De kwestie 

Gronitas was en is nog steeds pijnlijk. Er werd weer een rechtszaak gevoerd tegen burgers, in dit geval 

een vereniging en zoals bekend zijn wij erop tegen dat er te veel rechtszaken gevoerd worden tegen 

burgers, dus ook tegen verenigingen. De kwestie De Wijert speelt nog steeds en is eigenlijk ook een 

pijnlijke zaak. Ik kom daar zo dadelijk nog op terug.  

Corpus den Hoorn in combinatie met FC Groningen: wij zijn blij met de revitalisering van het sportpark 

Corpus. We vinden het goed dat FC Groningen daar gaat trainen. Ze verdienen een modern 

trainingscomplex en alle selecties op een park geeft erg veel voordeel voor de club. Bovendien heeft het 

een mooie uitstraling naar de jeugd en het past natuurlijk goed in de doelstelling van de City of Talent. De 

breedtesport wint ook, doordat er veel kunstgrasvelden bijkomen, die beter belastbaar zijn en waar dus 

meer gelegenheid is om op te sporten. Daarnaast vinden wij het een toegevoegde waarde dat het sport- en 

gezondheidscentrum er komt. Dit legt een extra verbinding met de wijk, waardoor het sportpark ook meer 

een onderdeel wordt van de wijk. We vinden dat er een chique oplossing moet komen voor Gronitas. Daar 

schijnen vandaag weer wat ontwikkelingen te zijn. Ze mogen niet het kind van de rekening worden. We 

zijn ook blij met de toezegging dat de situatie van GHBS separaat wordt behandeld, want daar is ook nog 

steeds een groot probleem met de accommodatie. 

Dan de sporthal op het Europapark. We denken dat het een prima cocreatie en vooral ook cofinanciering 

is met het Noorderpoort. We zijn ook erg blij met de effecten daarvan voor de Grex van het Europapark 

en we vinden het goed dat de turnsport nu ook kan worden geaccommodeerd. We kunnen instemmen met 

de intentie om een topsporthal met turnfaciliteiten te bouwen op het Europapark. 

Dan sporthal De Wijert. Daar is eigenlijk de laatste tijd het meest over gepraat. We staan hier positief in. 

We vinden dat er nu eindelijk een voor de buurt aanvaardbare oplossing moet komen en dat er een extra 

faciliteit komt, waar de buurt ook iets aan heeft. In 2008 is daar 2,1 miljoen euro voor gereserveerd. 

 

De VOORZITTER: De heer Verhoef. 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Wat is een voor de VVD en voor de buurt 

aanvaardbare oplossing? 

 

De heer BLOM (VVD): Dat is een goede vervanging van de huidige sporthal De Wijert. 

We denken dat nog niet alle mogelijkheden zijn onderzocht en dat denkt de wethouder ook, gezien zijn 

toezegging in de brief dat hij nader onderzoek wil doen, samen met het Gomarus College. Hij gaat daarbij 

ook op zoek naar de financiering, nemen wij aan. Wij zijn blij met de toezegging van de wethouder. 

Wanneer denkt de wethouder het onderzoek af te ronden? En wat is het beoogde doel van het onderzoek? 

Voorzitter, dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Wie? Mevrouw Van Lente. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dank u, voorzitter. Dat sport leeft in deze stad is wel duidelijk 

geworden, de afgelopen maanden. Niet alleen in deze raad, maar in de hele stad, is het volgens mij 

ontzettend veel gegaan over sport. En dat mag ook wel, want het is belangrijk. Ik denk dat mevrouw 

Temmink dat net heeft benadrukt. Ik ben trouwens zelf ontzettend blij, want als ik op de bank hang met 

mijn koekjes, heb ik in de verste velden of wegen geen sporthal bij mij in de buurt en die ga ik straks, als 

dit allemaal wordt aangenomen, wel krijgen. Voor mij is namelijk de sporthal op het Europapark een stuk 

dichterbij dan de sporthal in De Wijert. Dus het kan verkeren. 

Wat nu voorligt – dat heb ik eigenlijk in de commissie ook wel geschetst – is een set voorstellen die de 

stad enorm vooruithelpt op het gebied van sport. Dat is van belang. De PvdA is ook de eerste, denk ik, om 

aan te geven dat het voor kinderen ontzettend van belang is om een sportaccommodatie in de buurt te 

hebben. Daar gaan we nu echt enorme stappen in maken. Er komt een sporthal op het Europapark, dat 

noemde ik net al. Dat is voor mij prettig, voor de hele buurt prettig en ook heel prettig voor het 

Noorderpoort College, voor de opleidingen daar en ook voor de turnsport. Volgens mij is dat net ook al 

heel duidelijk betoogd door de heer Blom. Dat is wat ons betreft een prachtige ontwikkeling, die ook het 

Europapark veel verder helpt. Ja, over de investeringen die we gaan doen op sportpark Corpus den Hoorn 

is ook het nodige gezegd in de commissie. Onze zorgen zaten met name op het gebied van de 

breedtesport. Hoe zit het nou met technische items als de belijning, hoe zit het nou met dat zevende veld? 

Met de brief die er maandag kwam werd een heleboel duidelijk. De belijning is geen probleem bij het 
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extra kunstgrasveld. FC Groningen maakt geen aanspraak op dat zevende veld, dus dat ziet er goed uit. 

En zelfs met Gronitas lijkt een oplossing gevonden met het tijdelijk bespelen van een ander voetbalveld, 

samen met de Vogels. De wielerbaan is net ook al genoemd. Ik ben erg benieuwd of de wethouder kan 

toelichten wat daar de stand van zaken nou precies is. Als het over veiligheid gaat, moeten we natuurlijk 

geen discussies hebben. Dus daar is nog een los eindje waar ik graag nog een reactie op hoor van de 

wethouder. Ook daar wees de heer Blom al op, het vraagstuk van GHBS. Dat kunnen we gelukkig apart 

beschouwen en ik heb in de commissie ook al gezegd dat andere accommodatievraagstukken van LTC 

Hoogkerk, sportpark Hoogkerk en noem maar op, echt onze aandacht eisen. Ik ben blij dat we dat gaan 

doen, maar dat we dat niet nu al hoeven doen, want anders werd deze carrousel nog een stuk 

ingewikkelder. Maar dat gaan we binnenkort hopelijk wel bekijken. Sommige verenigingen wachten al 

heel lang. 

Dan De Wijert. Ja, een van de lastigste punten: is het nou een acceptabele vervangende accommodatie? 

Wij denken zeker van wel. Er kan namelijk heel veel wél in deze nieuwe accommodatie. Ik heb ook 

begrepen dat een accommodatie zoals die in Gravenburg staat, vergelijkbaar is. En daar kan echt 

ontzettend veel wel, in de spelhal. De sporthal in het Europapark is ook echt niet heel ver weg en 

datzelfde geldt voor het multifunctioneel centrum van De Wijert dat aan de PC Hooftlaan staat. Dit laat 

onverlet dat wij wel als fractie hechten aan ontmoetingen in de wijk. Dat is volgens mij ook een van de 

nadrukkelijke oproepen geweest van de werkgroep die zich sterk heeft gemaakt in De Wijert. Ze zouden 

eigenlijk graag een sporthal zien vanwege een kantine, vanwege een tribune, vanwege al dat soort dingen. 

We zijn heel bij dat het college heeft aangegeven in te zetten op een koffiecorner, heet het geloof ik in de 

brief, maar in elk geval een plek waar de buurtbewoners elkaar kunnen ontmoeten en waar inderdaad na 

een potje badminton van De Slagvink ook gewoon gezamenlijk koffie kan worden gedronken. Dat is wel 

degelijk van enorm belang. 

De voorstellen van het Gomarus College. Ik denk dat we als raad met elkaar het college echt nadrukkelijk 

hebben opgeroepen om alternatieven te onderzoeken. We zien steeds meer dat de partijen bij elkaar zijn 

gekomen. Dat is prachtig om te zien. Kijk daar vooral ook goed naar of daar meer muziek in zit. Wel is 

een vraagteken voor ons of dat daadwerkelijk de meerwaarde gaat opleveren, want een kantine en een 

tribune zitten volgens mij niet automatisch in de voorstellen. Alles bij elkaar zijn wij erg enthousiast over 

het geheel. We zijn blij dat bijna alle losse eindjes goed opgelost zijn en nou, misschien kom ik ook nog 

iets vaker aan sport toe. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u. Een vraag aan de PvdA. U bent positief, maar heeft de PvdA 

ook een oordeel over de manier waarop dit hele proces is verlopen? Dan verwijs ik eigenlijk ook even 

naar het Prinsenhofakkoord, waarin toch heel duidelijk is afgesproken om meer samen met Stadjers en 

betrokken verenigingen te overleggen, voordat we nieuwe plannen gaan maken. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Volgens mij is de PvdA een van de partijen geweest die de meeste 

technische vragen heeft gesteld over dit onderwerp en met name over de interactie met verenigingen en 

vragen van verenigingen. Ik denk dat dit inderdaad altijd nog beter kan en dat hebben we hier ook gezien. 

Dus dat kan ik voor een deel met u eens zijn. 

 

De VOORZITTER: De heer Verhoef. 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Al jarenlang is de vervanging van de sporthal 

De Wijert een onderwerp van discussie en aan de discussie lijkt binnenkort een eind te komen. De 

gemeente bouwt namelijk samen met het Noorderpoort College een sporthal op het Europapark en zorgt 

voor een riante inhuizing van FC Groningen op het sportpark Corpus den Hoorn. In de Sportvisie 2010-

2020, ‘Meer ruimte voor sport en bewegen’, stelt het college dat sport in de wijken zo dicht mogelijk bij 

huis moet zijn. De sportieve ruimte en de routes ernaartoe moeten sociaal en verkeersveilig zijn. Dat 

spreekt de fractie van de ChristenUnie nog steeds aan en daarom hebben wij ook altijd voor de 

vervanging van de huidige sporthal in de wijk gepleit. Daarmee zijn de inwoners van de zuidelijke wijken 

ook jarenlang aan het lijntje gehouden. Dat verklaart ook de sterke emoties die er leven als het gaat om 

het behoud van de sporthal in de wijk. Op het moment dat het Gomarus College vorig jaar een aanvraag 

deed in het kader van het IHP, werd ook de multifunctionele accommodatie met een spelhal voor de 

Tamarisk gelanceerd. Dat was een mooi moment geweest om de twee halve sporthallen bij elkaar te 

leggen en een gebaar naar de wijk te maken. Wat ons betreft is dit een gemiste kans. 
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De topsporthal op het Europapark is een ambitieus plan, waar vooral het Noorderpoort College wel bij 

vaart, maar volgens ons is het geen vervanging van de sporthal in de wijk. Mijn fractie vindt dat de 

exploitatie van de topsporthal sluitend moet zijn en dat tekorten hierop niet mogen worden omgeslagen 

naar andere sportaccommodaties in de stad. 

 

De VOORZITTER: De heer Blom. 

 

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, ik heb een vraag aan de heer Verhoef. Het Noorderpoort College 

vaart daar inderdaad wel bij, maar bent u zich er ook van bewust dat zij er een behoorlijke bijdrage aan 

leveren? Volgens mij drie kwart van het hele project. 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Daar ben ik me van bewust en inderdaad, het is niet alleen voor het 

Noorderpoort College, ook de sportverenigingen kunnen daar gebruik van maken in de avonduren. Daar 

ben ik me zeker van bewust. 

Voorzitter, ik zei al: de tekorten moeten niet worden omgeslagen naar de sportaccommodaties, want de 

verenigingen die gebruikmaken van de sportaccommodaties hebben onlangs ook al de generieke korting 

van 10% te verwerken gehad. De bouw van de topsporthal wordt mogelijk doordat FC Groningen van het 

Europapark vertrekt en zijn intrek neemt op het sportpark Corpus den Hoorn. De sportclubs zoals Corpus 

den Hoorn moeten flink inschikken en Groningen Thuis moet zelfs letterlijk het veld ruimen. De 

wielervereniging kreeg onlangs in een mailtje de sloop van haar clubgebouw aangekondigd. Maar van 

wie is dit clubgebouw nu eigenlijk? De mail is ingetrokken, maar de onderwerpen zijn daarmee niet van 

tafel. De vraag van de hockeyvereniging GHBS om een lening en een verzoek om met eigen geld te 

mogen bouwen, is meerdere malen geweigerd. En enkele maanden geleden stond een deel van de raad op 

de achterste benen vanwege de voorfinanciering van commerciële tennisbanen in sportcomplex Kardinge, 

die via huur terugbetaald worden. De inhuizing van FC Groningen op sportpark Corpus den Hoorn 

juichen we toe, maar wordt wel mogelijk gemaakt door een voorfinanciering van bijna 6 miljoen euro van 

de gemeente, die FC Groningen dan via de huur weer terugbetaalt. Daar horen we nu niets meer over. 

Mijn fractie is daar verbaasd over en vraagt zich af of de steun aan het betaald voetbal met zo’n grote 

omvang en in deze vorm wel geoorloofd is. We zouden ook graag een reactie van het college erop krijgen 

of het dit ook heeft gecheckt bij de Nationale referentiekaders Steun aan betaald voetbal. 

Voorzitter, hoewel de brief van het college van afgelopen maandag voor mijn fractie weinig nieuws 

bevatte, lijkt het probleem van een veilige entree van het sportpark Corpus den Hoorn opgelost. Kan de 

wethouder ook bevestigen dat de loopbrug die hij op het oog heeft ook werkelijk beschikbaar is? 

En dat het parkeerprobleem dat ontstaat door de bouw van het Topzorgcomplex, dat schuiven we nu even 

voor ons uit, maar dat komt natuurlijk straks terug bij de tweede fase en dan kunnen we eigenlijk niet 

meer terug. Vanuit De Wijert heeft het Gomarus College meerdere malen aangegeven een sobere sporthal 

voor gebruik door het onderwijs, de sportverenigingen en de gemeente mogelijk te willen maken. Maar 

op elk aanbod van het Gomarus College volgde een nieuwe eis van de gemeente. Bij het aanbod van 

100.000 euro vroeg de gemeente nog 100.000 euro van het Gomarus College. En bij het aanbod van 

200.000 euro vroeg de gemeente uitstel om een onderzoek te kunnen doen. Voorzitter, laat duidelijk zijn: 

ik sta hier niet voor het Gomarus College, maar ik sta hier omdat wij het als fractie belangrijk vinden dat 

de wijk goede sportvoorzieningen krijgt. Voorzitter, wij zouden mee kunnen gaan in een onderzoek, ware 

het niet dat sommige onderzoeksvragen een beetje overbodig zijn, want daar kennen we het antwoord al 

op. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u, voorzitter. Ik hoor de heer Verhoef betogen dat het van belang 

is dat er bij het Gomarus College niet alleen voor het onderwijs gebouwd zou worden, maar ook voor de 

wijk. Vindt u het dan ook noodzakelijk dat er een kantine en een tribune bij dat voorstel van het Gomarus 

College zitten? Hoe kijkt u daar tegenaan? Tot nu toe hebben we daar nog geen voorstel voor gezien. 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Nou, ik heb het er inderdaad met de mensen uit de wijk en ook met 

de sportverenigingen in de wijk over gehad en zij geven aan dat het hen primair gaat om de sport in de 

wijk, om die dicht bij de mensen houden. Het zou natuurlijk mooi zijn als er een kantine en een tribune 

bij zitten, maar ik heb ook begrepen dat het Gomarus wel bereid is om in de entree iets van een 

koffieautomaat of een snoepautomaat of iets van dien aard, een snoepcorner, een koffiecorner te plaatsen. 
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Voorzitter, het onderzoek. De vraag aan het college is wanneer het college denkt het onderzoek klaar te 

kunnen hebben en wat het ermee denkt te winnen. Kopen we tijd of kopen we geld met dit onderzoek? En 

als het college het geld niet heeft, heeft het college dit dan over acht weken wel? 

 

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Temmink. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Voorzitter, is de ChristenUnie het met ons eens dat, doordat een van de harde 

eisen van het Gomarus College is dat de sporthal er snel moet komen, in de gesprekken die deadline 

sowieso al vastligt? Dus dat hij niet per se nog door de gemeente bevestigd hoeft te worden? Want de 

deadline is er al, die is namelijk gesteld door het Gomarus College. 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Nou, ik heb in de stukken van het Gomarus College geen deadline 

gezien en ik denk dat het altijd goed is om een beetje een stok achter de deur te hebben met een deadline 

erin. Dus ik denk: laten we nu duidelijk een datum stellen. We zijn er nu al een jaar mee bezig, we zijn er 

al een jaar over aan het denken, dus er mag best iets meer vaart in komen. 

Voorzitter, de sportcarrousel is rond en komt in beweging. Mijn fractie heeft sterk de indruk dat vanuit de 

gemeente daar een sporthal in De Wijert niet bij past. Ik heb nog twee technische vragen. Het zijn twee 

vragen die zijn overgebleven uit de commissie. Dat is de vraag over de kapitaallasten. Die zorgen voor 

een exploitatietekort op de MIP/MOP van 120.000 euro per jaar. We hebben met de MIP/MOP een 

niveau van een klein zesje. De vraag is wat voor effect dit tekort heeft op de MIP/MOP en op het 

onderhoud van alle sportvoorzieningen in de stad. En de laatste vraag gaat over GHBS. Er wordt in de 

brief van afgelopen maandag aangekondigd dat er een pilot bij GHBS gaat plaatsvinden. Maar wat houdt 

deze pilot in? Voorzitter, dan heb ik nog twee moties die ik graag zou willen indienen en dan sluit ik het 

daarmee af. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Copini. 

 

Mevrouw COPINI (D66): Ja, ik heb nog even vraag voor de heer Verhoef. Kan ik hieruit opmaken dat u 

zult instemmen met het voorstel ‘spelhal’, dus twee gymzalen in De Wijert? 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Nee, dat kunt u daar nog niet uit opmaken, want we wachten eerst de 

beantwoording van het college af. 

 

Motie (1): Duidelijkheid sporthal De Wijert (ChristenUnie, StadsPartij) 

 

De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op woensdag 19 februari 2014, besprekende de 

Sportcarrousel, 

constaterende dat: 

- het college bereid is de mogelijkheden voor een sporthal in De Wijert te onderzoeken, in nauwe 

samenspraak met het Gomarus College, de wijk en sportverenigingen; 

- het college hierbij niet aangeeft op welke termijn het dit onderzoek denkt af te ronden; 

overwegende dat: 

- het gesprek over een sporthal in De Wijert nu al tien jaar duurt en dat alle betrokken partijen op 

korte termijn duidelijkheid willen; 

verzoekt het college: 

- het voorgestelde onderzoek in de komende weken uit te voeren en de raad over de uitkomsten 

hiervan voor de verkiezingen op 19 maart a.s. te informeren; 

- de resultaten van het onderzoek tijdig aan te leveren bij de griffie zodat agendering voor de eerste 

commissievergadering Onderwijs & Welzijn na de verkiezingen mogelijk is; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (2): Veiligheid sportpark Corpus den Hoorn (ChristenUnie) 

 

De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op woensdag 19 februari 2014 besprekende de 

Sportcarrousel, 

constaterende dat: 

- met de komst van FC Groningen naar sportpark Corpus den Hoorn het park intensiever gebruikt 

gaat worden; 



 

 

17 

- alle sportverenigingen en voorzieningen binnen de wielerbaan gelegen zijn; 

- de wielervereniging vijf à zes keer per week traint op de wielerbaan en er dan groepen 

wielrenners met snelheden van rond de 50 km/u over de baan fietsen; 

- de tunnel onder de wielerbaan een veilige oversteek tijdens deze wielertrainingen naar de 

sportvoorzieningen op het park waarborgt; 

- de tunnel onder de wielerbaan echter moet wijken i.v.m. de aanleg van een voetbalveld; 

overwegende dat: 

- het college van B en W 5,8 miljoen euro uittrekt om de inhuizing van FC Groningen en de 

herinrichting van het sportpark mogelijk te maken; 

- het college aangeeft dat een mogelijke aanleg van een fietsbrug of -tunnel pas aan de orde is bij 

de tweede fase, nl. in combinatie met de bouw van het Topzorgcomplex; 

- er in de eerste fase geen geld is gereserveerd voor de aanleg van een, al dan niet tijdelijke, 

ongelijkvloerse kruising; 

is van mening dat: 

- bij een intensief gebruik van het sportpark door meerdere sportclubs een veilige, ongelijkvloerse, 

toegang tot de centraal gelegen sportfaciliteiten een absolute voorwaarde is om ongelukken te 

voorkomen en de wielervereniging optimaal de ruimte te geven; 

verzoekt het college: 

- een veilige entree van het Sportpark Corpus den Hoorn te garanderen middels een, al dan niet 

tijdelijke, ongelijkvloerse kruising zodra de huidige fietstunnel buiten gebruik wordt gesteld; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Dat zijn twee moties. Wie wil verder het woord voeren? Mevrouw Postma. 

 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Deze voorstellen kennen een lange aanloop en 

een intensief slot. Over een aantal van deze voorstellen wordt al jaren gesproken. De sporthal in De 

Wijert, een nieuw trainingscomplex voor FC Groningen en de nieuwbouw voor de tamarisk. Een intensief 

slot ook. Veel overleg, veel brieven, veel gesprekken, vooral in de afgelopen weken. Het kostte veel tijd 

om alle informatie op een rijtje te krijgen en om alle vragen beantwoord te krijgen, anderen hebben dat 

ook al gezegd. Maar, voorzitter, ik denk dat we nu wel in het stadium zijn dat we op een verantwoorde 

manier beslissingen over dit voorstel kunnen nemen. Dank ook nog aan het college voor de meest recente 

brief. Hij kwam inderdaad verlaat, begin deze week, maar heeft daar wel een bijdrage aan geleverd en 

daar werd de laatste stand van zaken duidelijk in geschetst. 

Ik begin maar even bij de sporthal Europapark. Dat is een mooie kans voor de gemeente om samen met 

het Noorderpoort College iets te realiseren waar beiden voordeel van hebben. Een prachtige sporthal, 

overdag voor het onderwijs en ‘s avonds en in het weekend beschikbaar voor verenigingen en met 

hoogstwaarschijnlijk een permanent ingerichte turnzaal en niet te vergeten een mooie buitenruimte, waar 

ook nog de nodige sporten kunnen worden beoefend. Voorzitter, wat GroenLinks betreft geen twijfel over 

mogelijk: deze kans tot samenwerking moeten we grijpen.  

Dan de herinrichting van sportpark Corpus den Hoorn. Dat heeft wel wat meer voeten in de aarde. De 

bedoeling was en is dat iedereen er beter van wordt. FC Groningen een mooi trainingscomplex en een 

verbetering voor de breedtesport op het sportpark. Lang was onduidelijk of dat ook inderdaad ging lukken 

en er ging veel aandacht naar de negatieve kanten, met de situatie met Gronitas als uitschieter. En ook nu 

zijn nog niet alle losse eindjes afgehecht. Dat hebben ook anderen al voor mij gezegd. De gesprekken met 

Gronitas en de Vogels lijken positief te verlopen en ook de situatie rond de wielerbaan, daar is nu 

aandacht voor. Er wordt gekeken naar een oplossing. Een tijdelijke brug, dat zou het mooiste zijn. Wij 

vertrouwen erop dat ook deze laatste hobbels op een goede manier voor alle betrokkenen zullen worden 

weggewerkt. 

Dan De Wijert. Daar is het de bedoeling dat er een multifunctionele accommodatie wordt gebouwd met 

de tamarisk, de kinderopvang, de bibliotheek en een zogenaamde spelhal. Een sporthal ter grootte van 

twee gymzalen. En, voorzitter, lang was onduidelijk wat er nu wel en niet kan in zo’n spelhal. Welke 

sporten en verenigingen kunnen er nu wel terecht en welke niet? Al met al lijkt er geen onredelijke 

situatie te ontstaan. Zaalvoetbal, ook voor de niet-seniorenteams, vormt eigenlijk het grootste knelpunt. 

Verder kan er veel. En dat een volwassene in het weekend 1,5 km verder moet fietsen om zijn wedstrijd te 

kunnen spelen, is misschien even wennen, maar geen onoverkomelijk probleem. Maar dat neemt niet weg 

dat dit door groepen bewoners van De Wijert anders gevoeld wordt, en natuurlijk is het ook een 

verslechtering op sommige punten. Als het gaat om zaalvoetbal, zoals ik al zei, of om het spelen van 

wedstrijden in het algemeen. Daarom is er de laatste weken en maanden ook gesproken met het Gomarus 
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College, dat een bedrag toegekend heeft gekregen om twee gymzalen te bouwen. Uit de brief van het 

college van maandag blijkt dat er nog steeds beweging zit in de gesprekken en dat het de goede kant 

uitgaat. Zoal ik in de raadscommissie al aangaf, is het wel van belang dat daar de andere partners in de 

wijk nadrukkelijk bij betrokken worden. Voorkomen moet worden dat gemeente en Gomarus College op 

een gegeven moment tot overeenstemming komen, maar dat het voor anderen toch niet is wat men ervan 

had verwacht. Het college geeft ook terecht aan dat dit een van de dingen is die bekeken moet worden. 

Want wat voor de wijkbewoners belangrijk is, zijn niet alleen de precieze afmetingen van de hal en zelfs 

niets welke sporten er precies wel en niet gespeeld kunnen worden. Het is vooral de plek die de sporthal 

inneemt in hun gemeenschap. Daar maakt bijvoorbeeld korfbalclub Nic deel van uit. Dus of die wel of 

niet kan spelen, dat is voor hen wel van belang. Maar ook belangrijk is dat jongeren een plek hebben, 

waar ze even met elkaar kunnen na-zitten, dat de ouders weten dat daar ook een beheerder bij is, het 

gevoel dat het hun plek is. Voorzitter, De Wijert is een kwetsbare wijk en die heeft de laatste tijd veel 

voor de kiezen gehad. Het Heel de Buurtoverleg en het wijkteam hebben een klap gehad door de zaak 

Delfani. Ook de wijkraad Wijert Welzijn functioneert niet of nauwelijks meer. Overleg met de gemeente 

verloopt daardoor soms moeizaam. De vaste lijnen en aanspreekpunten zijn weg. Op dezelfde dag dat 

wethouder Schroor namens het college het plan voor het MFA presenteerde en het ‘een nieuw hart voor 

De Wijert’ noemde, sprak ik een bewoner die zei: “Ze halen het hart weg uit onze wijk.” Die twee 

werelden moeten weer bij elkaar komen en ik denk dat de gemeente daar een extra inspanning voor moet 

leveren. Ik dien daar mede namens de ChristenUnie een motie voor in. Dank u wel. 

 

Motie (3): Aandacht voor De Wijert (GroenLinks, ChristenUnie) 

 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 19 februari 2014, besprekend de Carrousel 

sporthal Europapark en de herinrichting sportpark Corpus den Hoorn, 

overwegende dat: 

- door de langdurige onduidelijkheid rond sporthal De Wijert en de uiteindelijke keuze om voor het 

zuiden van de stad een nieuwe sporthal in het Europapark te bouwen en niet in De Wijert, 

sommige groepen bewoners teleurgesteld zijn in de gemeente; 

- De Wijert een kwetsbare wijk is, waar in het verleden met veel inspanningen, ook door bewoners, 

de leefbaarheid en sociale samenhang beter is geworden, overlast is verminderd en de veiligheid 

is verhoogd; 

- de communicatie met de wijk en in de wijk moeizaam verloopt door het ontbreken van een 

adequate communicatiestructuur na het wegvallen van de wijkraad Wijert Welzijn; 

- het van belang is dat de communicatie tussen bewoners onderling en met de gemeente weer op 

gang komt en de verhoudingen normaliseren; 

- de wijk in de nabije toekomst nog het nodige voor de kiezen krijgt, bijvoorbeeld de toenemende 

verkeersdruk op de Vondellaan door de aanleg van de Zuidelijke Ringweg; 

verzoekt het college: 

- de komende tijd De Wijert te ondersteunen bij het opzetten van een nieuwe wijkraad; 

- samen met die nieuwe wijkraad de praktische aandachtspunten in de wijk op bijvoorbeeld het 

gebied van sociale veiligheid, leefbaarheid en voorzieningen te inventariseren; 

- in gezamenlijkheid met de wijkraad en de bewoners die uitdagingen de komende jaren 

systematisch aan te pakken; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Wie wil verder als woordvoerder? Ja, de heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. We hebben het nu over de sportcarrousel. Maar 

bij een carrousel denken waarschijnlijk veel mensen aan een draaimolen op een kermis of een pretpark 

met een brandweerauto en paardjes. Over sportcarrousel en paardjes gesproken: carrousel rijden is een 

onderdeel van de paardensport, dat door een team van ruiters en amazones, meestal zestien, soms twaalf, 

tegelijk bedreven wordt. De ruiters rijden op zelfgekozen muziek, twee aan twee in colonnes aan en 

maken diverse figuren en formaties, waarbij een goede dressuur en samenwerking uiterst belangrijk zijn. 

Er zijn bij deze sportcarrousel overeenkomsten. De ruiters zijn verschillende private partijen, zoals het 

Noorderpoort College en FC Groningen, de sportverenigingen en de bewoners van De Wijert. De muziek 

werd echter door het college uitgekozen en was meer een schijf van vinyl, die aan het begin flinke krassen 

had. Van een goede dressuur en samenwerking met alle partijen is weinig sprake gebleven. Zo kwam er in 

het geval van Gronitas zelfs de rechter aan te pas. Het is dat de raad, al dan niet op de achtergrond, veel 
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tijd heeft geïnvesteerd om alle ruiters en paarden in gelijke pas te krijgen. Helaas is dit niet volledig 

gelukt. Mijn fractie heeft ook een grote politieke onwil bespeurd in het hele proces. De collegebrief van 

afgelopen maandag geeft geen volledige zekerheid ten aanzien van een aantal wensen van de raad. Ik 

citeer even uit de brief: “… vragen waar nu niet onmiddellijk een antwoord op is. Ons college wil dit 

echter wel serieus uitzoeken.” Of wij vandaag wel eventjes bij het kruisje willen tekenen. Voorzitter, in 

de commissie heb ik al gezegd dat de regels van de KNVB hier niet gelden. Het Prinsenhofakkoord geldt 

hier echter wel. Wat de Stadspartij betreft, heeft het college in de aanloop naar dit proces rondom de 

sportcarrousel, de regels van het Prinsenhofakkoord overtreden. Ik citeer even uit het Prinsenhofakkoord: 

“… open, transparant en eerlijk besturen door nauw samen te werken met de raad, partners en Stadjers”. 

Het college verdient wat ons betreft op dit punt dan ook de gele kaart. De Stadspartij gunt FC Groningen 

een mooi nieuw trainingscomplex en wij zijn voor upgrading van het sportpark Corpus den Hoorn en wij 

zijn voor een topsporthal van het Noorderpoort College, maar wij misgunnen De Wijert ook geen 

sporthal. Zeker niet als dat in samenwerking kan met het Gomarus College. Tot slot wil ik nog even 

aansluiten bij de volledige woordvoering van de heer Verhoef van de ChristenUnie. Dank u wel.  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, ik heb nog een vraag aan de Stadspartij. Die heeft betrekking op een 

motie die de Stadspartij drie jaar geleden heeft ingediend rond de Tamarisk. Ik ben wel benieuwd hoe de 

Stadspartij daarop reflecteert, omdat toen zo nadrukkelijk een appel werd gedaan op het bouwen van een 

gymzaal voor de tamarisk en er toen eigenlijk helemaal niet werd gekeken naar een sportaccommodatie 

voor de wijk. Hoe wordt daar nu naar gekeken door de Stadspartij? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nee, dat klopt. Alleen, later is dat proces van een nieuwe sporthal, de 

vervanging in De Wijert weer op gang gekomen. Het is ook wel een beetje een dilemma geweest voor 

ons. Maar wij waren er juist zo enthousiast over dat het Gomarus College aanbood om mee te gaan 

denken, dus ik kan het wel met elkaar rijmen. Wij zetten nog steeds in, en dat heb ik in de commissie ook 

steeds duidelijk gezegd, op die samenwerking met het Gomarus College. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Ik begin vandaag eerst met het zoet en daarna komt het zuur. 

Niet dat ik een zure woordvoering wil gaan houden, maar wel om aan te geven dat sommige delen ons 

wat zuur op de maag liggen. Vooropgesteld zijn de plannen voor het sportpark Corpus den Hoorn, 

afgezien van de haken en ogen, wat ons betreft een verbetering voor het park. Een mooi voorbeeld waar 

topsport en breedtesport elkaar kunnen versterken. Het is een impuls voor het park met mogelijkheden 

voor de breedtesport om het ledenaantal te laten groeien, mede door het gebruik van kunstgras. En ook de 

plannen voor sporthal Europark zijn prachtig. Er komt een aanzienlijke uitbreiding van de turncapaciteit, 

een semitopsporthal met tribuneplaatsen. Positief dat deze plannen ook zijn tot stand gekomen in 

cofinanciering met het Noorderpoort College. 

Dan kom ik aan bij het iets zuurdere gedeelte van deze, op zich goede ontwikkelingen. In de brief van het 

college stelt u voor om nader te onderzoeken wat de mogelijkheden zijn van een sporthal in 

samenwerking met het Gomarus College. Voorzitter, op dit punt werden wij een beetje kribbig, want wat 

ons betreft had dit onderzoek al lang moeten plaatsvinden en daar heeft de raad eigenlijk al eerder om 

gevraagd. Het signaal dat door mijn fractie is gegeven en door meerdere fracties is gegeven, is: mooi dat 

er een hal op het Europapark komt, maar dat mag niet ten koste gaan van de wijk. Gesteld is dat 

sporthallen niet op wijkniveau worden bekeken, maar stadsbreed. Ja, als je al jarenlang in de wijk op een 

nieuwe wacht en de hal komt dan 1,6 km verderop, is dat wel wat zuur. De vraag is dan ook: waarom 

moest dit allemaal aan elkaar geknoopt worden? Is dat achteraf bezien wel een goede optie geweest? Het 

is uiteindelijk wel een keuze geweest. Nou ja, op de valreep komt er een onderzoek met essentiële vragen 

die nog beantwoord moeten worden. Beter laat dan nooit, zullen we in dat geval maar zeggen. Er ligt nu 

ook een handreiking van het Gomarus College, waardoor er met 400.000 euro aan gemeentelijk geld een 

volledige hal gebouwd zou kunnen worden. Wat dat betreft hopen we dat dit onze Rennie is tegen het 

zuur. Een ander punt dat niet onbenoemd kan blijven, is de kwestie Gronitas. Wij hebben contact gehad 

met de club en wat dat betreft komt er wel positief nieuws uit, dat er nu in elk geval tijdelijk een 

oplossing is. Wij vertrouwen erop dat we ook uitkomen op een toekomstbestendige oplossing. Voorzitter, 

hier laat ik het bij. 
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De VOORZITTER: Dit was de eerste termijn? Mevrouw Copini en daarna de heer Van Rooij. Mevrouw 

Copini. 

 

Mevrouw COPINI (D66): Ja, voorzitter, dank u wel. We willen, dat herhaal ik ook nu in de raad, zorgen 

dat er voldoende sportmogelijkheden zijn, dat we streven en blijven streven naar voldoende stortcapaciteit 

in de stad. En dat we gaan voor financiële haalbaarheid. Voorzitter, met deze voorstellen realiseren we 

deze doelen. Een topsporthal, inclusief turnfaciliteiten op het Europapark, ruimte voor FC Groningen, 

opwaardering voor het sportpark Corpus den Hoorn en natuurlijk een goede sportvoorziening in De 

Wijert. We sluiten ons aan bij de woordvoering van de VVD, als we kijken naar de hele gang van zaken. 

Mevrouw Kuik begon er ook al over; de creatie van de carrousel en het hele gebeuren rondom Gronitas. 

Voorzitter, in de commissievergadering hebben we het gehad over de losse eindjes. Ik begin dan nog even 

met de herinrichting Corpus den Hoorn. Dit plan zorgt voor een flinke opwaardering van het park en 

hiervan profiteert ook de breedtesport. De ChristenUnie en ook de PvdA stelde de vraag rond de 

veiligheid bij de entree. Ook wij willen de garantie dat je in ieder geval veilig het park op kunt. Het lijkt 

zo simpel, maar we willen graag nog een toelichting van de wethouder. Het volgende punt is de sporthal 

Europapark. Ik herhaal mijn compliment voor de samenwerking tussen het Noorderpoort College en de 

gemeente. Een volwaardige turnhal in de stad. Daar wachten veel sporters en veel verenigingen op. 

Spelhal De Wijert. Voorzitter, mevrouw Postma noemde het al: wethouder Ton Schroor heeft vorige 

week het ontwerp van de MFA onthuld. Het hart van de wijk, daar gaat het om. De plek waar onderwijs, 

kinderopvang en sport samenkomen. En het voorstel van een spelhal vervult wel degelijk de wensen van 

het onderwijsveld en van de sportverenigingen, de wijk en de stad. We vinden ook echt dat het nu tijd is 

om knopen door te hakken. Bewoners willen duidelijkheid. Ze willen een nieuwe sportvoorziening in de 

wijk, een plek om samen te komen. Daarom zullen wij ook instemmen met deze prachtige voorstellen. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Even knutselen, omdat ik een motie in 

mijn handen gedrukt krijg, maar dat is gelukt. Voorzitter, de sportcarrousel, zoals dit punt zo mooi heet, 

heeft de afgelopen maanden flink wat vragen opgeroepen. Het lijkt alsof het drie losse ontwikkelingen 

zijn op verschillende locaties, maar ze zijn natuurlijk erg nauw verweven met elkaar. Ik begin bij het 

raadsvoorstel over Corpus den Hoorn. Een mooi voorbeeld van hoe topsport en breedtesport elkaar 

kunnen versterken. Een flink aantal vragen lag nog open na de commissievergadering, maar op die punten 

is inmiddels verheldering verschaft. Er komen vier velden beschikbaar voor de breedtesport, dat zijn er 

iets meer dan strikt noodzakelijk is. Hierdoor ontstaat weer wat ruimte voor groei. En aangezien wij 

natuurlijk wereldkampioen voetbal gaan worden, volgend jaar, zullen er weer veel nieuwe jongetjes en 

meisjes willen gaan voetballen, dus dat ziet er dan goed uit. FC Groningen deelt veld 7 met groengeel en 

het contract kan na instemming van de raad getekend worden. Bij ons blijft er nog een vraag open, 

voorzitter, en dat betreft de belijning van het multifunctionele veld. In de commissie is verteld dat er een 

oplossing was gevonden, namelijk dat American football zelf de lijnen zou leggen. In de brief van 

maandag lezen wij dat het college dicht bij een oplossing is. Hoe staat het daar nu precies mee? 

Voorzitter, dan de sporthal Europapark. Wat ons betreft een knap staaltje cofinanciering, als de plannen 

doorgaan. Het college geeft aan dat de samenwerking pas definitief is, wanneer het project wordt 

aanbesteed. We hopen op een soepel verloop van het proces. We denken dat de volwaardige turnhal die 

gebouwd zal worden een waardevolle toevoeging is aan de sportaccommodaties in de stad. Ook de 

multifunctionele accommodatie in De Wijert ziet er veelbelovend uit. Wij staan dus achter deze plannen. 

Voorzitter, hoewel de sporthal en de multifunctionele accommodatie een boost zullen geven aan de 

sportaccommodaties in het zuiden van de stad, zou Student en Stad graag zien dat er meerwaarde wordt 

gecreëerd bij het Gomarus College. In de brief van afgelopen maandag geeft het college aan graag nog 

een keer met het Gomarus om de tafel te willen gaan. We weten allemaal dat het proces en het contact 

tussen de gemeente en Gomarus de afgelopen maanden niet helemaal soepel is verlopen en dat de tijd nu 

begint te dringen. We zien graag dat beide partijen zich inzetten om een sporthal bij het Gomarus College 

te realiseren en te kijken op welke manieren het openstaande bedrag van 400.000 euro ingevuld kan 

worden. Misschien kan de blik daarbij breder worden getrokken dan alleen het Gomarus College en de 

gemeente. Wie weet is er een derde partij die zou willen investeren. Voorzitter, een afsluitende 

opmerking. Wij zien liever geen huurverhoging voor de verenigingen. We snappen dat de accommodaties 

in de stad erop vooruit zouden gaan. Dat is dan ook de verantwoordelijkheid van de gemeente. Daar 

hoeven de verenigingen niet voor op te draaien. Wij zien graag een brede variëteit aan sportverenigingen 
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in de stad en zouden graag zien dat de gemeente dat stimuleert, door de huurkosten zo laag mogelijk te 

houden. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Ik denk dat iedereen geweest is. Het woord is aan de wethouder. Wethouder Istha. 

 

Wethouder ISTHA: Dank u, voorzitter. Dat sport emotie is, hebben we goed kunnen merken de laatste 

tijd. Want naast de rationele argumenten om de sportcarrousel tot een goed einde te brengen, hebben we 

natuurlijk ook de laatste tijd nogal wat emoties gezien. En ik kan dat heel goed begrijpen. 

Allereerst dank voor de waardering van iedereen voor het gedeelte ‘sportcarrousel’, zeg Corpus, de bouw 

van de hal bij het Europapark en De Wijert. Ik denk dat dit een belangrijke vooruitgang is in alle 

sportaccommodaties van Groningen, misschien wel de grootste uit de recente geschiedenis, waarbij een 

heleboel tekortkomingen op sportgebied ingehaald zullen kunnen worden. Dank voor de waardering 

hiervoor. Het was een heel ingewikkeld proces. Het was een carrousel met vele lossen eindjes en ook 

losse eindjes die eigenlijk opkwamen en er zes maanden geleden nog niet waren, of waar we ons althans 

niet bewust van waren. Ik ga niet herhalen hoe prachtig dit allemaal is. U heeft het allemaal goed weten te 

waarderen, maar er is een aantal punten dat we even moeten adresseren. Ik wil eerst ook De Wijert even 

adresseren. Dit is natuurlijk een heikel punt. Ik begrijp heel goed de emoties van de bewoners van De 

Wijert. Het is al een paar keer genoemd: het is een wijk die het lastig heeft, om meerdere oorzaken en als 

dan dit gebeurt, kan ik me heel goed voorstellen dat dit emoties oproept. Ik heb ook geprobeerd die 

emoties te begrijpen en voor zover het kan, er iets aan de doen. Ik heb gisteren bijvoorbeeld nog met de 

voorzitter van Nic gesproken, nog eens even precies gehoord wat er nu toch aan de hand is. Dat is een 

punt dat ik toch even onder de aandacht wil brengen. Aan het eind van de collegebrief staat dat wij een 

onderzoek gaan doen. Er zijn inderdaad telkens nieuwe aspecten die er binnenkomen. Bij dat onderzoek 

staat het woord ‘serieus’ er niet voor niets. We gaan dus geen tijd kopen, zoals ik even hoorde, we gaan 

het onderzoek serieus doen. Maar er is wel een aantal losse vragen dat we echt moeten oplossen. Die 

staan ook aan het einde van de brief. Wat is het effect op de exploitatie? Zijn er nog andere partijen die 

wellicht gaan meefinancieren? Ik beloof u dat ik het onderzoek zo snel mogelijk zal doen, maar 

zorgvuldigheid is ook van belang. Als ik het hele proces bekijk, dan gaat het er ook over dat er nogal wat 

kritiek is op de manier waarop we dit gemanaged hebben, dat de raad toch maar fragmentarisch 

geïnformeerd is. Als dat zo gevoeld is, bied ik daarvoor mijn excuses aan en zal ik ervoor zorgen dat dit 

niet weer gebeurt in de toekomst. Ik kan heel goed begrijpen dat, vanwege de complexiteit van het geheel, 

het fragmentarisch overkomt. En nogmaals, daarvoor mijn excuses. Ik heb de indruk, het geheel 

overziend en dit is toch een van de dossiers die in mijn dagelijkse aandacht heeft, dat iedereen zich de 

afgelopen tien jaar op de een of andere manier nu toch heeft ingegraven. Ik kijk ook nadrukkelijk naar de 

gemeente zelf. Ik denk dat we dat moeten doorbreken en dat we inderdaad een onderzoek moeten gaan 

doen waarbij we kijken naar wat er in de eerste plaats wél kan en niet naar wat er niet kan. Ik vraag me af; 

bij de politie heb je een mechanisme als er iets vastloopt. Dan heb je de zogenaamde cold-casemethode. 

Ik denk dat we die hier ook maar eens moeten gaan toepassen en gewoon eens helemaal 

onbevooroordeeld, misschien nog eens met andere mensen, ernaar moeten kijken en heel goed dit 

onderzoek moeten gaan doen. Dat beloof ik. Ik zal het zo snel mogelijk doen, waarbij de zorgvuldigheid 

uiteraard vooropstaat. 

 

De VOORZITTER: De heer Verhoef. 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Voorzitter, de wethouder noemt dat zorgvuldigheid belangrijk is en 

dat er gekeken moet worden met andere mensen naar het onderzoek. Betekent dit dat u dan externe 

mensen gaat inhuren om het onderzoek te doen? 

 

Wethouder ISTHA: Nou, dat weet ik niet onmiddellijk, maar ik denk dat we gewoon eens met een andere 

blik daarnaar moeten kijken. 

 

De VOORZITTER: Ja, de heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Allereerst mijn waardering voor de wethouder, dat hij zijn excuses 

aanbiedt aan de raad. Ik denk dat dit voor de bewoners en betrokken partijen ook wel belangrijk is. Ik zit 

alleen even met een ding. U zegt: “Ik wil dit in de toekomst voorkomen”, maar nu is het de laatste 

maanden, of eigenlijk het laatste halfjaar, dat dit speelt, al niet goed gegaan. Waar mijn fractie veel 

problemen mee heeft, is dat we nu een besluit gaan nemen, maar dat er nog dingen onderzocht moeten 
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worden. Ik heb toch wel wat moeite met de manier waarop dit alles is gegaan. Ik zit nu volgens mij meer 

met mezelf in debat, maar misschien kunt u daar een bijdrage aan leveren. 

 

Wethouder ISTHA: Ik wil graag een bijdrage leveren aan uw interne debat. Kijk, het probleem van De 

Wijert is in feite losgekoppeld. Het staat los van wat we noemen ‘de carrousel’. Maar aan de andere kant 

is het natuurlijk ook wel verweven. De raad kan natuurlijk heel goed, lijkt mij en u ook, een beslissing 

nemen over het Europapark, Corpus den Hoorn, MFA De Wijert, dan wel tamarisk, bibliotheek. Dat staat 

los van de sporthal De Wijert, waar we het nu over hebben. Dingen zijn verknoopt en dat wij daar zelf en 

u ook inderdaad, van in de knoop raken, kan ik wel begrijpen. Maar het zijn twee dingen die toch los van 

elkaar staan. 

Ik wil nog even een paar dingen noemen die u heeft genoemd. Gronitas. Dat is natuurlijk toch een nare 

zaak geweest, zowel voor Gronitas als voor de gemeente en voor mij ook. Er is nu wel een nakende 

oplossing, laten we het zo maar zeggen. Gronitas en de Vogels zijn bijna tot overeenstemming, ook met 

de gemeente. We hebben het dan over een aantal zaken. We zitten ook te kijken of ze een half 

kunstgrasveld kunnen krijgen en hoe het staat met het vertrek uit het huidige clubgebouw. Kan dat 

misschien iets later dan 1 maart? We hebben in feite nu een conceptvaststellingsovereenkomst, die door 

beide partijen getekend gaat worden, dus de gemeente en Gronitas. Gronitas moet het nog aan de leden 

voorleggen, maar eigenlijk is het op een oor na gevild en ik ben daar buitengewoon tevreden over. 

Het tweede punt is de veiligheid. Dat is een punt dat eigenlijk recent naar voren is gekomen. Het is 

absoluut zo dat de wielerbaan en de rest van de bezoekers niet met elkaar in aanraking mogen komen, dat 

er geen gevaarlijke situaties mogen ontstaan. Ik heb in de commissie al aangegeven te zullen kijken of er 

een brug mogelijk is. Ja, dat kan. Ik heb gisteren de voorzitter van de wielervereniging opgebeld en 

gezegd: “U krijgt die brug, linksom of rechtsom.” Dus dat is weggenomen. 

Ik denk dat ik bijna alle vragen heb beantwoord. Over GHBS vroeg de heer Verhoef. De pilot. U weet 

natuurlijk, ook door de zaak met Gronitas, ik heb dit ook beschreven in de accommodatienota, dat wij 

nogal wat onduidelijkheid hebben over de eigendom van de grond. En ook is niet helemaal duidelijk uit 

het verleden waar nou de gemeente in investeert en waarin niet. Het probleem met GHBS is dat ze een 

nieuw clubhuis hebben maar dat ze moeilijk geld krijgen van de bank, omdat een bank niet graag geld 

uitleent om te investeren op grond van iemand anders. Zo zit de zaak nu in elkaar. We laten precies 

uitzoeken door de gemeentelijke advocate, hoe dit nu in elkaar zit. Daarna gaan we samen met GHBS, dat 

weten ze, daar hebben we overeenstemming over, die pilot doen. Hoe kunnen we dit geval, want ik heb 

een boel compassie voor GHBS, iets regelen wat recht doet aan de groei van het aantal leden, maar ook 

recht doet aan de grote problemen van wat nou eigendom is van wie? Dat gaat op korte termijn gebeuren, 

in ieder geval voor de zomer beginnen we daarmee. 

Mevrouw Postma zei terecht dat het niet alleen gaat om de rationaliteit, maar ook over de plek die een 

sporthal uitmaakt. U noemde Nic en ik zei al: ik heb al gesproken met de voorzitter van Nic en ik ben 

uitgenodigd voor de volgende wedstrijd van het eerste team en daar kijk ik nu al naar uit. 

Voorzitter, als u mij toestaat wil ik even naar de moties gaan. Motie 1 van de ChristenUnie over de 

veiligheid; ik hoop dat ik daarop nu een antwoord heb gegeven. Ik moet u overigens wel zeggen, over de 

constatering dat de wielervereniging vijf à zes keer per week traint: er is een contract met de gemeente 

voor drie uur structureel per week. Ik wil niet zeggen dat we meteen gaan handhaven, maar ik wil hier 

nog wel eens even naar kijken. Motie 2 van de ChristenUnie en de Stadspartij. Ik heb net al gezegd dat ik 

mijn uiterste best zal doen om de studie die we gaan doen zo snel mogelijk af te ronden, maar ik denk dat 

zorgvuldigheid hier, zeker gezien het feit dat er zoveel losse eindjes zijn, belangrijker is dan snelheid. Als 

we inderdaad zoals gezegd, 19 maart de raad moeten informeren en ook nog tijdig moeten aanleveren bij 

de griffie, zou ik deze motie toch willen ontraden. Maar wel met de belofte dat we zo snel mogelijk, maar 

ook zo zorgvuldig mogelijk zullen werken. 

 

De VOORZITTER: De heer Verhoef. 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Voorzitter, kan de wethouder dan ook aangeven op welke termijn hij 

wel denkt het onderzoek afgerond te hebben? 

 

Wethouder ISTHA: Nee, dat kan de wethouder niet, want een onderzoek is juist erop gericht om alle 

aspecten te bekijken. Het enige wat ik u kan beloven, is dat we zo snel mogelijk en zo zorgvuldig 

mogelijk zullen werken. 

Motie 3 van GroenLinks en de ChristenUnie over De Wijert vind ik een sympathiek verhaal, dat wij als 

gemeente inderdaad zouden moeten ondersteunen. Ik moet wel zeggen dat, voor zover ik weet, het 
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wijkteam NLA goed functioneert. Maar ik vind het een sympathieke motie en uiteraard laat ik deze over 

aan het wijze oordeel van de raad. 

Voorzitter, ik geloof dat ik alle vragen heb beantwoord. 

 

De VOORZITTER: We gaan naar de tweede termijn. De heer Verhoef. 

 

Tweede termijn 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Dank aan het college voor de beantwoording 

van een aantal vragen. Mijn fractie had nog twee andere vragen gesteld, waar we nog geen antwoord op 

hebben gekregen. Dat is de vraag of de voorfinanciering van FC Groningen ook gecheckt is aan het 

Nationale referentiekader Steun aan betaald voetbal. En de andere vraag ging over het drukken van die 

exploitatietekorten op de MIP/MOP en wat voor gevolgen dit nu heeft op het onderhoud van onze 

voorzieningen, als het gaat om de sportvoorzieningen. 

 

Wethouder ISTHA: Excuses, voorzitter, dat ik de heer Verhoef niet beantwoord heb. Vraag 1: nee, dat 

hebben we niet gecheckt daar, maar ik zal dat zeker doen. Ik denk overigens dat dit een normale 

huurdersrelatie is, die we wel vaker hebben. Via de huur betaalt FC Groningen de investering terug. 

Over de 120.000 euro, die u noemde: het staat uitgebreid beschreven in de brief, maar ik kan het nog wel 

even herhalen. De huurvergoeding is gebaseerd op het gemiddelde. In het begin is er meer en aan het 

einde is het minder, maar dat heeft geen effect op de investeringen in de MIP/MOP. Dat wordt 

boekhoudkundig verwerkt. 

 

De VOORZITTER: We gaan naar de tweede termijn. Wie wil nog het woord voeren? Niemand. Dan gaan 

we stemmen over de moties. Een stemverklaring van mevrouw Van Lente. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dank u, voorzitter. Ik pak ze even alle drie samen, als u dat 

goedvindt. Motie 1: we vonden de toezegging van het college erg helder. Er komt gewoon een brug, 

begrijpen wij, dus deze motie achten wij overbodig. Motie 2 zullen wij niet steunen. Ik heb daar net ook 

al iets over gezegd in mijn woordvoering. Motie 3 zullen wij wel steunen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Verhoef. 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Voorzitter, dank u wel. Voordat iedereen iets gaat zeggen over 

motie 1; die willen wij bij dezen intrekken, naar aanleiding van de toezegging van het college. Dank u 

wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, de heer Blom. 

 

De heer BLOM (VVD): Dank u wel, voorzitter. Nou, dan over motie 2: we willen een gedegen 

onderzoek. We willen eindelijk uitsluitsel voor de wijk De Wijert. Daar is tijd voor nodig, lijkt ons. Vier 

weken lijken ons daarvoor te kort. Daarom zullen wij tegen deze motie stemmen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Daar sluit ik mij bij aan. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Temmink. 

 

Mevrouw TEMMINK (SP): Ja, wij zullen ook tegen de tweede motie stemmen, omdat wij ook denken dat 

het te kort is en ook omdat we denken dat die druk er wel is voor het college, omdat het Gomarus College 

ook die druk zet. Daarmee denken wij niet dat de hoop op een sporthal in De Wijert verloren is. Motie 3, 

die ga ik tegelijkertijd even doen, die steunen wij wel. Dat vinden we een goede motie. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Verhoef. 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Mijn fractie heeft behoefte aan een korte schorsing van ongeveer 2 

minuten. 
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De VOORZITTER: Dan schorsen we de vergadering. 

 

(Schorsing 18.05 uur – 18.11 uur) 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we weer verder met de vergadering en dan geef ik het woord aan de heer 

Verhoef. U heeft het woord, mijnheer Verhoef. 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Om maar even met motie 2 te beginnen: die 

willen we gewoon in de race houden. 

 

De VOORZITTER: Kunnen we overgaan tot besluitvorming? Dan breng ik eerst motie 2 in stemming 

over de duidelijkheid sporthal De Wijert. Dat is de titel van de motie en die gaat over een snel onderzoek. 

Mevrouw Postma. 

 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ja, voorzitter, als ze toch in stemming wordt gebracht, dan even kort 

een stemverklaring. Wij steunen de motie, maar wel met de aantekening erbij dat wij die datum in elk 

geval zien als een soort moment waarop er even een tussenrapportage gegeven wordt, zodat de raad de 

vinger aan de pols kan houden. Met die uitleg zullen wij toch voorstemmen. 

 

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Daar is GroenLinks voor, daar is de ChristenUnie voor en 

daar is de Stadspartij voor. Daarmee is de motie verworpen. 

Dan hebben we motie 3 van GroenLinks en de ChristenUnie. Die gaat over aandacht voor De Wijert. Wie 

steunt deze motie? Dat is raadsbreed, en daarmee is ze aanvaard. 

Dan gaan we naar besluit 1 van de carrousel. Dat is de planvorming sporthal Europapark en De Wijert. 

Wie is er voor? Ja, de heer Verhoef? 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Voorzitter, ik zou graag een stemverklaring willen afleggen, als dat 

mag. Wij waarderen de poging van de wethouder zeer om met een andere blik te gaan kijken naar deze 

hele zaak in De Wijert, om de cold-casemethode toe te gaan passen. Maar als we zien hoe het dossier tot 

nu toe is gelopen, dan zien we dat toch wel met wantrouwen tegemoet. De wethouder zei zelf ook al dat 

er steeds losse eindjes zijn geweest en steeds nieuwe vragen naar boven zijn gekomen. Het is 

fragmentarisch geweest. Al die voorstellen die we nu hebben gezien, zijn eigenlijk gebaseerd op die losse 

eindjes en dat is voor mijn fractie toch een reden om tegen dit voorstel te stemmen. 

 

De VOORZITTER: Zijn er nog meer stemverklaringen? Ja? De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, ook onze waardering, maar dat heb ik ook al gezegd tijdens het 

debat, voor de uitleg van de wethouder. Maar ook onze fractie vindt dat de manier waarop deze plannen 

tot stand zijn gekomen absoluut geen voldoende verdient. Slechte communicatie, er is slecht met 

betrokkenen gecommuniceerd, er kwam een rechtszaak aan te pas, er zijn nog onderzoeken nodig. Mijn 

fractie ziet op dit moment onvoldoende basis en onvoldoende vertrouwen om in te stemmen met deze 

plannen. Dus we zullen tegenstemmen. 

 

De VOORZITTER: Goed, we gaan stemmen. De plannenvorming sporthal Europapark en De Wijert. Wie 

zijn daarvoor? Daar is iedereen voor behalve de Stadspartij en de ChristenUnie. 

Dan het tweede, dat is de herinrichting van het sportpark Corpus den Hoorn. Wie is er voor dit voorstel? 

Ook daar is iedereen voor, behalve de Stadspartij en de ChristenUnie en daarmee is het aanvaard. En 

daarmee is dit onderdeel de sportcarrousel afgerond. 

 

8.b: is 7.a geworden 

 

8.c: Beleidsplan vernieuwing Sociaal Domein 2014-2015 (raadsvoorstel 16 januari 2014, GR14.4130337) 

 

DE VOORZITTER: Zullen we proberen punt 8c van de agenda nog voor het avondeten af te krijgen? Zou 

dat lukken? Ja? We proberen het. Wie wil daar het woord over voeren? Het woord is aan de heer Koops. 

 



 

 

25 

De heer KOOPS (CDA): Ja, voorzitter, dank u wel. Laat ik beginnen te zeggen, namens het CDA, dat we 

wethouder Visscher een groot compliment moeten geven voor de wijze waarop zij de hele weerbarstige 

problematiek van transitie tegemoet treedt en daarin probeert slagen te maken. Er mogen in de 

commissievergadering vorige week heel veel vragen zijn gesteld, de wijze waarop die allemaal vlot en 

met kennis van zaken zijn beantwoord, geeft ons het vertrouwen dat dit proces en de hele 

planontwikkeling bij haar en haar ambtenaren, dat moet ik er natuurlijk nadrukkelijk bij zeggen, in goede 

handen zijn. We zijn dan ook tevreden over de toezegging aan het CDA dat we in het vervolg in de 

stukken ook enkele voorbeelden kunnen tegenkomen van situaties voor en na transitie. Daarmee wordt 

duidelijker en helderder wat de transitie voor onze inwoners gaat betekenen. Het sluit volgens mij ook 

naadloos aan bij de behoefte in deze raad om meer en meer informatie te krijgen, om daarmee de diepte te 

kunnen ingaan. De suggestie van GroenLinks, afgelopen woensdag, om nog weer eens in een 

workshopachtige setting naar het proces en het verwachte eindresultaat te kijken, vinden we in dit 

verband dan ook een goede zaak. Het onderzoek naar de effectiviteit en de efficiency van de pgb-gelden 

juichen wij toe, temeer omdat het wel om heel veel geld gaat. Het zal ons niet verbazen als daarbij ook 

een indicatie boven water kan komen van mogelijk frauduleuze bestedingen. Want, voorzitter, waar geld 

om de hoek komt kijken, bederven de zeden. Zo bleek maar weer eens uit krantenberichten, het afgelopen 

weekend. Wat de uitkomst van het onderzoek ook moge zijn, wij zouden het zeer betreuren wanneer het 

pgb-model als zodanig ter discussie zou komen te staan, omdat wij geloven in het bestaansrecht van het 

pgb. Dit appelleert ook aan de eigen verantwoordelijkheid en zelfredzaamheid van mensen. De vraag van 

vandaag of we de goede richting te pakken hebben, kan door het CDA positief worden beantwoord. Dat 

geldt ook voor het regionaal transitiearrangement. Op deze manier kunnen we blijven doorontwikkelen en 

daarbij zal veel afhangen van de budgetten die in mei pas beschikbaar blijken te zijn. Tot zover. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Het gaat hier over een enorme opgave, die 

van groot belang is voor mensen in de stad. Het CDA gaf het ook aan. Nu komt het er echt op aan wat de 

uitvoering zal zijn. We kunnen wel tegen elkaar zeggen dat we bijvoorbeeld minder bureaucratie willen, 

maar dat maakt het nog niet de werkelijkheid en daarom vindt mijn fractie het inderdaad van belang om 

de komende tijd nog dieper op de problematiek in te gaan en mogelijke oplossingen te bedenken. Op dit 

moment kan ik eigenlijk nog geen zinnig woord zeggen over of ik nu vind dat de koers al goed is of dat 

het goed afloopt. Ik ben blij dat het dictum van het voorstel kon worden aangepast, zodat we niet nu al 

alles in beton gieten, maar dat we ook de ruimte hebben in de komende maanden, om de belangrijke 

zorgen nog te uiten en vragen nog te stellen in de aanloop naar het uitvoeringsplan. Ik wil eigenlijk deze 

korte tijd gebruiken om gewoon een aantal van die vragen en problemen te noemen, waar het volgens 

mijn fractie over zou kunnen en moeten gaan. Allereerst is mijn fractie bezorgd over het optuigen van de 

nieuwe bureaucratie in regionaal verband, in huishoudelijke hulp en in de doorverwijzingen. Is een 

hulpverlener zo meteen vrij om erop af te gaan als hij of zij een probleem signaleert? En hoe komen we 

van zoveel mogelijk indicatiestellingen af? Een ander punt is de toegang tot de specialistische zorg. Blijft 

die inderdaad voor iedereen toegankelijk of maakt geld uiteindelijk een einde aan die toegankelijkheid? 

De levensloopbegeleiding: krijgen bijvoorbeeld lichtverstandelijk beperkten de permanente zorg en 

begeleiding die zij nodig hebben? Ook over de nieuwe werkwijze maken we ons nog zorgen. Het is goed 

om dicht bij burgers zorg te organiseren, op wijkniveau, maar het mag ook weer niet leiden tot barrières 

tussen de wijken, waardoor dit een soort eilandjes worden waaraan je niet kunt ontsnappen. Dat zou ook 

in de weg staan van de eigen regie en de keuzevrijheid die we met elkaar willen. Ook rond die 

keuzevrijheid speelt het vraagstuk of je als overheid alleen kiest voor de grote aanbieders en de kleine 

aanbieders eigenlijk worden vermorzeld in dat gevecht. Of kun je echt als burger nog vrij kiezen? Een 

ander belangrijk punt is de organisatie van het sociale team. Is de kwaliteit ervan gewaarborgd? Maar is 

ook de onafhankelijkheid van het sociale team gewaarborgd? Kan het zo meteen onafhankelijk van 

instellingsbelangen opereren? Aanbesteding en verantwoording: wat eisen we als gemeente precies bij de 

inkoop van zorg? Hoe maken we de verantwoording kwalitatief goed en zo min mogelijk tijdbelastend? 

En tot slot: hoe verbind je het signaleren in de wijken met de bescherming van de privacy? Hoe signaleer 

je problemen, maar respecteer je ook persoonlijke informatie? Voorzitter, het is een hele lijst met zorgen 

en vragen en dat geeft ook aan waarom wij het prettig vinden dat het dictum nog de ruimte biedt om daar 

de komende maanden dieper op in te gaan, want hier komt het op aan; op antwoorden op al dit soort 

vragen. Dank u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: De heer Benjamins. 
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De heer BENJAMINS (D66): Ja, voorzitter, we hebben in de commissie al uitgebreid stilgestaan bij dit 

beleidsplan. Ook nogmaals onze complimenten voor het ontwarren van een kluwen complexiteit en het 

redelijk inzichtelijk verschaffen van voor ons bruikbare informatie. We zijn blij met de uitgebreide 

informatiedeling met andere grote steden en ook met de toezegging dat het onderzoek naar de pgb’s er 

niet op is gericht om deze af te gaan schaffen. Wat nog wel overeind blijft staan, voorzitter, zijn onze 

zorgen over het tempo waarin een en ander geschiedt. Die achterblijvende vernieuwing, waarover wij ons 

hebben uitgesproken, is niet ons enige kritiekpunt. Ook de landelijk ingegeven onduidelijkheden helpen 

ons nog steeds niet om ons volledig te kunnen overtuigen. In de commissie heb ik gevraagd naar het 

realisme, bijvoorbeeld over de datum 1 april met betrekking tot de opschaling, en die blijft blijkens de 

beantwoording van het college nog steeds hard, want in april krijgen we daar dan verslag van. Dus daar 

vertrouwen we dan in dit geval maar op. Maar ook bij ons resteren er nog diverse vragen en invullingen, 

waar wij iets mee willen doen. Wat dat betreft sluit ik mij aan bij GroenLinks. 

Mijn fractie heeft gevraagd of het college de bevindingen van een extra te organiseren bijeenkomst mee 

zou nemen richting dat uitvoeringsprogramma. Dit is vervolgens ook toegezegd in de commissie. Dat 

brengt mijn fractie tot de enige resterende vragen voor dit moment: wat is dan nu, met dit gewijzigde 

dictum, die aanpassing, de daadwerkelijke formele status geworden van dit stuk, wanneer we hiermee 

gaan instemmen? Dank u, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Wie wil er nog meer het woord voeren? Ja? 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): De Stadspartij. 

 

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik ga niet mijn hele 

woordvoering van de commissie overdoen, want die was al dramatisch genoeg. 

 

(Gelach) 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Oh, het viel mee. Gelukkig! Maar na de commissie zijn er toch 

nog drie punten die ik wil aanhalen en daar ga ik nu bij beginnen. Natuurlijk, het is een helse operatie, 

enzovoort, enzovoort, maar we moeten wel vooruit en we zitten op die trein en hupsakee. 

Het punt sociale wijkteams. Die zijn vrij nieuw, maar ze krijgen wel een centrale rol in de 

decentralisaties. Ze zijn nog niet overal geïnstalleerd in de wijken. Ze bevinden zich nog steeds in een 

experimenteel stadium en het samengaan met Stips en CJG’s, zoals het college voornemens is te doen, is 

eigenlijk weer een experiment in een experiment. Onze vraag is: komt dat wel goed? Dat is 1. 

Dan de pgb’s. Daar is al meerdere keren aan gememoreerd. Wij zijn blij met de toezegging van het 

college dat in het najaar het onderzoek daarover klaar is. Wij zijn erg benieuwd naar wat de uitkomst 

daarvan is. Het is natuurlijk een duidelijke zaak dat fraude echt voorkomen moet worden. 

Een derde puntje is de thuishulp. Tegenwoordig moet je zeggen ‘huishoudvoorziening’, heb ik gelezen. 

De huishoudhulp heeft nu nog een goede pers in Groningen. Maar hoe zit dat vanaf volgend jaar, na de 

zware bezuinigingen die op stapel staan? Wat gaat het college eraan doen, zodat mensen die echt hulp 

nodig hebben, die gaan krijgen? Dat waren mijn punten, dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Van Dijk en het is haar maidenspeech. 

 

Mevrouw VAN DIJK (SP): Voorzitter, per 1 januari 2015 wordt de gemeente verantwoordelijk voor de 

uitvoering van de Wet op de jeugdzorg en de nieuwe Wet maatschappelijke ondersteuning, inclusief de 

begeleiding. Met de nieuwe Wet maatschappelijke ondersteuning wordt de zorg dicht bij de mensen 

georganiseerd. Hierdoor heeft de gemeente de kans om verschillende vormen van zorg en ondersteuning 

te combineren, dicht bij de mensen. In sommige gezinnen komen zoveel verschillende hulpverleners over 

de vloer, dat dit de situatie eerder erger dan beter maakt. De laatste jaren is de zorg in onze ogen veel te 

ingewikkeld geworden. De nieuwe verantwoordelijkheid van de gemeente geeft ons hier in Groningen 

dus ook de kans om de zorg in de toekomst overzichtelijker en eenvoudiger te organiseren. Wij delen met 

het Rijk de conclusie dat het verstandig is om taken over te hevelen naar de gemeente, zodat die voor een 

samenhangende aanpak kan zorgen en voorzieningen dicht bij de mensen kan organiseren. Daarbij 

vormen sociale wijkteams en de Centra voor Jeugd en Gezin onmisbare schakels. Dat mensen 
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gestimuleerd worden zich zo snel mogelijk weer zelf te redden, eventueel met hulp van hun omgeving, 

daar kan niemand het mee oneens zijn. Maar we verwachten niet dat hiermee zoveel bespaard kan worden 

als het kabinet wil. We verdenken het kabinet ervan dat het ook wel de grenzen kent van het inzetten op 

eigen verantwoordelijkheid en dat het zich te veel laat leiden door bezuinigingsdrift. Volgens de SP moet 

het uitgangspunt zijn dat alle Stadjers de hulp krijgen die nodig is en dat we alles op alles zetten om 

iedereen volwaardig te laten meetellen en meedoen. Daarom vinden we het goed om te lezen dat mensen 

die het niet zelf rijden en geen netwerk hebben om een beroep op te doen, kunnen blijven rekenen op 

ondersteuning door die gemeente. 

Vanaf 1 januari 2015 gaat ook het hele jeugdstelsel veranderen. Vanaf dan is de gemeente 

verantwoordelijk voor preventie, ondersteuning, hulp en zorg aan jeugdigen en ouders bij opgroei- en 

opvoedingsproblemen, psychische problemen en stoornissen. Dat is nogal wat. Het is een enorme 

verantwoordelijkheid voor de gemeente. Zeker als het om kinderen gaat, wil niemand risico nemen. De 

overheveling van de jeugdzorg naar de gemeenten biedt ook mogelijkheden. We gaan meer uit van 

preventieve ondersteuning en dat komt goed terug in de uitwerking van het jeugdbeleid, zoals we dat hier 

bespreken. Het voordeel van deze werkwijze is dat kinderen vroeg in beeld zijn. De nadruk ligt daarbij op 

preventie en signalering. Mochten er problemen zijn, dan kunnen die vroeg opgelost worden, zonder dat 

het uit de hand loopt. De hulp is flexibel en dicht bij gezinnen. Daarnaast voorziet het regionaal 

transitiearrangement jeugd, zodra dit nodig is, in specialistische ondersteuning, crisisdienst en 

jeugdbescherming en blijft ook dat gewaarborgd. De omslag in de jeugdzorg moet leiden tot hulp op maat 

voor kwetsbare kinderen. Integrale hulp met betere samenwerking rond de gezinnen. Een gezin, een plan, 

een regisseur. Meer ruimte voor jeugdprofessionals en vermindering van de regeldruk. Allemaal zaken 

die de SP toejuicht, maar over de daadwerkelijke uitwerking en de praktische uitvoering van de jeugdzorg 

is nog veel onbekend. In mijn woordvoering kan ik slechts ingaan op een paar onderdelen van de plannen 

van het college. Er komt veel op ons af. Naarmate je je er meer in verdiept, ontstaan er weer meer vragen. 

Mijn fractie is dan ook blij dat we op zeer korte termijn de mogelijkheid krijgen onze vragen en 

bedenkingen nader met het college te bespreken. De afgelopen jaren is het gelukt om in Groningen het 

voorzieningenniveau op peil te houden en het is onze dure plicht om dit zo te houden. Voor de SP is het 

heel belangrijk dat we de komende jaren solidaire keuzes maken. Het afbreken van zorg en sociale 

voorzieningen leidt tot mensonwaardige situaties en schept nieuwe, grotere problemen, die in de toekomst 

tegen veel hogere kosten bestreden moeten worden. Wij vinden dat het college met deze plannen de eerste 

goede plannen zet in de schier onmogelijke opgave waar de gemeente de komende jaren op het gebied 

van zorg, jeugdzorg en begeleiding voor staat. Deze nieuwe taken van de gemeente krijgen wat de SP 

betreft extra aandacht, want dit goed doen is de belangrijkste opgave voor Groningen in de komende 

jaren. Dank u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: De heer Verhoef. 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ja, dank aan het college voor dit beleidsplan, 

Vernieuwing sociaal domein, waarmee we een heel helder en concreet beeld krijgen van hoe het er de 

komende tijd uit gaat zien op deze terreinen. Het sluit ook heel mooi aan bij de doelstelling van de 

ChristenUnie, namelijk om de rol van de overheid wat terug te dringen, zeker als het gaat om de zorgen 

voor elkaar. We vinden het als partij ook belangrijk dat mensen aangemoedigd worden om meer naar 

elkaar om te gaan zien. 

Ik heb in de commissie al een aantal punten benoemd en ik zou me nu graag willen beperken tot de 

‘Gebiedsgebonden aanpak’. Onze fractie pleit ervoor om niet alleen te kijken naar de aanpak in de wijken 

in de buurten, maar ook de bestaande sociale netwerken, zoals verenigingen, kerken en dat soort zaken, 

waar burgers al een onderdeel van zijn, niet uit het oog te verliezen. Die zijn niet altijd tot wijken beperkt, 

maar die zijn soms ook wijkoverstijgend.  

Als het gaat om de jeugdzorg, maken we ons wel wat zorgen over de snelheid waarmee het allemaal gaat. 

Het is goed dat de jeugdzorg naar de gemeente toekomt. Ontschotting en ontkokering kunnen ook leiden 

tot een betere samenhang en een succesvollere aanpak. Het is onzes inziens ook een hele uitdaging om in 

die zorg voor de jeugd de kracht van de eigen netwerken te gebruiken, maar daarbij willen we wel 

opmerken dat het ook heel belangrijk is dat, als het duidelijk is dat er professionele hulp nodig is, die dan 

niet door bureaucratie of verzilveringsstrategieën wordt belemmerd. 

Tot slot, voorzitter, heb ik in de commissie al aandacht gevraagd voor de keuzevrijheid van de burgers bij 

het zoeken van hulpverlening die aansluit bij de opvoeding en overtuiging. Toen zei het college: “De 

keuzevrijheid wordt wel wat beperkt.” Ik zou wel graag van het college willen weten hoever die 

beperking dan gaat. U geeft aan dat u graag met de huidige aanbieders verder wilt. Maar als we dan 
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nieuwe contracten hebben, hoeveel ruimte is daar dan voor eventuele nieuwe aanbieders of eventuele 

nieuwe specifieke organisaties? Daar zou ik graag een reactie van het college op willen. Nou, over de 

pgb’s hebben we het inderdaad in de commissie al gehad. Voor mijn fractie is het heel belangrijk om 

kritisch te kijken naar de inzet van die pgb’s, maar vooral het doel, de grondslag, namelijk de eigen 

regievoering van de patiënten daarbij niet uit het oog te verliezen. 

Tot slot, voorzitter, sluit ik mij aan bij GroenLinks als het gaat om de bureaucratie. In hoeverre stellen we 

het vertrouwen in de werkers in het veld, in hun professionaliteit en gaan we niet de hele boel 

dichtplakken met allerlei bureaucratie? Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Wie wil nog meer het woord voeren? Dat is de heer Sipma. 

 

De heer SIPMA (VVD): Dank u, voorzitter. Het is een complexe materie en als u luistert naar mijn 

collega’s in de raad, denk ik dat wij als gemeente Groningen het best goed hebben opgepakt. Met de 

Vereniging van Groninger Gemeenten hebben we een aantal dingen opgepakt om kennis te delen en als je 

nu naar het kader luistert binnen deze partijen, kom je een aantal dingen steeds opnieuw tegen. Ik denk 

dat iedereen het wel eens is dat er vernieuwing nodig is. In de commissie hebben we hier dan ook een 

goed gesprek over gevoerd. Wij denken dat dit beleidsplan een goede eerste stap is en we steunen het 

college in de ingeslagen weg. Een aantal stokpaardjes komt dan wel weer terug. Denk aan de 

bureaucratie, die moeten wij niet hebben. Zorg ervoor dat professionals alle ruimte krijgen om hun werk 

te doen. Zorg ervoor dat vrijwilligers goed in staat zijn om hun ding te doen. En eigenlijk kom je dan tot 

een aantal dingen die kaderstellend zouden kunnen zijn, vooral voor de VVD misschien. Maatwerk moet 

mogelijk zijn. Maak dat het geheel transparant is, want dat is een van de grote problemen nu. Er is zo’n 

ondoorzichtig krachtenveld in de zorg. Maak het transparant. Zorg ervoor dat we zorg organiseren voor 

mensen die het nodig hebben. Ik ben me ervan bewust dat een aantal partijen in deze raad daar een andere 

definitie van heeft. Wie heeft zorg nodig? Maar daar komen we in de uitwerking vast op terug. Zorg 

ervoor dat de Stadjer de keuzevrijheid heeft. Het hoeft geen onuitputtelijke keuzevrijheid te zijn, maar 

probeer een minimale keuzevrijheid in te bouwen. En dan denk ik dat wij in 2015, 2016 terug kunnen 

kijken op een goed proces, waarover de hele raad blij is en dat we ook terug kunnen kijken op een 

Tweede Kamer met een woordvoerder van de VVD, die vandaag heel blij was; de Jeugdwet is erdoor, en 

dat die ook terugkijkt en zegt: “Dit is de weg die wij hadden willen voeren. En het resultaat mag er zijn.” 

Dat hoop ik. En ik denk dat we goed op weg zijn. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, hoe ziet de VVD de toegang tot de zorg in het nieuwe 

stelsel? Vindt u ook dat als mensen zorg nodig hebben, het niet zo kan zijn dat, als gevolg van 

bezuinigingen, ze toch die zorg niet kunnen krijgen? Bent u, met andere woorden, bereid om de toegang 

tot zorg te garanderen? 

 

De heer SIPMA (VVD): Degene die zorg moet hebben, krijgt die zorg. Dat moeten we garanderen. De 

definitie van wie er zorg moet hebben, daar komen we vast nog over te spreken. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u, voorzitter. Voorzitter, het voorstel gaat over een heel breed 

terrein. Hoe zorgen we straks dat kinderen in onze stad op een goede manier kunnen opgroeien? Dat ze 

waar nodig begeleid en beschermd worden? Hoe zorgen we voor goede zorg voor onze ouderen en hoe 

zorgen we ervoor dat iedereen in deze stad meedoet? Wat dat betreft is dit voorstel van het college een 

dappere poging om de beleidslijnen voor de komende tijd uit te zetten. In de commissie hadden we met 

z’n allen ongeveer 41 vragen. Alles is bepaald niet kristalhelder, maar het is goed dat wij nu over de 

hoofdlijnen van dit beleid spreken. De PvdA is voor een sterke collectieve basisvoorziening in het sociale 

domein. Dit gaat hand in hand met onze visie op samenredzaamheid. Er wordt meer hulp geboden door de 

civil society in het voorstel. Als een kind in de knel komt, zijn het de voetbaltrainers of de onderwijzers, 

die als eerste actie kunnen ondernemen. Daarom vinden we het belangrijk om te blijven investeren in 

basisvoorzieningen als scholen, kinderopvang en sport. Wij steunen de verzilveringsstrategie die het 

college voorstaat. Dus niet het een op een doorgeven van bezuinigingen, maar werken vanuit de inhoud 

en daardoor kansen bieden op het gebied van preventie, problemen oplossen met basisvoorzieningen, 

sociale teams en zorgen voor minder doorstroom naar de specialistische zorg. De PvdA steunt ook het 
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plan voor maatschappelijk aanbesteden. Hierdoor kunnen we gebruikmaken van lokale partijen, die de 

lokale situatie het beste kennen en die fatsoenlijk met hun werknemers omgaan. De PvdA is voor het 

heffen van de eigen bijdrage, gebaseerd op inkomen en vermogen. Wij vinden immers dat de sterkste 

schouders de zwaarste lasten moeten dragen. Wel vinden wij dat in het stuk nog weinig verband wordt 

gelegd met de Participatiewet. Wat is de verhouding tussen de Wet werk en bijstand, de Wmo en de 

Participatiewet? Ze gaan alle drie over activering. Juist die decentralisaties bieden kans om 

kruisverbanden te leggen en te zorgen dat meer mensen actief worden, bijvoorbeeld in dagbestedingswerk 

of vrijwilligerswerk. Ook zouden wij nog wat meer aandacht willen zien voor het verbinden van de 

medische wereld en de wereld van de jeugdzorg. Niet alleen huisartsen, maar ook ziekenhuiszorg in brede 

zin en de wereld van zorgverzekeraars moet je bij de decentralisaties betrekken. Kunnen we op dit gebied 

geen pilot organiseren? Hier is ook ontwikkelingsbudget voor. Voorzitter, de conclusie van de PvdA is 

helder: wij zijn tevreden over dit beleidsplan. Laten we vooral snel aan de bak gaan, want de Eerste 

Kamer heeft de Jeugdwet aangenomen en daar moeten we gewoon mee aan de slag per 2015. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, dank u wel. Ik kan het kort houden want ik heb 

weinig aan te vullen op wat wij in de commissie hebben gezegd. En dat is dat wij de hoofdlijnen van het 

beleidsplan steunen en met name de verzilveringsstrategie, de inhoudelijke benadering. Daar staan we 

heel erg achter. Daarnaast wil ik me aansluiten bij het punt dat gemaakt werd door de heer Koops van het 

CDA over het pgb. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Ik heb iedereen gehad, geloof ik? Dan is het woord aan wethouder Visscher. 

 

Wethouder VISSCHER: Ja, dank u wel, voorzitter. Vele fracties noemden dat het goed is dat we die zorg 

minder ingewikkeld maken. Dat het niet langer een krachttoer is om passende ondersteuning te krijgen. 

Dat we teruggaan naar de behoefte van de hele mens en het hele gezin en dat we teruggaan naar de 

menselijke maat. Wat we in dit beleidsplan proberen te doen, is voortbouwen op en verder uitbouwen van 

de goede ervaringen die we hebben. Bijvoorbeeld de ervaringen van het samenspel tussen 

beroepskrachten en de civil society, waar we de afgelopen jaren in de STIPS en in de CJG’s heel goede 

ervaringen mee hebben opgedaan en waar we ook heel nauw samenwerken met die civil society. Ook met 

de netwerken, waar de heer Verhoef het over had. Al jarenlang hebben we bijvoorbeeld een heel goede 

samenwerking met kerken en verenigingen. Wij proberen tegelijkertijd de hindernissen die er zijn te 

slechten, de dingen die ons in de weg zitten, terug te dringen. Bureaucratie, overdadige overlegstructuren 

en de heer Gijsbertsen van GroenLinks heeft ook al in de commissie en vandaag weer, ons daar kritisch 

op bevraagd. Het is makkelijk gezegd, maar hoe doe je dat in de praktijk? Daar zijn we denk ik toch al 

aardig mee begonnen, met die vernieuwing en de experimenten die we in de wijken aan het opzetten zijn. 

De sociale wijkteams, waar ook indicatieloos ondersteuning is, waar hulpverleners elkaar kennen, doordat 

ze geworteld zijn in de wijk, doordat ze daar ook voldoende tijd doorbrengen, ze kennen en gekend 

worden, waar ze heel snel tot oplossingen komen. Deze week was ik nog in het Treslinghuis in de 

Oosterparkwijk, waar een sociaal wijkteam van start gaat en waar ook die voorbeelden genoemd werden, 

waar ook beroepskrachten meer voldoening kregen in het uitoefenen van hun beroep, waar ze hun 

competenties kunnen inzetten en soms ook buiten de gebaande paden tot oplossingen komen, zonder dat 

er ook maar een snippertje bureaucratie aan te pas komt. U stelde ook een aantal vragen. Een belangrijk 

punt is het pgb, het persoonsgebonden budget. Mijnheer Benjamins, ik heb u hopelijk in de commissie 

ook al kunnen overtuigen dat het helemaal niet onze bedoeling is om pgb’s af te schaffen. Het is een mooi 

instrument en dat willen we ook graag in stand houden. Maar het is niet het juiste antwoord in iedere 

situatie en daarom bekijken we in welke situatie het geschikt is en in welke niet. Het is zelfs onze 

wettelijke plicht om te kijken of iemand het ook wel kan dragen, de regie kan voeren om een pgb te 

hebben, want er zijn ook mensen die dat zelf niet kunnen. Dan moeten wij juist op een andere manier 

ondersteuning bieden. Een punt dat de heer Koops van het CDA aanhaalde is natuurlijk ook realistisch: 

we moeten ook kijken wat de goede balans is tussen keuzevrijheid, tussen instrumenten en tussen de 

financiële consequenties, want wij moeten, verschillende fracties hebben dat al genoemd, taken gaan 

uitvoeren met enorme bezuinigingen. Een bezuiniging bijvoorbeeld op de huishoudelijke hulp per 

1 januari a.s. van 40%, terwijl in onze gemeente van de mensen die huishoudelijke hulp ontvangen, 

ongeveer 65% tot 70% op een minimuminkomen zit. Dus dan kan die eigen bijdrage ook minder soelaas 

bieden. Ook begeleiding, verschillende fracties hebben het genoemd, de SP en het CDA, die bezuiniging 

van 25%. Dus we zitten ook wel met een serieuze opgave om het voor minder geld te doen. We zien 
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zeker besparingsmogelijkheden, maar de tijd die we daarvoor hebben is heel kort en de bezuinigingen zijn 

te groot. Daarom heeft ons college ook de afgelopen tijd bij herhaling in Den Haag via de VNG of 

rechtstreeks aangedrongen op de goede condities en minder vergaande bezuinigingen. Voorzitter, de 

nieuwe bureaucratie: we zullen ervoor waken, mijnheer Gijsbertsen en u houdt ons daar zeker aan. 

De toegang tot de specialistische zorg moet er natuurlijk blijven. Het is niet de bedoeling dat je eerst maar 

eens kijkt of het met minder zorg kan, terwijl er specialistische zorg geboden is. Nee, je moet juist in het 

eerste contact deskundige beroepskrachten hebben die iets kunnen beoordelen en als er specialistische 

zorg nodig is, moet die ook onmiddellijk worden ingezet. Geen twijfel daarover. De wijk: we willen niet 

opgesloten raken in de wijk. Nee, dat is niet de bedoeling. Wijkoverschrijdend. Vandaag hebben we de 

app ‘WeHelpen’ hier in Groningen gelanceerd met de zorgverzekeraar. Dat is al heel wijkoverschrijdend 

en stadsgrensoverschrijdend, maar ook in de hele hulpverlening zijn er natuurlijk contacten. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter? 

 

Wethouder VISSCHER: Voorzitter, de participatiewet. In de praktijk en in de uitwerking zijn we zeker 

bezig met … 

 

De VOORZITTER: Maak de zin maar even af. 

 

Wethouder VISSCHER: Oh. Zijn we zeker bezig met het combineren van die opgaven, in de 

dagbesteding bijvoorbeeld. De nota Maatschappelijke participatie die u net hebt vastgesteld, geeft daar 

ook wel voorbeelden van. En dan zet ik nu een punt. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, mijn vraag ging even over de wijkeilandjes, zal ik 

maar zeggen. U zegt: “Dat wil ik niet. We hebben ook wijkoverschrijdend contact.” Vindt u ook dat 

iemand die in een wijk woont en voorkeur heeft voor een zorgverlener in een andere wijk, om wat voor 

reden dan ook, daar toegang tot zou moeten hebben? 

 

Wethouder VISSCHER: Ja, voorzitter, je moet altijd kijken of iets past. We willen wel een basis hebben 

in een wijk en we kunnen niet voor iedere situatie uitzonderingen maken. Maar in sommige gevallen, 

wanneer dat echt beter is, dan moet dat mogelijk zijn. Er moet altijd maatwerk mogelijk zijn in specifieke 

situaties. 

Voorzitter, de PvdA legde de vinger toch wel op een zere plek. En dat is de samenwerking met het 

medisch domein, oftewel het domein van de zorgverzekeringswet. Dat is ook gisteren, met het aannemen 

van de Jeugdwet in de Eerste Kamer, niet helemaal afdoende geregeld. Daar zitten open einden aan de 

financiële risico’s. Wethouder Schroor buigt zich daar ook over met zijn collega’s binnen de VNG. Daar 

zitten ook financiële risico’s aan voor de gemeente. Een motie om een vangnetregeling die ook het risico 

bij het Rijk neerlegde, heeft het gisteren niet gehaald in de Eerste Kamer. Voorzitter, dat vraagt een 

enorme inspanning. Daar zijn we ook mee bezig. En gelukkig hebben wij in onze regio de 

zorgverzekeraar Menzis, met wie we ook goede afspraken maken. We moeten ook met de koepel van 

huisartsen afspraken maken. Daar hebben we ook al een goede aanzet toe gegeven, maar uiteindelijk moet 

het op wijkniveau, met de huisarts die daar actief is. Daar moeten we die afspraken zien te maken. We 

hebben op dit moment onvoldoende machtsmiddelen, we zullen het moeten doen met afspraken en 

overtuigingskracht. Daar zit altijd een risico aan, maar dit is wat we zullen moeten doen en wat we ook 

zullen doen. 

Mevrouw Riemersma had het nog over de hulp bij het huishouden. Ze zei: “U bent nu wel goed bezig”. 

Vorige week mochten we van de Abvakabo vernemen dat wij nummer 2 zijn van de vijftig grote 

gemeenten in Nederland in het aanbieden van kwalitatief goede huishoudelijke hulp. Maar gaat dit ook 

volgend jaar nog lukken? Nou, dat is een enorme bezuiniging. Dat vinden wij ook zorgelijk en daar zijn 

we ook heftig over in gesprek met de gebruikers van huishoudelijke hulp, met bieders, met de uitvoerende 

partijen. Ook kleine partijen, kleine fijne partijen, niet alleen grote partijen en we proberen een creatief 

voorstel te bedenken om dit ook onderdeel te maken van die hele wijkgerichte ondersteuning. Binnenkort 

weet u daar meer van. 

Voorzitter, dan misschien wel een soort hamvraag. Want: wat is nu de status van dit beleidsplan? Waar 

zeggen we nu ‘ja’ tegen als raad, als we hiermee instemmen? Dat is met de richting. Dat betekent dat we 

niet vanuit een blanco situatie, over een paar maanden, moeten gaan discussiëren. U stemt bijvoorbeeld in 
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met die aanpak van nul tot honderd, dat we integraal proberen mensen onafhankelijk van hun leeftijd die 

ondersteuning te bieden. Daarbij natuurlijk gebruikmakend van de CJG’s en expertises die soms op een 

bepaalde leeftijdscategorie gericht zijn. 

 

De VOORZITTER: Wethouder, wilt u afronden? 

 

Wethouder VISSCHER: Ja, voorzitter. Dat wil ik zeker doen. Wat we hiermee aangeven, met het nieuwe 

dictum dat ook op voorspraak van GroenLinks door ons college aan u is voorgesteld, is dat we over een 

heleboel uitwerkingspunten nog verder in gesprek moeten. Dat die ruimte er is. Dat die ontwikkelingen 

nog elke dag doorgaan. Maar het geeft wel een richting aan waarin we verder moeten werken, want we 

kunnen het ons niet permitteren om op 1 januari 2015 niet klaar te zijn. Voorzitter, dank u wel. Tot zover. 

 

De VOORZITTER: Wie heeft er behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval? Dan kunnen we 

besluitvorming plegen over het beleidsplan. Wie is daarvoor? Daar is de hele raad voor en daarmee is het 

aanvaard. 

 

Ik schors de vergadering tot 19.50 uur. 

 

Schorsing 18.48 - 19.56 uur 

 

8.d: Inzet extra middelen armoedebeleid 

(raadsvoorstel 6 februari 2014) 

+ 

Reactie op wensen en bedenkingen extra armoedegelden 2014 

(collegebrief 6 februari 2014) 

 

De VOORZITTER: Als iedereen plaats wil nemen, dan kunnen we verder gaan. Ik heropen de 

vergadering. We zijn aangeland bij punt 8d. Wie wil daar het woord over voeren? De heer Gijsbertsen 

heeft het woord. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Over dit voorstel is veel discussie geweest 

in de commissie. In november 2013 hebben we als GroenLinks-fractie een motie ingediend om het 

rijksgeld dat beschikbaar is gesteld voor armoedebeleid ook voor dat doel te bestemmen. Dat was niet 

voor niets, want in de begroting bleek, toen in november, dat vanaf 2015 tekorten werden verwacht op de 

langdurigheidstoeslag, de bijzondere bijstand en de witgoedregeling. Het voorstel van het college dat 

voorligt, besteedt met de ene hand inderdaad 1,8 miljoen euro aan armoede, maar met de andere hand 

neemt het college 1,2 miljoen euro weg. En daarmee communiceert het college vervolgens in de pers en 

op Twitter: “Zie, wij besteden al het geld aan armoedebeleid en zelfs 600.000 euro extra.” Voorzitter, dat 

is wat mijn fractie betreft procedureel kwalijk en op zijn minst zijn het halve waarheden. Het is natuurlijk 

niet de bedoeling geweest van de indieners van de motie, en ook niet de strekking van de tekst van 

november om te zeggen: “Wij willen inderdaad het rijksgeld voor armoedebeleid bestemmen, maar we 

vinden het niet erg als u vervolgens hetzelfde bedrag uit de huidige armoedebudgetten haalt.” Dat is 

natuurlijk een heel rare manoeuvre en ik snap ook niet hoe dit kan in een college waarin alle wethouders 

cultuurverandering in hun portefeuille hebben. Dus ik verwacht daar ook een reactie op. 

Voorzitter, dan inhoudelijk. Het is ook belangrijk om dit geld te bestemmen voor het armoedebeleid. We 

vertellen elkaar, en deze wethouder ook om de haverklap, dat een op de vijf kinderen in deze stad in 

armoede leeft. Dat betekent dat je er ook iets aan moet doen en daar hoort simpelweg ook geld bij. Niet 

om over de balk te gooien. Het is ook niet de bedoeling om nu uit gekkigheid maar van alles te bedenken 

om dat geld maar kwijt kunnen. Maar we weten dat we ook in de komende jaren gewoon geld nodig 

hebben om die armoede tegen te gaan. Voorzitter, dat was ook de insteek van mijn fractie, om ervoor te 

zorgen dat we dat geld oormerken voor 2014, zoals we ook in de motie in november hebben aangegeven, 

zodat we het eventueel nog kunnen meenemen in de begroting van 2015. Voorzitter, daar hebben we een 

amendement over opgesteld. Maar de constatering, en dat is een trieste constatering, wat mijn fractie 

betreft, is dat er geen meerderheid voor is om nu in 2014 dat geld te oormerken, zoals wij in november 

hadden besteld. In plaats daarvan is het mogelijk om het armoedebudget te oormerken, te reserveren, tot 

het voorjaar, wanneer de rekening 2013 wordt besproken. Over de verkiezingen heen, dus. En dan moeten 

we het blijkbaar maar weer verder zien. Dan moeten we als GroenLinks-fractie maar weer voor de derde 
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keer proberen om dat armoedegeld daadwerkelijk voor dat doel te bestemmen. Blijkbaar is dat niet wat 

een aantal partijen in deze raad wil. Dat zien we op elke manier weer terugkomen. 

 

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, een vraag aan de heer Gijsbertsen. U wilde het geld 

inderdaad bij de begroting bestemmen, maar dat is een halfjaar later dan bij de rekening. Want de 

rekening komt in mei. Ik zou denken: dit geeft ons allemaal, elke fractie, ook de verplichting om na te 

denken over op welke wijze we de armoede in Groningen nog beter of nog meer kunnen bestrijden. Daar 

zou u toch hartstikke blij mee moeten zijn? 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, het punt is het volgende. Er is geld beschikbaar voor 

het jaar 2014. Wat wij in november hebben gezegd is: “Reserveer dit nu in het hele jaar 2014”. Wat het 

college vervolgens heeft gedaan, is een deel van dit geld vrij laten vallen en nu stel ik zo meteen voor, 

samen met uw fractie, om het te gaan bewaren tot de rekening 2013. Die natuurlijk overigens helemaal 

niets met dit geld te maken heeft, de rekening 2013. Dat betekent dat je in mei opnieuw die discussie hebt 

over de besteding van die gelden. Ik zou die discussie willen hebben vanuit de verzekering dat we het 

heel 2014 tot onze beschikking hebben en we het vervolgens, bij de begroting voor 2015, eventueel voor 

dat jaar kunnen inzetten. Misschien wel bij de rekening 2014. Dat zou een logisch moment zijn om het 

over dit geld te hebben. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dat maakt het een wat technische discussie, voorzitter. Het gaat er 

toch om dat uw fractie, mijn fractie, nog een aantal andere fracties in deze raad, dat geld willen gebruiken 

waarvoor Klijnsma het bedoeld heeft: armoedebestrijding? En het geeft ons en het college wel de ruimte, 

te bedenken wat voor projecten we bijvoorbeeld nog kunnen starten. Dus het geld blijft toch gewoon 

bestemd voor armoedebestrijding? Dat wilt u toch ook? 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dat is het. En daarom dien ik het ook in: het is nodig 

om dit geld te blijven bestemmen voor armoedebestrijding. Ik dacht dat ik dat in november al geregeld 

had. Ik moet het nu nog een keer regelen. En dit voorstel houdt in dat ik het vervolgens in mei nog een 

keer moet regelen. En dat had ik dit niet gewild en dat vind ik ook raar, omdat ik dan in feite drie keer om 

hetzelfde moet vragen. Dat is er vreemd aan. Ik moet elke keer het armoedegeld voor twee maanden 

reserveren en dan weer verder zien. Dat vind ik niet netjes. Voorzitter, ik was door mijn woordvoering 

heen, dus ik dien nu het amendement in. 

 

Amendement (1): Extra middelen armoedebeleid (GroenLinks, PvdA, SP, Stadspartij, ChristenUnie) 

 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 februari 2014 besprekend de inzet extra 

middelen armoedebeleid, 

constaterende dat: 

- het Rijk voor het jaar 2014 1,835 miljoen euro extra beschikbaar stelt voor armoedebestrijding; 

- de raad in november per motie heeft verzocht “de middelen die het Rijk vanaf 2014 beschikbaar 

stelt voor het armoedebeleid ook werkelijk als zodanig te oormerken”; 

- het college het rijksgeld voor armoedebeleid bestemt, maar tegelijkertijd 1,235 miljoen euro uit 

het huidige armoedebeleid laat vrijvallen voor de algemene middelen; 

overwegende dat: 

- bestrijding van armoede zeker in deze crisistijd van belang is; 

- voor de besteding van het totale bedrag van 3,7 miljoen euro voor armoedebestrijding mogelijk 

niet op korte termijn al een zinvolle bestemming kan worden gevonden; 

- gezien de financiële en sociale problematiek die de komende jaren nog te verwachten valt, het 

geld voor armoedebestrijding nu niet voor andere doelen uitgegeven zou moeten worden; 

- alleen zinvolle en relevante projecten een bijdrage kunnen leveren aan de bestrijding van 

armoede; 

besluit: 

- de besluitpunten I t/m VI te schrappen; 

- de extra ontvangen rijksmiddelen voor armoedebeleid van 1,835 miljoen euro te besteden aan het 

intensiveren en het verbreden van het armoedebeleid (deelprogramma inkomen), zoals 

beschreven in de collegebrief van 6 februari 2014; 
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- het armoedebeleid in 2014 te intensiveren met uitbreiding van bestaande projecten en nieuwe 

initiatieven voor een bedrag van 0,6 miljoen euro; 

- de voor 2014 toegekende incidentele gemeentelijke extra middelen voor armoedebestrijding tot 

een bedrag van 1,235 miljoen euro te onttrekken aan het deelprogramma Inkomen en dit tot de 

rekening 2013 apart te zetten en niet aan andere doelen uit te geven; 

- dat de raad samen met het college nog voor de behandeling van de jaarrekening 2013 met 

constructieve voorstellen komt voor zinvolle en relevante projecten/besteding gericht op het 

voorkomen en bestrijden van armoede; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Wie heeft nog behoefte om het woord te voeren? Ja? Het is misschien goed om even 

mede te delen dat de heer Sijbolts om reden van ziekte naar huis is gegaan. Mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Armoede wordt voor een deel veroorzaakt 

door het niet claimen waar je recht op hebt. Er zijn regelingen als huurtoeslag, zorgtoeslag, 

langdurigheidstoeslag een bijzondere bijstand, dit is geen uitputtende reeks, waar lang niet iedereen 

gebruik van maakt. De schattingen lopen uiteen van 10% tot 20%. Dat is ernstig en het is ook een 

chronisch probleem. Al jaren wijzen onderzoeksbureaus op dit verschijnsel van niet-gebruik van 

voorzieningen. Volgens ons zou de spil van de sociale voorzieningen in stad, de sociale dienst dus, hier 

veel actiever moeten optreden. Daar moeten functionarissen zitten die mensen in de gevarenzone meteen 

opmerken en hen langs alle klippen loodsen van het aanvragen van toepasselijke regelingen. Dan ben je 

preventief bezig en voorkom je dat mensen verdwaald raken in het woud van het aanbod van regelingen. 

Het is de taak van een gemeente om mensen erbovenop te helpen die in een crisissituatie zitten en hen 

daarbij stevig te begeleiden. Ze krijgen dan waar ze recht op hebben en daar moeten ze het mee doen. 

Hier past overigens wel een ‘tegenprestatie’; de eigen administratie op orde houden om te voorkomen dat 

er meer uitgaat dan er inkomt. Hulp daarbij wordt momenteel geregeld door de MJD en Humanitas. Dat is 

een project waar heel weinig geld voor wordt uitgetrokken, namelijk 60.000 euro. Dat is veel en veel te 

weinig, naar onze smaak. Het zwaartepunt van de projecten, er is een hele reeks opgesomd in het stuk, 

moet volgens ons op preventie liggen en niet op het verzachten van de armoede, waardoor deze wordt 

bestendigd. Er zijn nu zoveel projecten dat er een projectsecretaris voor nodig is. Dat vinden we 

overdreven en te kostbaar. Overigens staat onze fractie ook onder het ingediende amendement. Dank u 

wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, dit is de laatste raadsvergadering voor de verkiezingen. 

Vier jaar geleden, toen wij hier begonnen in deze raad, groeide in deze stad een op de zeven kinderen in 

armoede op en door de economische crisis is dat nu een op vijf. Stel nu dat wij deze raad zouden zien als 

een schoolklas. Dan hadden we het hier dus over acht personen in ons midden, kinderen die in armoede 

opgroeien. Daar was geen geld voor kleren of muziekles of gewoon iets simpels als een ontbijt. En deze 

een op de vijf kinderen verdient dezelfde kansen als die wij hier allemaal hebben gekregen. Daarom 

hebben we de afgelopen jaren in Groningen extra geld opzij gezet voor armoedebeleid. Wat de PvdA 

betreft blijft het bestrijden van armoede de komende vier jaar topprioriteit. We hebben met armoedebeleid 

heel veel goede projecten in de steigers gezet en daar moeten we ook mee doorgaan. Wat ons betreft doen 

we daar nog een schep bovenop, zodat we na de volgende raadsperiode niet meer hoeven te verzuchten 

dat Groningen bij de top 3 van steden hoort met de grootste armoedeproblematiek. Daarom vinden wij 

ook dat we heel het budget van Klijnsma ter beschikking moeten stellen voor armoedebeleid. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, bij mijn weten zit de PvdA al heel lang hier in het 

college en heeft altijd te maken gehad met het armoedevraagstuk. Dus mijn vraag aan de PvdA is waarom 

ze tot nu toe geen kans heeft gezien om dat toch terug te dringen en er alsmaar op insisteert dat er zoveel 

kinderen in armoede leven. Ik zou me heel erg schamen als sociale partij om dat steeds maar te moeten 

zeggen, zonder echt fundamentele dingen te veranderen. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, natuurlijk is het zo dat het aantal kinderen dat in armoede 

opgroeit meer is geworden. Dat heeft deels met de economische crisis te maken. Maar je zou kunnen 
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zeggen dat het college juist met een nieuw beleid probeert mensen structureel en voor een langere termijn 

uit de armoede te krijgen. Dat dit niet na een jaar effect heeft, dat is logisch, want we zetten juist op een 

lange termijn in. Door onderwijs, door inspiratienetwerkbijeenkomsten, projecten als Toentje, project de 

Kunst van het Rondkomen, de Kunst van het Opvoeden, Jarige Job, we hebben allemaal nieuwe projecten 

in de steigers gezet om dat juist aan te pakken. 

Zoals ik zei: we vinden dat het hele budget van Klijnsma beschikbaar moet blijven voor het 

armoedebeleid. We doen als gemeente al wat extra, maar daar doet het Rijk nu een schep bovenop. Die 

hele schep moet bestemd blijven voor armoedebestrijding. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Is de Partij van de Arbeid het niet met 

onze fractie eens dat je vooral moet inzetten op preventie? Dat mensen allereerst moeten krijgen waar ze 

recht op hebben, dat is een basisinkomen, waar ze voldoende mee uit de voeten kunnen, in plaats van 

achteraf, als mensen al in de schulden zijn vervallen, nog allerlei projecten in te richten die eigenlijk van 

tijdelijke aard zijn en de boel een beetje proberen te verdoezelen en wat te verzachten, maar niet echt een 

oplossing zijn? 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Komt uw vraag nog? Oké. Wij zijn inderdaad voor preventie. Ik zou 

net uitleggen waar de PvdA met armoede voor staat, namelijk een brede aanpak. De oplossing zit niet 

alleen in meer geld voor arme gezinnen, maar ook in het mogelijk maken dat mensen zelf de 

spreekwoordelijke ladder kunnen beklimmen. Dus geen overheid die zegt: “Zoekt u het maar uit”, geen 

overheid die zegt: “We stoppen je wat toe”, maar een overheid die een duw in de rug geeft aan mensen, 

die ze helpt bij het zoeken naar werk, activering, onderwijs, schuldhulpverlening, preventie. Daarom is de 

PvdA ook blij dat op ons initiatief wordt overgegaan tot invoering van een jeugdcultuurfonds. Voorzitter, 

u hoort het, wij kunnen het voorstel van het college steunen, maar wij dienen dus wel samen met 

GroenLinks een amendement in om te zorgen dat de Klijnsmamiddelen ook worden ingezet waar ze 

horen, namelijk voor de aanpak van armoede. Dank u, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Wie wil nu nog het woord voeren? Ja, de heer Verhoef. 

 

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ja, we hebben als fractie nog anderhalve 

minuut spreektijd voor drie onderwerpen. Dat maakt dat wij hebben besloten om ons geheel en al aan te 

sluiten bij de woordvoering van GroenLinks. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog het woord? Ja, de heer Sipma. 

 

De heer SIPMA (VVD): Dank u, voorzitter. De VVD kan zich vinden in de aanpak van het college inzake 

het armoedebeleid van onze gemeente. Wij zien geen echte reden om op dit moment het armoedebeleid 

aan te passen omdat er simpelweg geld is. De bestedingen gaan wij er ook niet voor zoeken. Wij willen 

wel meedenken om op latere termijn te bekijken of het beleid ook anders kan. De oplossing van armoede 

is in onze ogen nog steeds werk, regulier werk. En alle initiatieven die mensen ondersteunen om dat te 

gaan vinden, daar willen wij wel in meedenken en daar kom ik later op terug. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, de VVD geeft aan dat ze geen geld wil uitgeven alleen 

omdat het er is, maar dat armoedegeld van het Rijk is er nu juist omdat er een probleem is. En dat 

probleem is er ook in deze stad. Dat is een armoedeprobleem. We krijgen extra rijksgeld, om dat 

probleem juist op te lossen. Wat is daar tegen? 

 

De heer SIPMA (VVD): Als je sec kijkt naar de situatie nu, dan hebben we een aantal deelgebieden 

binnen het armoedebeleid, waar we geld overhouden. Dat weet u, dat weet ik. En als je dan binnen het 

beleid, vanuit het college gezien, niet de noodzaak voelt om heel grote veranderingen door te voeren en 

daarover de raad te informeren, dan zie ik geen noodzaak om daar nu een probleem van te maken en nu 

het geld te besteden. 

 

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Van Gijlswijk. De heer Gijsbertsen eerst, en dan mevrouw Van 

Gijlswijk. 
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De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik ben benieuwd waar u die overschotten allemaal ziet 

en of u ook verder heeft gekeken dan uw neus lang is. Want de komende jaren, dat staat ook in de 

begroting, worden er gewoon tekorten verwacht op langdurigheidstoeslag, bijzondere bijstand, noemt u 

maar op. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, dat was precies hetzelfde. 

 

De VOORZITTER: Ja? Ik geloof u wel. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Hij is telepathisch begaafd. 

 

De heer SIPMA (VVD): Moet ik daar nog een rol in spelen verder? 

 

De VOORZITTER: Nee, nee, ga rustig door, mijnheer Sipma. 

 

De heer SIPMA (VVD): Ik ben al klaar met mijn woordvoering, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Oké. Anderen? Ja, de heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Het bestrijden en voorkomen van armoede is een 

belangrijke opgave voor deze gemeente. Te veel kinderen groeien op in armoede en te veel mensen 

hebben in deze gemeente moeite om elke maand rond te komen. We hadden in Groningen een heel goed 

armoedebeleid, ook unaniem vorig jaar door deze raad vastgesteld. En de extra rijksmiddelen voor 

armoedebestrijding geven de gemeente extra mogelijkheden om armoedebeleid te intensiveren. En dat 

stelt het college vandaag ook voor. College en raad hebben allerlei ideeën over wensen en bedenkingen, 

zoals ze zijn genoemd, aangedragen om dat beleid ook verder vorm te geven en eigenlijk zijn alle wensen 

door de raad gevraagd ook gehonoreerd, met uitzondering van, geloof ik, de gezamenlijke inkoop van 

energie. Maar goed, daar had het college ook goede redenen voor. Wat ons betreft is dat dan ook prima. 

Dat daarmee geld vrij kan komen te vallen richting de algemene middelen, lijkt ons dan ook logisch. 

Immers, als alle wensen en ideeën kunnen worden gehonoreerd, is het nergens meer voor nodig om geld 

vast te houden. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik neem aan dat de heer Luhoff de aanvullende brief van 

het college ook heeft gelezen en ook het meerjarenbeeld nog op zijn netvlies heeft staan. Er zijn wel 

degelijk binnen het armoedebeleid meerdere onderwerpen waar een tekort op wordt verwacht, omdat daar 

meer beroep op wordt gedaan, vanwege de economische en financiële situatie. Was u dan van plan om te 

wachten tot dat moment zich voordoet en dan te zeggen: “Nou, weet u wat, dan gaan we gewoon in de 

voorzieningen schrappen”, of was u dan bereid geweest om nog wat middelen bij te lappen? 

 

De heer LUHOFF (D66): Nou, dat is een of-of-vraag. Laat ik daar nou geen direct antwoord op geven, 

maar een ander antwoord. Er was nogal wat onduidelijkheid over. Gisteren hebben we een brief gekregen 

van het college over de tekorten die we kunnen verwachten. Het college zegt dat het geen tekorten 

verwacht. Het zegt zelfs dat we over 2013 een overschot kunnen verwachten. Dus volgens mij klopt die 

bewering niet, of de bewering van het college klopt niet. Maar ja, dat mogen jullie dan uitzoeken. Ik ga op 

dit moment even af op de informatie die we hebben gekregen van het college. 

Voorzitter, als het gaat om het bestrijden van armoede, en dat heeft het college zelf ook in zijn brief van 

16 januari geschreven, heeft het voeren van het armoedebeleid, vooral als het gaat om 

inkomensondersteunende maatregelen, maar een heel beperkte bijdrage in het bestrijden van armoede. 

Het gaat om werk en het gaat wat ons betreft ook om onderwijs. Het is daarom ook van groot belang dat 

we daarin blijven investeren. In de commissievergadering van vorige week, heeft het college aangegeven 

dat er nog steeds een structureel tekort is op het dekken van ons werkgelegenheidsprogramma, het G-

krachtverhaal. En het college schreef zelf in de tussenrapportage over het armoedebeleid dat er een tekort 

is aan educatiegelden. Daarom dien ik ook samen met het CDA en VVD een motie in. Ik heb namelijk 

gezien dat er een amendement is met zoveel steun, er staan al zoveel handtekeningen op, dat dit het gaat 
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halen. Daar wil ik dan graag ons steentje aan bijdragen, dus wij dienen een motie in om vooral naar die 

deelprogramma’s, het deelprogramma Werk en het deelprogramma Jeugd en onderwijs te kijken, omdat 

we daarmee structurele oplossingen kunnen organiseren voor mensen om uit die armoede te geraken. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, nu kennen we D66 als een partij die nogal van de 

processen en de procedures is. In dit geval is dit toch wel een heel bijzondere, want u zegt eigenlijk: “In 

de eerste plaats wil ik niet het volledige bedrag van het armoedebeleid daaraan uitgeven.” Dat zegt u in 

feite. U zegt: Het kan wel vrijvallen, maar dat is dan mooi meegenomen”. Dat is dus in strijd met wat 

deze raad daarover heeft gezegd. Waar of niet waar? En ten tweede, u zegt: “Als we dan alsnog gaan 

doen, wat in het amendement staat, wil ik het geld niet aan het armoedebeleid besteden, zoals in de motie 

van november stond, maar dan ga ik alsnog mijn eigen hobby’s hier noemen”. Voorzitter, hoe goed ook 

de doelen zijn die u noemt, procedureel klopt daar toch helemaal niets van? 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff.  

 

De heer LUHOFF (D66): Nou, dat ben ik niet met u eens. Volgens ons is die motie wel degelijk 

uitgevoerd. Al het geld dat beschikbaar is gekomen van het Rijk, wordt ook uitgegeven aan 

armoedebeleid. Het geeft wel de mogelijkheid om eigen middelen die in de afgelopen jaren in het 

armoedebeleid zijn gestopt, daaruit te halen. Het gebeurt ook op andere terreinen, we hebben het ook bij 

de Wmo gedaan, nog bij de begroting van 2014. Dus het is wat dat betreft helemaal niet gek. Wat ons 

betreft is die motie, daar hebben we meer commissie ook al een hele discussie over gehad, prima 

uitgevoerd. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): In de commissie was de spreektijd van de heer Luhoff op en nu 

nog niet. Dus, waar of niet waar, voor de heer Luhoff? Het Rijk heeft 1,8 miljoen euro extra beschikbaar 

gesteld voor armoedebeleid. Dit college intensiveert het armoedebeleid met 600.000 euro. Waar of niet 

waar? 

 

De heer LUHOFF (D66): Ja, en dat is prima. Ik voel mij niet aangesproken met het armoedebeleid dat wij 

hier hebben in deze gemeente, door de woorden van mevrouw Klijnsma over dat het armoedebeleid hier 

niet in goede handen zou zijn en dat intensivering nodig is. Volgens mij hebben wij hier een heel prima 

beleid en volgens onze raad ook. Dat hebben we unaniem aangenomen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, nog even over eerlijke politiek. 

 

De heer LUHOFF (D66): U had nog een tweede vraag en die heb ik nog niet eens beantwoord. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Nee, ik maar ik vind deze nu even belangrijker. U geeft zojuist 

antwoord op mijn vraag. U zegt: “Inderdaad, dat klopt, 1,8 miljoen euro vanuit het Rijk en wij investeren 

600.000 euro. Dat is toch niet hetzelfde als al het geld van het Rijk uitgeven aan armoedebeleid? Dat is 

toch niet hetzelfde? 

 

De heer LUHOFF (D66): Wij geven meer geld uit aan armoedebeleid dan dat we van het Rijk ervoor 

krijgen. 

Voorzitter, dan nog even de tweede vraag van de heer Gijsbertsen, want daar heeft hij ook recht op. Die 

ging over de procedure en over deze motie. Hoe kan dat nou, dat amendement dat er ligt en hoe past deze 

motie daar in? Het amendement vraagt om middelen om met voorstellen te komen voor het bestrijden van 

armoede en het voorkomen van armoede. Wat ons betreft is dat dus investeren in onderwijs en investeren 

in werkgelegenheid. Dus met deze motie dragen wij perfect bij aan uitvoering van het amendement. Dank 

u wel. 

 

Motie (4): Perspectief in het armoedebeleid (D66, CDA, VVD) 

 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 februari 2014 besprekend de inzet extra 

middelen armoedebeleid, 
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constaterende dat: 

- het Rijk voor het jaar 2014 1,835 miljoen euro extra beschikbaar stelt voor armoedebestrijding; 

- het college voorstelt om 1,235 miljoen euro vrij te laten vallen voor de algemene middelen; 

- het college voor 2014 geen tekorten verwacht voor de budgetten voor bijzondere bijstand en 

schuldhulpverlening; 

- het college verwacht op deze onderdelen in 2013 geld over te houden; 

overwegende dat: 

- het bestrijden en voorkomen van armoede een belangrijke opgave is voor de gemeente 

Groningen; 

- inkomensondersteuning slechts een onderdeel is van deze belangrijke opgave; 

- het ontbreken van arbeidsmarktperspectief op dit moment het belangrijkste knelpunt is om door 

werk uit de armoede te geraken; 

- investeringen in onderwijs en werkgelegenheid de kansen op de arbeidsmarkt op korte en lange 

termijn vergroten en daarmee een belangrijke bijdrage leveren om mensen structureel uit de 

armoede te helpen; 

daarnaast constaterende dat: 

- er voor het stedelijke werkgelegenheidsprogramma ambitieuze en concrete plannen zijn maar dat 

het ontbreekt aan structurele financiering; 

- er in de tussenrapportage armoedebeleid 2013 gesproken wordt over forse beperking van de 

educatiegelden; 

verzoekt het college: 

- om bij de constructieve voorstellen voor het bestrijden en voorkomen van armoede ook te komen 

met voorstellen die vallen onder het deelprogramma Werk (G-kracht) en het deelprogramma 

Jeugd en onderwijs; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De heer Koops. 

 

De heer KOOPS (CDA): Ja, dank u wel, voorzitter. De niet gedateerde brief van gisteren gaat in op 

enkele vragen uit de commissie. Het wordt duidelijk dat de budgetten voor bijzondere bijstand in 2013 en 

2014 voldoende zijn. Er wordt zelfs verwacht dat bij de rekening 2013 zal blijken dat er 1 miljoen euro 

overblijft, ook al stijgen de aanvragen bij de langdurigheidstoeslagen in 2013. De CDA-fractie kan zich 

vinden in de teksten in het overzicht over de tekorten. We gaan er dus van uit dat tot dit moment voor 

2014 geen dreigende tekorten worden voorzien en dat voldoende is begroot. Voorzitter, geld moet worden 

ingezet voor armoedebestrijding en wel op een effectieve manier. Het moet niet zo zijn dat we extra geld 

uitgeven omdat het kan, om te laten zien wie er het meeste voor over heeft. We zijn het verplicht aan onze 

burgers dat op een effectieve manier wordt omgegaan met geld en de bestrijding van armoede. Dat is niet 

alleen op te lossen met inkomensondersteuning, maar belangrijk is het inzetten op werk, waar ook mijn 

collega’s van de VVD en D66 op hebben gewezen, oftewel: ook daar oorzaken aanpakken. 

Voorzitter, over de inhoud van het armoedebeleid. Het college beargumenteert de verbreding van het 

huidige beleid, waarbij ook middelen worden ingezet voor armoedebestrijding door vensterscholen. Daar 

zijn we blij mee want scholen zijn belangrijke partners bij de bestrijding van armoedegerelateerde 

problemen van hun leerlingen. Onze ambitie is dat zoveel mogelijk kinderen in armoede ondersteuning 

krijgen van hun school. Nu zijn er uiteraard meer scholen dan de vensterscholen, waar ook armoede onder 

leerlingen voorkomt. Daarom de vraag aan de wethouder: zouden we niet met een wat bredere blik 

moeten kijken naar de aanpak van armoede door het gehele scholenveld? Of in ieder geval in buurten 

waar armoede veel voorkomt? Wel hebben wij met enige verbazing de discussie aangehoord over het al 

of niet uitvoeren van de motie over het oormerken van rijksgelden. Die discussie kwam ons niet geheel 

onbekend voor. Het was vrijwel een kopie van het debat dat wij ooit met de GroenLinks-wethouder van 

Financiën mochten voeren over de Wmo-gelden. Maar voorzitter, er speelt iets anders. Dat je reeds 

begroot geld voor armoedebestrijding terugboekt voor ruim 1,2 miljoen euro naar de algemene middelen, 

is geheel conform de afspraken met diezelfde GroenLinks-wethouder Dekker. Vrijval gaat altijd naar de 

algemene middelen. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, de heer Koops hoeft de GroenLinks-fractie niet de 

regels van het huis qua financiën uit te leggen, maar ik hoef de heer Koops toch ook niet uit te leggen dat 
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deze raad in november een motie heeft ingediend? En die maakt soms dingen wat anders. Kijk, dat is juist 

de reden waarom die motie is ingediend, om deze procedure te voorkomen. 

 

De heer KOOPS (CDA): Nou, mijnheer Gijsbertsen, ik heb nog eens heel goed naar de tekst van uw 

motie gekeken in november, die wij overigens ook gesteund hebben en die wij konden steunen, omdat 

daar letterlijk staat dat de extra middelen die van het Rijk komen, geheel zullen worden aangewend voor 

de armoedebestrijding. En dat doen wij dus ook. En we geven er nog 600.000 euro bij voor intensivering. 

2,5 miljoen; het is dezelfde redenering als D66 zo-even uitgebreid toelichtte. En in verband met mijn tijd 

zou ik graag verder willen. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nou, voorzitter! 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Even een reactie op de regels van dit huis rond de financiën. De heer 

Koops moet dat toch als geen ander weten. Wij als gemeenteraad hebben het budgetrecht. Dus we kunnen 

hier wel algemene afspraken hebben, maar het werkt toch ook zo, totdat de raad anders beslist. En, 

voorzitter, de geest van de motie was niet, daar heb ik met diezelfde GroenLinks-wethouder wel eens 

discussies over gehad, over geest van moties, de geest van die motie was niet: we gaan 1,8 miljoen euro 

aanwenden en we pakken 1,2 miljoen euro terug. In dat debat is ook heel duidelijk geworden dat het plus, 

plus zou moeten zijn. 

 

De heer KOOPS (CDA): Wat is uw vraag? 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nou, daar wil ik graag uw reactie op. 

 

De heer KOOPS (CDA): Oh, nou, dan moet u even luisteren, want mijn volgende zinnen, die hier al op 

papier staan, gaan daar nog op in. 

Voorzitter, het lijkt mijn fractie op dit moment wijs om nog geen beslissing te nemen over de gang van 

deze vrijvallende middelen. Dat is nergens voor nodig, want zulke beslissingen komen pas uiterlijk bij de 

jaarrekening 2014, de heer Gijsbertsen wees daar al op, aan de orde. Bovendien heeft het college al de 

verwachting uitgesproken dat we waarschijnlijk in 2013 een substantieel bedrag overhouden. Wijs zou 

zijn om deze gelden nog even te laten zitten waar ze nu zijn gealloceerd, ze zonder goedkeuring van de 

raad voorlopig niet te besteden en de ontwikkeling op dit beleidsterrein in 2014 af te wachten en 

tussentijds te laten rapporteren aan de raad hoe het er voorstaat. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik had even een interruptie. De heer Koops zei net: “We 

verwachten geen tekort”, maar wij voorzien dat er meer een beroep wordt gedaan op voorzieningen, 

omdat ook de heer Molenhuis, voorzitter van de Voedselbank, aangaf dat er steeds meer gezinnen 

gebruikmaken van de Voedselbank. Dus is het dan niet juist verstandig om daar even een hekje omheen te 

zetten? Er kan nog wel eens een flinke toename komen. Dat is dan misschien niet op driemaandentermijn, 

maar op langere termijn. 

 

De heer KOOPS (CDA): Maar, mevrouw Bloemhoff, u heeft net even niet goed geluisterd. Ik zeg: laten 

we de gelden gewoon alloceren waar ze nu zijn, waar ze staan. We hoeven nu niet het besluit te nemen 

om ze aan de algemene middelen toe te voegen. Er hoeven geen begrotingswijzigingen te worden 

toegepast. Dat hoeft helemaal niet. Dat doen we natuurlijk pas in 2014, over de gelden van 2013. Wat dat 

betreft voeg ik me helemaal naar mevrouw Van Gijlswijk, die zegt: “Wij zijn toch zelf de baas.” Ja, 

natuurlijk. Ik ben de eerste om dat te erkennen. Wij gaan over de begroting en over de middelen. En dus, 

als het echt nodig is, komen we elkaar weer te spreken. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk, tot slot. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nog een korte vraag aan de heer Koops. U zegt dus: “Laten we 

gewoon niet besluiten over dat geld”, maar gaat u ook een amendement indienen, want in het 

raadsvoorstel waar wij straks over stemmen, staat iets anders. Daar staat: we romen 1,2 miljoen euro af, 
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ten gunste van het concern. Oh, dat heet niet meer zo, de algemene middelen. Dus ik ben een beetje op 

zoek naar of u ook spijkers met koppen gaat slaan. 

 

De heer KOOPS (CDA): Ik kan u verrassen. Wij steunen uw amendement. 

 

De VOORZITTER: Wie is er nog die iets wil zeggen? Mevrouw Van Gijlswijk en daarna de heer Van 

Rooij. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Een hele discussie, waarbij ik vorige week, 

moet ik u eerlijk zeggen, wakker werd geschud, door de woordvoerder van GroenLinks, die mij eraan 

herinnerde dat ik ooit hier een motie heb moeten indienen dat moties moeten worden uitgevoerd. 

Sommigen van u zullen zich dat nog herinneren. Op het moment dat ik vorige week het voorstel van het 

college las, had ik niet dat verband gelegd. Dat is een van de redenen dat wij samen met andere partijen 

het amendement indienen. Maar ook, en meerdere woordvoerders hebben daar al op gewezen: we hebben 

een collegebrief gekregen en je moet er altijd van uitgaan dat de informatie klopt. Dat hebben we nou 

eenmaal in het politieke verkeer zo met elkaar afgesproken. Maar het verbaasde mij toch wel dat vorig 

jaar zo’n beetje de alarmbellen hier afgingen. We zouden veel te weinig geld hebben om in de stad in de 

toekomst de armoede nog te bestrijden, ook op langere termijn. Zie het financieel meerjarenbeeld. En nu 

krijgen we opeens een brief: nou, het valt allemaal wel mee en we verwachten op een aantal onderdelen, 

niet alle onderdelen, overschotten. Dat roept dan bij mij onmiddellijk de vraag op, en misschien kan het 

college daar kort op ingaan: hoe kan zoiets ontstaan? Ik snap wel dat er nu zicht is op de 

conceptjaarrekening 2013, in deze periode van het jaar. Maar ik kan de link niet leggen met de 

alarmbellen die vorig jaar afgingen. Dus ik vraag me toch wel af, om maar met de woorden van de heer 

Baldew te spreken: hoe ‘in control’ zijn wij als het gaat om de middelen van het armoedebeleid en het 

verwachte beroep dat daarop wordt gedaan? En, voorzitter, zekerheidshalve kiezen wij er dan voor om die 

middelen te reserveren, juist omdat de langdurigheidstoeslag nog steeds onder druk staat. Het aantal 

aanvragen stijgt nog steeds. En het college geeft ook aan dat redelijk onverwacht de nieuwe webshop van 

de Stadjerspas een groot succes is en dan zal ik citeren uit de brief: “Dit zou kunnen betekenen dat het 

budget voor de webshop niet toereikend is, vanwege de grote belangstelling”. Nou, voorzitter, als er één 

ding ook heel belangrijk is in het armoedebeleid, is het dat iedereen in deze stad kan meedoen en dat 

iedereen, ongeacht inkomen, kan participeren, kan zwemmen, een cursus kan volgen, zichzelf kan 

ontwikkelen. Dus om te voorkomen dat wij hier over een tijdje misschien wel voorstellen krijgen om het 

aantal aanbiedingen via de webshop terug te draaien, omdat het zo’n groot succes is, zetten we het geld 

liever nu even vast, zodat we te zijner tijd wellicht, als het gaat om het tekort van de webshop, daar iets 

mee kunnen doen. En verder, voorzitter, mag u van onze fractie verwachten dat wij nog met een aantal 

voorstellen zullen komen om de middelen de komende tijd te gaan uitgeven, waarbij we onder andere 

aandacht willen besteden aan het niet gebruiken van de broodnodige voorzieningen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, dank u wel. Ook dank aan het college voor het 

aanleveren van de aanvullende informatie over de uitgaven voor het armoedebeleid. In de ogen van 

Student en Stad is de motie goed uitgevoerd en wordt het armoedebeleid versterkt. Door het ophogen van 

het budget is intensivering mogelijk. Vooral heel erg belangrijk op het gebied van kinderen die in 

armoede opgroeien; nog veel te veel, helaas. Als er onverhoopt toch tekorten optreden in het 

armoedebeleid, moet dat snel duidelijk worden, maar wij zien geen reden op dit moment om bovenop het 

budget van 2,5 miljoen euro meer geld te oormerken. Wij zien graag dat dit wordt ingezet voor het 

versterken van de werkgelegenheid in Groningen; eigenlijk ook een heel belangrijke manier om armoede 

te bestrijden. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Ik denk dat wethouder Istha het woord kan voeren. 

 

Wethouder ISTHA: Dank, voorzitter. Er zijn veel aspecten aan de orde gekomen, ook veel technisch-

boekhoudkundige aspecten. Maar gelukkig heeft u ook allemaal de nadruk gelegd op hoe belangrijk het is 

dat wij hier als stad extra aandacht besteden aan armoedebestrijding. We leven in een stad waarin een 

heleboel mensen het goed hebben, goed te eten hebben en een gelukkig leven leiden, maar er zijn ook een 

heleboel mensen die het een stuk minder hebben. Wat dat betreft is het hier in Groningen aan de ene kant 

heel goed, maar aan de andere kant toch ook wel zorgelijk. We zitten in de top 3 van Nederland van de 
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armste steden. In Amsterdam is 15,5% van de huishoudens arm, in Rotterdam is het 15% en in Groningen 

is het 14%. Dus het ontloopt elkaar niet zoveel. We zitten in de top 3 van armste steden. Maar er is meer. 

Het is al een paar keer door u ook genoemd: een op de zeven kinderen groeit op in armoede, maar in 

Groningen is dat een op de vijf. Dus in iedere schoolklas van dertig kinderen, is dus een vijfde gedeelte 

arm. Zes kinderen. Dit is onacceptabel. Ik vind dat in een rijk land als Nederland onacceptabel. Ondanks 

dat het economisch iets slechter gaat nu, zijn we een rijk land; we zijn een van de rijkste landen van de 

wereld en dit is onacceptabel. Daarom leggen we ook zoveel nadruk vanuit het college, ik voel me breed 

gesteund door de raad, op armoedebestrijding, met name voor kinderen. Het is onze taak ook. Daarom 

hebben we het kindpakket en het kindpakket plus, om die kinderen te ondersteunen. 

Er is eigenlijk niet zoveel toe te voegen aan de discussie die u heeft gehad over het geld en hoe dat nou 

boekhoudkundig is verwerkt. Staatssecretaris Klijnsma is begonnen met het woord ‘oormerken’ hier, 

waardoor we toch allemaal lichtelijk in verwarring zijn geraakt. Klijnsma heeft 19 december in een brief 

aangekondigd dat de gemeente 80 miljoen euro zou krijgen voor 2014 en daarna 100 miljoen euro 

structureel, de jaren erna. En ze schreef toen: “Geld is niet geoormerkt. Vanzelfsprekend is het van belang 

dat het geld wordt ingezet waarvoor het bedoeld is. En ik heb alle vertrouwen in de inzet van de 

gemeentes op dit terrein.” Nou, dit is precies de discussie die we net hebben gevoerd. Het is niet zo 

zinnig, denk ik, om dit nog eens te gaan herhalen. Iedereen weet hoe het gegaan is en iedereen weet ook 

wat het college eigenlijk heeft voorgesteld, om inderdaad 2,5 miljoen euro dit jaar te besteden aan 

armoedebestrijding. De systematiek is u allemaal bekend. Sommigen van u zijn het niet eens met dit 

voorstel van het college. En de raad, in amendement, heeft daar nu andere ideeën over. En uiteraard, bij 

een aangenomen amendement, heeft u altijd gelijk. 

 

De VOORZITTER: Ja, de heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, volgens mij is er geen meningsverschil over de 

systematiek en ook niet over de woorden van Klijnsma. Er is een meningsverschil over de woorden van 

deze raad in november, toen werd gezegd: “We gaan die rijksgelden aan armoedebeleid besteden en 

oormerken.” Daar is het woord ‘oormerken’ ook gevallen, in deze raad. En ik zou het toch op prijs stellen 

als het college daar een oordeel over velt, of het nu vindt dat als je daar 1,8 miljoen euro aan uitgeeft, 

maar 1,2 miljoen euro laten vrijvallen, of je dan uitvoering geeft aan zo’n motie. 

 

Wethouder ISTHA: Ja, in de optiek van het college hebben we inderdaad uitvoering gegeven aan de 

motie. Het resultaat is uiteraard dat we 2,5 miljoen euro uitgeven, wat dus meer is dan oorspronkelijk. 

Daar hebben we inderdaad de rijksgelden voor gebruikt. Dit is een systematiek die vaker is gebruikt. 

Verschillenden van u, onder andere de CDA-fractie, hebben het precies uitgelegd. Ik kan het nog wel een 

keer doen, maar dit is de systematiek zoals de gemeente werkt. 

Aanhakend hierop ga ik even door naar het amendement. Er staan natuurlijk een aantal heel interessante 

dingen in, die helemaal aansluiten op hoe het college erover denkt. Met name het laatste. In het 

amendement staat dat raad en college samen worden opgeroepen om met constructieve voorstellen te 

komen voor zinvolle en relevante projecten of besteding, gericht op het voorkomen en bestrijden van 

armoede. Dit is de crux van het verhaal. Een aantal van u heeft ook opgemerkt: “We hebben geld voor 

armoede te besteden, maar het moet wel gelinkt zijn aan constructieve en goede projecten”. Toen wij de 

Klijnsmagelden echter kregen en we wisten hoeveel het was, hebben wij ook een brief aan u gestuurd en 

gezegd: “Wij hebben daar wel een aantal ideeën over vanuit het college, zoals het kindpakket plus en ook 

het stimuleren van de arbeidsparticipatie, maar raad, kom ook met ideeën!” En alle ideeën die u heeft 

ingebracht, u heeft allemaal constructieve ideeën ingebracht, die zijn allemaal geïncorporeerd in het 

uiteindelijke raadsvoorstel. Met uitzondering van een idee; dat was het energiebedrijf voor de minima, dat 

vonden we toch niet zo’n goed idee. Dit is feitelijk hetzelfde: de raad wordt weer uitgenodigd, of nodigt 

zichzelf uit, door het amendement. De brievenbus staat weer open. Kom met goede constructieve ideeën. 

Er zijn er al een paar genoemd en ik vind het buitengewoon interessant, want we moeten wel wat doen. 

We moeten inderdaad wat doen. Het tweede waarom ik dit interessante dingen vind, is 

inkomensondersteuning. We doen eraan. We doen er een heleboel aan. Maar het is natuurlijk niet het 

enige. Een paar keer is genoemd dat werk de beste manier is om jezelf te verheffen uit armoede. Ik ben 

het daar volmondig mee eens. Het geldt natuurlijk niet voor iedereen. Voor ouderen is dat natuurlijk 

moeilijker. Maar ik ben het er volmondig mee eens en dat staat er ook in. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter? 
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Wethouder ISTHA: Ik zwijg onmiddellijk. 

 

De VOORZITTER: Oh, mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. De wethouder zegt dat werken een 

garantie is om uit de armoede te komen. 

 

Wethouder ISTHA: Dat heb ik niet gezegd. Niet dat er een garantie was. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nou ja, vrije interpretatie. 

 

Wethouder ISTHA: Ja, heel vrij. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Een van de mogelijkheden, in ieder geval. Maar goed, de 

wethouder is er ook mee bekend dat er niet zoveel werk is op het moment. Het ligt niet voorhanden voor 

mensen om meteen maar een job te beginnen. Is de gemeente dan ook bereid om weer gesubsidieerde 

arbeid in te stellen voor mensen die toch zo broodnodig uit de armoede moeten komen? 

 

Wethouder ISTHA: We zijn de gesubsidieerde arbeid aan het afbouwen, met goede redenen. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nou, het ene beleid is dus tegenstrijdig aan het andere. Dat vind ik 

wel zonde. 

 

Wethouder ISTHA: Nee, de overheid is meestal niet de kampioen banen scheppen. Het is het 

bedrijfsleven dat de banen moet scheppen. Op dit moment is het niet goed. De economie is slecht. Maar 

er is ook gelukkig weer een beetje licht aan het einde van de tunnel. Het gaat allemaal weer een beetje 

beter, er worden weer huizen gekocht, het gaat minder slecht dan een jaar geleden. Wij zullen de mensen 

op alle mogelijke manieren  naar de arbeidsmarkt proberen te brengen. We zijn ook bezig met 

commerciële partijen zoals Randstad. Dat kost een boel moeite maar we gaan het wel doen. Dus dat is 

eigenlijk mijn commentaar op het amendement. Uiteraard laat ik dit over aan de wijsheid van de raad. 

Als ik nu over mag gaan op de motie, ingediend door D66, het CDA en de VVD. Ook hier staan een 

aantal dingen in die interessant zijn en die ook aansluiten bij het gedachtegoed van het college. Het gaat 

met name over de verbreding van het armoedebeleid. Dat lees ik er althans in. Inkomensondersteuning is 

slechts een onderdeel van armoedebeleid en daar ben ik het mee eens. Het moet wel gebeuren, want een 

heleboel mensen hebben het nodig, maar aan de andere kant, nogmaals, het arbeidsmarktperspectief moet 

er ook zijn. Het is belangrijk om het ook te verbreden. Er werd ook genoemd: de scholen. De fractie van 

het CDA noemde ze. De Vensterschool hebben wij voorgesteld. Uiteraard gaan wij ook proberen, zeker 

nu we ook meer mogelijkheden hebben, om dit met andere scholen ook te doen. De school is namelijk het 

enige instituut in Nederland dat alle kinderen ziet. Echt allemaal. 

Nog een laatste opmerking over de vraag: hebben we nou een tekort of hebben we nou geen tekort? Zoals 

in de ongedateerde brief, voor de tweede maal deze avond moet ik mijn excuses aanbieden, sorry, dat zal 

ik nooit meer doen, maar het is niet zo dat wij nu een tekort hebben. Maar het kan natuurlijk best zijn, dat 

weten we gewoon niet, dat er op sommige delen van het armoedebeleid wel tekorten ontstaan. Dat weten 

we gewoon niet. En daarom is het inderdaad beter misschien, om dat in reserve te houden. Of je het nu 

‘oormerken’ noemt, in een laatje stoppen of met een sterretje erbij of wat dan ook, maar in ieder geval: 

we stoppen het ergens, we komen er niet aan. De volgende raad gaat dan, ook op basis van wat wij hier 

allemaal hebben bedacht met elkaar, verder uitvoeren. Voorzitter, ik geloof dat ik aan het einde ben 

gekomen van mijn betoog. 

 

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval? Heb je nog preadviezen? 

Je hebt één een beetje impliciete preadvisering gegeven, maar de tweede? Je laat beide moties over aan de 

wijsheid van de raad? Dat heb ik wel onthouden. Oké. 

 

Wethouder ISTHA: De wijsheid en het oordeel. 

 

De VOORZITTER: De griffier zegt tegen mij dat, als dit amendement wordt aangenomen, eigenlijk ook 

het voorstel wordt aangenomen, omdat het hele dictum eigenlijk veranderd is in het amendement. Dat 
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klopt, hè? Nou, ik breng het amendement in stemming. Wie is ervoor? Een stemverklaring? Ja, natuurlijk 

mijnheer Luhoff. Steek van wal. 

  

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, wij zullen voor het amendement gaan stemmen, want hiermee komt 

het geld beschikbaar om er goede dingen mee te doen. Zou het vrijvallen, dan komt het natuurlijk pas aan 

de orde bij de begroting 2015. Hierdoor kunnen we er al eerder mee aan de slag. Wij hebben ook al een 

motie ingediend om al een eerste schot voor de boeg te geven. 

 

De VOORZITTER: Zijn er meer stemverklaringen? Niet het geval. Wie is er voor dit amendement? Daar 

is iedereen voor. Daarmee is ook het voorstel aanvaard. 

Ik heb nog de motie van D66, CDA en VVD. Een stemverklaring? 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, wij beschouwen het als een eerste uitvoering van plan 5 

van het amendement, dat nu het voorstel is. Wij zullen voorstemmen, maar wat ons betreft moet het niet 

gaan om het gaten dichten bij andere programma’s, maar wel om echte activering, onderwijs, 

werkgelegenheidsprojecten, zodat iedereen kan meedoen. Dank u, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Nog meer behoefte? De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Ik kan de motie van harte steunen en zoals ik haar lees, lees ik 

ook precies wat mevrouw Bloemhoff eigenlijk zegt. Dus het stimuleren van werkgelegenheid en educatie. 

Dit zijn denk ik heel belangrijke manieren om ook iets te doen aan armoede. Dus ik steun haar van harte. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik sluit me aan bij het eerste gedeelte van de 

stemverklaring van mevrouw Bloemhoff en verder is de motie zo onschuldig, dat ik denk: ik zie die 

voorstellen wel naar ons toekomen. Die zullen we dan op hun merites beoordelen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ja, onze fractie vindt het ook niet echt een gevaarlijke motie. Het 

is eigenlijk een kwestie van gratis winkelen. Er wordt gewoon uit het G-krachtprogramma geld gehaald 

voor armoedebestrijding. Ja, het is een beetje dubbelzinnig, maar goed. Je kunt er eigenlijk niet zo erg op 

tegen zijn. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, het voorstel is om constructieve voorstellen te 

doen, om ook te komen met voorstellen. Daar kan nooit iemand tegen zijn. Het is wel zo dat bij de 

educatiemiddelen nu juist weer sprake was van extra geld van het Rijk, waardoor daar de problematiek 

minder groot is. Maar wij zullen dit betrekken bij alle voorstellen die nog aankomen en dus we zullen 

hiervoor stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dan breng ik de motie nu in stemming. Wie is er voor de motie? Met algemene 

stemmen aanvaard en daarmee is over het armoedebeleid en de extra middelen besluitvorming gepleegd. 

 

8.e: Ontwerpbesluiten omgevingsvergunning en Hogere grenswaarden geluid 

Jongerenhuisvesting Zonnelaan 10 

 

De VOORZITTER: Wie wil daarover wat zeggen? Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Omwille van de tijd ga ik heel snel met 

dit onderwerp om. In de commissie is uitgebreid toegelicht dat wij moeite hebben met aan de ene kant 

meer jongerenhuisvesting in deze stad willen realiseren en aan de andere kant de vraag: waarom moet het 

op deze plek? Ondanks dat het in het bestemmingsplan is goedgekeurd. Daar komt nog een 

omgevingsvergunning bovenop. Wij willen het college verzoeken in een motie om geen 

omgevingsvergunning te verlenen. We hebben nog gekeken naar de afstanden die gelden in de stad, in 
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algemene zin. Dit realiseren is hetzelfde als dat je tussen flats in de Aquamarijnstraat ook nog een flat zet. 

Dit heeft ons ertoe gebracht om het college te verzoeken om de omgevingsvergunning niet te verlenen. In 

deze motie staat verwoord, wat beter onderbouwd dan dat ik nu nog tijd heb, waarom wij van mening zijn 

dat dit geen goed voorstel is. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, toch even een vraag hierover. Het betreft hier 284 plekken voor 

studenten. Dat betekent wel dat de druk op de wijken, waar u ook voor pleit om die te voorkomen, wel 

gaat toenemen. Met gezinswoningen, waar studenten dan in moeten. Dus hoe rijmt u dat met elkaar, die 

ambities die u heeft? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Gelukkig hebben we een grote stad en zijn er meer plekken die we 

hebben aangewezen. Bijvoorbeeld de plek van Wooldrik of andere plekken in de stad, de Rabotoren is 

nog niet eens gevuld, de plek ernaast is nog niet gevuld. Dus het is niet zo dat als we deze plek niet door 

laten gaan, dat met 284 woningen minder de hele stad opeens overspoeld wordt met studenten. Dat valt 

erg mee. Wij vinden het niet te verkopen dat je een flat voor een flat zet en we zijn daarom tegen. 

 

De VOORZITTER: De heer De Rook.  

 

De heer DE ROOK (D66): Nog ja, voorzitter, dan toch even een vraag. Mevrouw Jongman zegt nu dat 

iets niet te verkopen is, maar hoe kijkt zij er dan naar dat de raad zelf een bestemmingsplan vaststelt, een 

ontwikkelingsstrategie, BouwJong, zelf vaststelt? Het bestemmingsplan is unaniem gesteund. Maar dan 

vervolgens zegt: “Nou, nee, we trekken het toch maar even terug.” Als de raad dat steeds zou doen, dan 

zouden we toch nooit verder komen? Vindt u dat nou een wenselijke situatie? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik vind de manier waarop het gegaan is echt een compleet 

onwenselijke situatie. A: te laat draagvlak gemeten, b: de voorgestelde ontwikkeling staat te dicht op de 

huidige bebouwing, c: door de concentratie, locatie en verschillende leefritmes kan dat wrijving geven. 

En d: ik ga vanaf nu bestemmingsplannen millimeteren op de werking. Deze ontwikkelingen vind ik 

gewoon ongewenst voor de stad en voor deze leefomgeving, waar deze mensen wonen. 

 

De VOORZITTER: Oké. Mevrouw Van Lente. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ik heb nog een vraag aan de ChristenUnie. Aan de ene kant hoor ik 

mevrouw Jongman zeggen dat zij elk bestemmingsplan gaat millimeteren. Aan de andere kant was 

mevrouw Jongman met haar fractie volgens mij laatst een voorstander van vergunningsvrij 

mantelzorgwoningen neerzetten. Ik kan die twee heel moeilijk met elkaar rijmen. Misschien kan daar nog 

een toelichting op verschaft worden. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, dat is makkelijk. Zorg verlenen en dan in je eigen tuin voor 

vijf jaar iets neer kunnen zetten om iemand zorg te kunnen verlenen, vind ik beduidend anders dan 

jongerenhuisvesting, waar veel meer mogelijkheden zijn in de hele stad. Ik vind de vergelijking niet 

helemaal met elkaar kloppen. 

 

Motie (5): jongerenhuisvesting Zonnelaan (ChristenUnie) 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 februari 2014 

overwegend dat: 

- het een ambitie is om meer huisvesting voor jongeren te realiseren; 

- het bestemmingsplan ‘Paddepoel, Selwerd en Tuinwijk, Uitwerkingsplan Plutolaan’ deze 

ontwikkeling mogelijk maakt; 

- een omgevingsvergunning is aangevraagd voor het oprichten van een appartementengebouw voor 

jongerenhuisvesting aan de Zonnelaan 10 en de Grote Beerstraat 206, 208, 210; 

van mening dat: 

- er in de buurt te laat draagvlak is gemeten bij de komst van deze jongerenhuisvesting; 

- de voorgestelde ontwikkeling te dicht op de huidige bebouwing komt te staan; 

- de voorgestelde ontwikkeling op deze plek door haar concentratie, locatie en verschillende 

leefritmes wrijvingen kan gaan geven; 
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- bestemmingsplannen vanaf nu gemillimeterd moeten worden op dergelijke ongewenste 

ontwikkelingen; 

besluit: 

- het college te verzoeken geen omgevingsvergunning te verlenen voor het oprichten van een 

appartementengebouw voor jongerenhuisvesting aan de Zonnelaan 10 en de Grote Beerstraat 206, 

208, 210; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Dan is het woord nu aan de wethouder. Ja, de motie doe ik even snel. 

Wie wil reageren? Ja? Mevrouw Van Lente. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u, voorzitter. Mevrouw Jongman legt de vinger op de zere plek, 

want er komen een heleboel dingen samen als je nieuw gaat bouwen in een bestaande buurt. Enerzijds die 

visie op de buurt, de stedenbouwkundige visie. Die is vaak in een bestemmingsplan vastgelegd. 

Tegelijkertijd hebben we met elkaar afspraken gemaakt over Campus Groningen, het 

nieuwbouwprogramma voor jongerenhuisvesting, en zijn investeringen in deze stad goed. Goed voor de 

werkgelegenheid en goed om deze stad vooruit te helpen. Elke flat heeft buren, elk nieuw bouwproject 

heeft buren, waar je dat ook doet, dus dat speelt hier ook een rol. Recentelijk hebben wij schriftelijke 

vragen gesteld over een aspect dat eigenlijk nog een beetje ontbreekt in de manier waarop wij kijken naar 

nieuwbouwprojecten. Dan gaat het bijvoorbeeld over sociale draagkracht. Kan een buurt het hebben als er 

een groot complex bijkomt? Hoe past dat eigenlijk in wat je oorspronkelijk van plan was met die buurt? 

Goed, dat aspect, daar moeten wij volgens de Partij van de Arbeid-fractie nog een keer goed naar gaan 

kijken. Maar goed, dat is een nieuw aspect, dat kunnen wij hier niet bij betrekken. 

Ik hoor trouwens een heel sterke echo. Ik weet niet of dat ook voor u geldt? Nee? Oké, dan ligt het aan 

mijn gehoor. Prima. Ik praat rustig door. 

Dus dat aspect ontbreekt wat ons betreft nog in de manier waarop wij kijken naar projecten. Dat is een 

beetje een algemene beschouwing. Als je dan kijkt naar dit specifieke vraagstuk, dit specifieke 

bouwproject dat wordt voorgesteld, dan is het een bouwproject dat op een aantal punten niet voldoet aan 

het bestemmingsplan. Nee, dat klopt. Maar het voldoet wel op een aantal fronten aan andere ambities van 

ons, namelijk aan de uitgangspunten van de stedenbouwkundige visie, wel aan onze ambities als het gaat 

om jongerenhuisvesting, wel aan onze ambities om de stad vooruit te helpen. Dan is het inderdaad waar, 

dat op een viertal punten het bouwplan afwijkt van het bestemmingsplan. Inderdaad. We gaan het 10% 

hoger bouwen. Ja, dat klopt. Maar ik wil ook waken voor een voorstelling van zaken waarbij je nu dit 

project niet laat doorgaan en er morgen een nieuw bouwplan ligt dat wel 31 m hoog is, want dat mag 

gewoon wel volgens datzelfde vastgestelde bouwplan. Dus ik wil er ook voor waken om dat ene 

onderdeel eruit te halen, terwijl je tegelijkertijd een heleboel andere voordelen van het plan ook terzijde 

schuift. Daarmee zeg ik impliciet al hoe de balans voor ons uitpakt; in het voordeel namelijk van het 

toestaan van dit project. Ik zei het net al: elke flat heeft buren en niemand wil een flat voor zijn flat. 

Niemand wil een flat naast zijn huis. Niemand wil, ik zeg het toch nog maar even, dat zomaar 

vergunningsvrij de achtertuin bij de buren wordt volgebouwd, want jij woont ernaast. Zelf 

vergunningsvrij bouwen is leuk misschien, maar als de buren het doen, wordt het wel iets anders. 

De buurt gaf aan in een brief nog wel zorgen te hebben over het beheer. Kan het college daar nog iets 

over schetsen, over de zorgen van de buurt als het gaat over die beheerder? Geluidsoverlast van het 

dakterras werd genoemd, andere problemen met verkeer. Ik hoor heel graag hoe het college omgaat met 

die suggestie van de buurt om een beheerder aan te stellen, want dat lijkt ons nog wel een heel goede 

suggestie. Ja, daar laat ik het bij. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer De Rook. 

 

De heer DE ROOK (D66): Dank u wel, voorzitter.  

 

De VOORZITTER: O, eerst de heer Maat. Wie is nou eerst? De heer De Rook. 

 

De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, ik ga er maar even bij staan, want het kan zomaar de laatste keer 

zijn dat ik hier in deze zaal het woord tot u richt. 

Ja, voorzitter, Campus Groningen komt van de grond en dat is eigenlijk heel goed. Daar zouden we 

eigenlijk heel blij mee moeten zijn, want de jongerenhuisvesting is belangrijke huisvesting. Het is een 

uitdaging voor Groningen. Het is ook steeds zo genoemd, dus eigenlijk zouden we als raad heel blij 
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moeten zijn dat die plannen werkelijkheid worden. Tegelijkertijd zien we dat dit goed nieuws ook een 

andere kant heeft en daarmee een heel belangrijke opdracht onthult. Dat we misschien met z’n allen, dat 

moet mijn fractie ook wel erkennen, er nog iets te weinig bij stil hebben gestaan in deze gemeente, dat als 

wij kiezen voor een strategie die gericht is op grootschalige nieuwbouw in de bestaande stad, dit een 

aantal voordelen biedt. Die zijn bekend. Die staan ook in de notitie BouwJong en later Campus 

Groningen. Maar er hoort ook een belangrijke opdracht bij, namelijk de inpassing van deze nieuwbouw in 

die bestaande stad. Dan heb ik het niet alleen over het ruimtelijke aspect, want volgens mij is er voor die 

ruimtelijke inpassing wel de nodige aandacht. Maar dan heb ik het met name over de meer sociale 

inpassing in de buurt. Is er nou voldoende draagvlak? Kan die buurt dat wel aan? Mevrouw Van Lente 

hintte daar ook al op, die had het daar ook over. Het college heeft weliswaar volgens de afspraak de 

procedures eromheen wel doorlopen, maar in de praktijk voelt de buurt zich toch nog iets te weinig 

gehoord. En dan vraag ik mij af of we de inspraakprocedures of de manier waarop wij met omwonenden 

omgaan bij projecten onder Campus Groningen, niet zouden moeten aanscherpen. Niet alleen naar 

aanleiding van dit voorbeeld, maar ook gezien de berichten die vanochtend in de krant stonden over de 

Oosterhamrikzone. Ik voorspel dat op het moment dat de woningmarkt verder aantrekt, dit nog vaker 

langskomt. Dat betekent dat ik heel graag zou willen, als ik na de verkiezingen nog steeds het woord tot u 

mag richten, dat we daarover na de verkiezingen zo snel mogelijk het debat met elkaar aangaan. Volgens 

mij is dit een redelijk fundamentele kwestie, die achter BouwJong en Campus Groningen vandaan komt. 

En volgens mij moeten we daar wel een goed antwoord op hebben. 

Als we het hebben over de kwestie Zonnelaan, dan is het ervaren gebrek aan een luisterend oor voor een 

deel in ieder geval opgelost, omdat een aantal bezorgde en betrokken inwoners de weg naar de politiek 

hebben weten te vinden. En via het piepsysteem spreken wij vandaag dus over het bouwplan aan de 

Zonnelaan, dat overigens slechts in heel beperkte mate afwijkt van het bestemmingsplan en de Campus 

Groningenplannen zoals eerder hierdoor deze raad unaniem vastgesteld. Ik herhaal het nog maar even. Ik 

sta nog steeds achter de Campus Groningenplannen, omdat ik weet hoe belangrijk ze zijn voor de stad. 

Het is voor mij dus ook geen aanleiding om daar in een incidenteel geval van af te wijken. Dat zou mij 

niet passen. Wij voeren daarin een consequente lijn. Dat laat onverlet, voorzitter, dat we goed moeten 

kijken hoe we binnen de kaders van de plannen, die we zelf ook willen als raad, en die er zijn, werken aan 

draagvlak, zonder dat we daarbij onze studenten- en jongerenhuisvestingsopgave uit het oog verliezen. De 

buurt maakt zich bijvoorbeeld, we hebben een aantal keren met ze overlegd, veel zorgen om de mogelijke 

geluidsoverlast, zowel bij de gevel als bij het dakterras aan de achterkant van het bouwplan. En we hopen 

dat we de buurt daarmee tegemoet kunnen komen. Een van de oplossingen daarvoor is dat er gekeken 

wordt naar de indeling van de kamers. Er werd in de commissie het een en ander over gezegd. Zou u dat 

misschien hier kunnen herhalen? Is er rekening gehouden met de indeling van de kamers om het 

gevellawaai daar zoveel mogelijk te minimaliseren? En het tweede, daar heeft de wethouder ook al iets 

over gezegd in de commissie, maar ik zou graag die toezegging wel willen, namelijk dat de gemeente 

haar invloed aanwendt om met de ontwikkelaar afspraken te maken over beheersmaatregelen ten aanzien 

van geluidsoverlast, met name bij het dakterras. We willen dat het college acties onderneemt met de 

ontwikkelaar, daar afspraken over maakt, zodat de buurt de zekerheid heeft dat er in ieder geval wordt 

beheerst op geluidsoverlast op het dakterras. 

Dan ligt er nog een privaatrechtelijke kwestie, hebben wij begrepen, over de toegangsweg, die nog moet 

worden opgelost. Dat is misschien niet iets voor hier, maar ik ben wel heel benieuwd hoe de wethouder 

van plan is om daarmee om te gaan. Voorzitter, dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Wie nog? Ja, de heer Nolles en dan de heer Dijk. Oh, eerst de heer Maat, sorry. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. De fractie van de Stadspartij heeft moeite met dit 

voorstel. Het bestemmingsplan wordt opgerekt, maar belangrijker vinden wij de bezwaren van de 

omwoners. Ze vinden het gebouw te groot en vrezen voor overlast. Dit is nu precies de reden, nou niet de 

enige, er zijn er meerdere, maar in elk geval een van de redenen, dat de Stadspartij voor een campus is. 

Waar die dan ook zou kunnen komen te staan. 

Ik wil graag iets opmerken over wat ik van de PvdA en D66 hoor, namelijk dat alle bouw voor 

studentenhuisvesting op plekken komt te staan waar buren zijn, die daar misschien last van hebben. Nou, 

een van de kenmerken van ons idee van een campus is nou juist dat daar buren op grote afstand zijn. Dus 

dat zou weer een reden kunnen zijn om daar wat serieuzer naar te kijken. 

 

De VOORZITTER: De heer De Rook. 
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De heer DE ROOK (D66): Voorzitter, ja, de Stadspartij begint weer met een verhaal over de campus. Het 

probleem is vooral: er zijn geen buren, maar er zijn ook geen studenten die daar willen wonen. En dat is 

de voornaamste reden dat een campus geen goed idee is. En bovendien dat er niemand is die hem wil 

bouwen. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Ja, dat laatste is inderdaad een probleem. Maar ik zou niet weten waarom 

daar geen studenten willen wonen. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Ja, ik maak toch echt bezwaar tegen het standpunt van de Stadspartij als het om 

studentenhuisvesting gaat. Ze houden constant een worst voor bij bewoners dat er een campus moet 

komen, maar, zoals de heer De Rook zei: er is niemand die dat ding wil bouwen en er is geen student die 

er wil bouwen. En komen dit soort projecten eindelijk van de grond, waardoor we de druk in de wijken in 

balans kunnen brengen, dan zegt u nog dat u veel moeite heeft met het voorstel. Ik vraag mij af hoe u in 

vredesnaam al die jongeren die in deze stad wonen op een fatsoenlijke manier wilt huisvesten, zonder dat 

er een disbalans ontstaat in de wijken. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Ik was nog niet klaar met mijn woordvoering, dus ik denk dat de heer Dijk 

nog wel antwoord op zijn opmerkingen gaat krijgen. Want, voorzitter, ondanks onze bezwaren steunen 

we toch het voorstel van het college. De bouw van 284 woningen voor studenten, weegt voor ons 

zwaarder. 

Ten slotte nog een vraag die de Partij voor de Dieren stelde en die we graag overnemen. Het gaat 

namelijk over de te kappen bomen. De Partij voor de Dieren stelt dat die een-op-een moeten worden 

vervangen. Dat is ook gemeentebeleid. Dat gebeurt niet in dit geval, en wij willen daar graag een reactie 

op van het college. Maar wij steunen dus de motie van de ChristenUnie niet, dat zal duidelijk zijn. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, mag ik dan de heer Maat een klein compliment geven, dat het geweldig is 

dat hij van een lokale partij lid is en daarom heel pragmatisch kan kiezen? 

 

De VOORZITTER: Oké. We gaan naar de heer Nolles. 

 

De heer NOLLES (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Wij van GroenLinks zijn heel verheugd met het 

initiatief om voor studenten 284 woningen te bouwen. Wij hebben in eerdere plannen en ook in de 

berichten van bewoners wel gezien dat het krap is. Voor ons reden om daar goed naar te kijken, de 

modellen ook goed te bekijken en ter plaatse te gaan kijken. Hoeveel is nu 45 m, de afstand tot die andere 

flat? Nou, dat is ongeveer de breedte van de Vismarkt, voor ons begrip. We zijn allemaal net naar buiten 

gekomen en dat is de ruimte. Het is niet heel veel, maar genoeg. Het kan ingepast worden en het is wel 

een heel mooie plek om een studentenflat te bouwen. Het aanzien van die plek gaat erop vooruit. Wat er 

nu staat, is slecht voor het oog en er is ook recentelijk echt in de hoogte gebouwd. Het past op die plek 

mooi en we zijn blij dat dicht bij Zernike, dicht bij de fietspaden, studentenhuisvesting kan komen. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ja, volgens mij heb ik net in de interruptie best al veel 

gezegd. Voorzitter, juist dit soort projecten voor jongerenhuisvesting zijn volgens de SP de oplossing om 

de onbalans en de druk in de buurten en wijken in Groningen te verminderen. Veel gezinswoningen in 

deze wijken zijn niet geschikt voor jongerenhuisvesting. Sterker nog, dit soort projecten voor kwalitatief 

goede jongerenhuisvesting zorgen ervoor dat we de 15%-norm op termijn zelfs kunnen gaan afbouwen 

naar een 0%-norm, zoals het college misschien ook wel van plan is als het gaat om de Oosterhamrikzone. 

Voorzitter, de heer De Rook had het net over de communicatie met de bewoners en ik denk dat ik daar 

wel in meevoel, dat het goed is als we het daar in de toekomst wat meer over gaan hebben. Ik sluit me 

ook aan bij de heer De Rook als het gaat om het beheer van het pand. Daar heeft de wethouder in de 

commissie al iets over gezegd. Ook over het gevellawaai. Daar wil ik het graag bij laten. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Sipma. 
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De heer SIPMA (VVD): Dank u, voorzitter. We hebben als raad de spelregels omtrent het bouwen in 

onze stad vastgesteld. Feitelijk hebben we daarmee heel duidelijk de wethouder, het college, opdracht 

gegeven om te kijken naar wat er wél kan. Want er waren steeds drempels. Daar kwamen we achter en we 

hebben het college opgeroepen om te kijken wat er wél kan. In onze ogen doet het college precies wat wij 

hebben gevraagd. Dat andere partijen daar nog eens over willen nadenken en dat de ChristenUnie zegt 

daar niet zo blij mee te zijn, dat zij dan zo. Maar het is voor ons van groot belang dat er gewoon wordt 

gebouwd, daarmee de druk uit de wijken wordt gehaald en dat het negatieve gevolgen heeft, kan iedereen 

wel zien. Als je ernaast woont, word je er niet blij van. Alleen, we maken een afweging op hoofdlijnen en 

we moeten denk ik niet bij ieder initiatief gaan piepen. Alleen als het echt, echt, echt fout gaat. Volgens 

ons is dat hier niet het geval. Dank u. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, ook onze fractie is heel bij met deze grote toevoeging 

aan de woningvoorraad voor jongeren. We weten allemaal dat er in de komende 8 jaar ongeveer 4000 

studenten extra in deze stad komen wonen, of in elk geval willen komen wonen, en het is van het grootste 

belang dat we die woningvoorraad voor jongeren uitbreiden. Nou, deze 284 eenheden zijn een grote stap. 

Dat is toch een flinke slok op een borrel, als we kijken waar we stonden voor deze uitbreiding. Dus ik ben 

erg blij met deze toevoeging. Het is heel vervelend dat omwonenden het eigenlijk niet ondersteunen en ik 

ben het eigenlijk wel met de heer De Rook eens: we moeten zorgen dat er meer draagvlak komt. Want als 

we willen ingaan op die vraag naar wooneenheden voor jongeren in de komende jaren, zullen we nog 

vaak voor onderwerpen als dit staan. Dat hoop ik in elk geval, want dat zou betekenen dat er een beetje 

schot in de zaak komt. Ik hoop ook dat iedereen dan het doel voor ogen houdt dat we iedereen in deze 

stad een plek kunnen bieden. En dat we, als er sprake is van overlast, die zo goed mogelijk tegengaan. 

Maar ik denk juist dat projecten als dit niet voor overlast zorgen, maar voor een goede manier van wonen, 

voor zowel Stadjers als voor studenten. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. In aanvulling op de discussie die we hebben gehad hierover 

in de commissie, hebben we ook een brief ontvangen van de bewoners. Dat laat ook wel weer goed zien 

wat ook een aandachtspunt voor ons moet zijn. De inpassing in de buurt, maar ook het 

verwachtingsmanagement. In hoeverre kun je daadwerkelijk nog iets voor elkaar krijgen als buurt? 

Volgens mij heeft de wethouder al aangegeven dat er wel zeker wordt gekeken naar het dakterras, met de 

zorgen die men meegeeft in de buurt. Wat dat betreft sluit ik me wel aan bij de vragen die eerder gesteld 

zijn over het dakterras en die eigendomskwestie. Maar het is ook voor de toekomst een belangrijk 

onderdeel om rekening mee te houden. Het is natuurlijk een belangenafweging. Wij zijn heel blij dat er 

284 jongerenwoningen bijkomen, omdat er gewoon een heel grote druk zit op wijken waar 

gezinswoningen omgetoverd worden tot kamerverhuurpanden. We merken gewoon dat dit voor veel 

overlast zorgt. Dan moeten we bouwen en dan zijn zulke grote projecten wel een oplossing om die druk er 

af te halen. Dus wat dat betreft: wel aandacht, zeker omdat we ook te horen krijgen van de bewoners: 

“Zijn we wel meegenomen of doen we voor spek en bonen mee?” Dat is een serieus aandachtspunt. Maar 

voor ons slaat de belangenafweging door op de balans om hiermee in te stemmen. 

 

De VOORZITTER: Wethouder Van der Schaaf. Neemt u het woord. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik heb veel goede bijdragen gehoord. 

Volgens mij hebben we al heel vaak over het thema studentenhuisvesting, jongerenhuisvesting met elkaar 

gesproken. Er is soms veel discussie, over de 15%-norm wel of niet, nu eigenlijk naar aanleiding van een 

heel concreet plan. Dat is, net als de heer Van Rooij zei, verheugend, dat we eindelijk een keer een plan 

hebben dat doorgaat. We hebben de afgelopen tijd te vaak gehoord dat er plannen zijn die vertraagd of 

uitgesteld werden. Dus dat is zonder meer positief. Maar er is ook een aantal heel verstandige dingen 

gezegd over de problemen die wij nu tegenkomen, nu toch een aantal projecten wel doorgaan. En dat de 

hoeveelheid studenten in de stad blijft toenemen, wat op zich een heel positieve zaak is. 

Bij dit soort bouwprojecten, dat moet ik ook duidelijk maken, en dat speelt niet alleen bij 

jongerenhuisvesting maar net zo goed wanneer dit een flat was geweest voor senioren, zit natuurlijk altijd 

spanning tussen nieuwbouw die vanuit stedelijk belang meer dan gewenst is, dat hoor ik eigenlijk overal 
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in de raad: er is een breed draagvlak voor, dit is een goede ontwikkeling want we hebben dit soort 

woningen heel hard nodig, en de belangen van de direct omwonenden. De heer Sipma zei het ook al heel 

duidelijk. Niemand is er blij mee als er een flat voor je eigen huis wordt gebouwd. Dan kun je nog zoveel 

goede burgerparticipatie organiseren en zoveel goede gesprekken, daar zullen mensen nooit blij mee zijn. 

Dat is wat anders dan je erachter verschuilen. Dat besef ik ook heel goed. Ik kan me heel goed voorstellen 

dat af en toe bij bewoners het beeld is dat je wel kunt blijven praten met de gemeente of met de 

ontwikkelaar, maar dat uiteindelijk de plannen gewoon doorgaan. Dat is vaak niet zo. Er wordt echt door 

de gemeente heel goed gekeken hoe we de plannen zo kunnen ontwikkelen dat we ook ontwikkelaars 

beïnvloeden, dat ze op een zo groot mogelijk draagvlak kunnen rekenen van de buurt. Maar in de praktijk 

moeten we gewoon constateren dat het vaak wringt. Het kan om dit soort grote bouwprojecten gaan, maar 

het kan soms ook om heel kleine bouwprojecten gaan, zoals aan de Oosterweg 83, waar we ook al eens 

over gesproken hebben. Dat is een dilemma dat we altijd tegen zullen komen bij bouwprojecten en waar 

we voortdurend in moeten leren beter te worden, transparanter en tegelijkertijd moeten beseffen dat we 

het nooit iedereen naar de zin kunnen maken. Zeker hier, als het gaat om het vraagstuk van de 

studentenhuisvesting, is het iets wat veel verder gaat dan het belang van deze locatie. Daar zijn zowel 

door de heer De Rook als door de heer Van Rooij en mevrouw Van Lente heel verstandige dingen over 

gezegd. Ik vond het wel een mooie coalitie van partijen vanuit een verschillende achtergrond, die 

eigenlijk bij hetzelfde punt uitkwamen, namelijk: we moeten, willen wij draagvlak houden voor het 

grootschalig huisvesten in de stad van jongeren, dan zullen we ook meer aandacht moeten hebben dan we 

tot nu toe gehad hebben voor de sociale draagkracht, de sociale inpassing van dat soort projecten in de 

wijk. Daar hebben we de afgelopen jaren misschien te weinig aandacht voor gehad. We hebben te lang 

gedacht dat met een goede ruimtelijke onderbouwing, want die is er natuurlijk wel geweest, en met de 

normen die we hebben, de 15%-norm, het vanzelf goed zou gaan. We hadden natuurlijk de campagne 

‘Leven in Stad’, dat is ook allemaal heel belangrijk, maar we zullen meer op het niveau van de wijk 

moeten kijken wat het sociale draagvlak is van de wijk. Dan gaat het echt niet alleen om 

jongerenhuisvesting. Het is omdat ik denk dat het een verantwoordelijkheid is van het gemeentebestuur, 

niet alleen een woningbouwproject te realiseren, maar ook om te zorgen dat mensen met elkaar op een 

goede manier in de wijk kunnen wonen. Dat vind ik sowieso een taak waarvoor we als gemeente 

verantwoordelijkheid hebben en tegelijkertijd, als we dat op een goede manier met elkaar doen – daar 

hoort dus ook een goede burgerparticipatie bij – neemt het draagvlak en daarmee ook de slagingskans van 

dit soort projecten toe. Want dat is wel even een probleem waar we voor staan. Dat is ook de inhoud van 

de opmerking die ik ook in de krant heb gemaakt, maar die ook in de brief staat die wij vandaag naar u 

toe hebben gestuurd over de kamerverhuur, met name rond het Oosterhamriktracé: we zien op dit moment 

dat de verwachting die er in veel buurten leeft, dat toevoeging van grootschalige jongerenhuisvesting leidt 

tot vermindering van de druk op de kamermarkt, wat ook altijd een van de ambities was van BouwJong of 

Campus Groningen: betere en meer woningen voor studenten en jongeren, waardoor er minder druk komt 

op de kamermarkt, op dit moment niet wordt gerealiseerd. Dan moet je op een gegeven moment op 

wijkniveau bekijken hoe je dat dan op een betere manier gaat organiseren. Dat betekent soms ook dat je 

specifieke maatregelen moet overwegen. Maar dat we met dat vraagstuk, zeker in de nieuwe raad, vrij 

fundamenteel op wijkniveau in een aantal wijken, dat hoeft niet voor de hele stad, aan de slag moeten, die 

oproep kan ik zeker onderschrijven. Die moeten we zeker oppakken. 

 

De VOORZITTER: De heer De Rook. 

 

De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik ben het erg eens met de wethouder. Het is 

inderdaad belangrijk dat we dat even goed oppakken, later. Dat we ook echt kijken op wijkniveau, dus dat 

we iets meer naar maatwerk gaan. Dan zoom je iets meer in. Ik denk dat dit een ontzettend goede lijn is 

om te volgen. De wethouder zegt dat we ook met de nieuwe raad die discussie moeten gaan voeren. In de 

krant vanochtend leek het college er een beetje op te hinten dat het op punt stond om te besluiten om een 

specifieke straat op slot te zetten. Kan ik er wel van uitgaan dat het college niet dat soort maatregelen 

neemt, zolang wij die discussie nog niet in de raad hebben gevoerd? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Goede vraag. Nou, laat ik het zo zeggen. Ik denk dat die discussie niet 

van de een op de andere dag gevoerd gaat worden. Wanneer wij, op basis van de huidige situatie, tot de 

conclusie komen dat zo’n maatregel wel nodig is, dat hebben we bij Selwerd ook gedaan, zouden we dat 

wel degelijk kunnen doen. Op dit moment hebben we dat besluit nog niet genomen en het is ook niet de 

verwachting dat we dat nog voor de verkiezingen doen. Maar ik kan me wel voorstellen dat er een situatie 

zal ontstaan dat er gewoon even een maatregel nodig is. Dus ik kan het niet helemaal beloven. Het 
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uitgangspunt zou natuurlijk wel moeten zijn dat we dat zo snel mogelijk oppakken en op basis daarvan 

een meer integrale afweging maken. 

 

De heer DE ROOK (D66): Oké. Ja, voorzitter, ik snap dat de wethouder mij geen beter antwoord gaat 

geven dan ik nu heb gekregen, maar hij noemde net zelf het voorbeeld van Selwerd. Dat is vier jaar 

geleden, tijdens de verkiezingscampagne. En ik begon een beetje een parallel te zien, vandaar dat ik 

ernaar vroeg. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, nou, goed. Ik denk dat dit punt voldoende besproken is. 

Ik wil nog even natuurlijk, want daar gaat het uiteindelijk om, een aantal vragen die over dit specifieke 

plan zijn neergelegd, behandelen en even kijken naar de motie van de ChristenUnie. Ik heb het idee dat 

mevrouw Jongman zelf ook heel goed beseft dat een aantal van de opvattingen die hier staan, waarom in 

uw ogen dit plan niet door zou moeten gaan, eigenlijk allemaal zaken zijn die we in het bestemmingsplan 

hebben geregeld. Dat is een wat technisch antwoord, maar dat is natuurlijk wel de situatie waar we voor 

staan. In dat bestemmingsplan, en daar is destijds natuurlijk wel participatie over geweest, is toen precies 

de afweging gemaakt waarvan u nu zegt dat we dat beter niet hadden kunnen doen. Wat voor alle 

duidelijkheid uw goed recht is, hoor. Maar die afweging is toen natuurlijk wel gemaakt. Dat betekent dat 

de mogelijkheid voor het college, dan wel de raad om op die gronden een plan niet door te laten gaan, 

zelfs buitengewoon lastig is. We kunnen dat wel doen, omdat we van het bestemmingsplan afwijken. Dat 

is ook waarom die uitgebreide Wabo-procedure nodig is. Tegelijkertijd worden de problemen die u 

beschrijft, de afstand tussen die twee flats, het feit dat het een fors volume is, niet veroorzaakt door die 

elfde laag. Daarom kunnen wij die motie, maar dat ligt voor de hand, dus ook niet aanraden. 

Dan een aantal meer specifieke vragen. Daarover heb ik in de commissie ook al iets gezegd en daar kan ik 

wel iets meer over zeggen, met name over het balkon. Het is zo dat het bouwbesluit voorschrijft dat elke 

woning, het zijn er inderdaad nogal veel, 284, eigenlijk minimaal een klein balkonnetje nodig heeft, maar 

het is ook mogelijk om in sommige complexen ter vervanging ervan een collectief balkon te maken, een 

collectief dakterras. Daar heeft de ontwikkelaar voor gekozen. De ontwikkelaar heeft er ook al in de 

plannen voor gezorgd dat het deel van het balkon dat daadwerkelijk toegankelijk is, veel meer naar de 

Zonnelaan is gericht en minder naar de mensen van de Grote Beerflat, die overlast vrezen. Dus dat is al 

een maatregel. En de tweede maatregel, waar ik in de commissie al op hintte, heeft de ontwikkelaar nu 

ook toegezegd en die is dat op het moment dat ze gaan bouwen en het daadwerkelijk gaan verhuren of 

door iemand anders laten verhuren, er een huismeester zal komen in het complex. Er zal ook een 

appartement voor gereserveerd worden, zodat die huismeester daar kan werken en ook kan wonen. Hij zal 

er ook op toezien dat het dakterras op een goede manier wordt gebruikt, en dat de manier waarop er 

gewoond wordt ordentelijk is en niet of zo weinig mogelijk tot overlast kan leiden. Dus we hopen dat op 

die manier, dat heb ik ook op schrift staan, mocht u dat willen hebben, eventuele overlast kan worden 

voorkomen. Dat is denk ik ook de beste manier in een situatie om die te voorkomen. 

Tot slot een opmerking over de erfdienstbaarheid. Dat is inderdaad een privaatrechtelijke kwestie. We 

hebben daar uiteraard naar gekeken. Het is vrij ingewikkeld, maar kort gezegd: die erfdienstbaarheid is er 

nu ook al voor panden die straks gesloopt gaan worden. Die gaat over op de nieuwe eigenaar. Uiteraard 

moet de eigenaar met de andere bewoners daar nog privaatrechtelijke afspraken over maken, maar dit kan 

voor de gemeente Groningen in principe geen reden zijn om een omgevingsvergunning te weigeren. 

Tot slot moeten we niet vergeten, dit is ook door de heer Van Rooij gezegd en ook door anderen: we 

moeten denk ik toch heel blij zijn dat we erin slagen om met dit project 284 woningen toe te voegen aan 

de voorraad studentenwoningen. Die zijn keihard nodig. Groningen is een studentenstad, Groningen is 

een onderwijsstad, zelfs de Onderwijsstad van het jaar. Dus het is echt nodig dat we deze woningen 

bouwen, juist omdat dat de identiteit van Groningen maakt. Ik vind het echt een fundamenteel verkeerde 

oplossing om dit probleem op te lossen door middel van een campus. Het hoort bij Groningen dat 

studenten tussen de andere mensen van de stad wonen. Tegelijkertijd hoort het bij Groningen dat we ons, 

en dat gaan we meer doen dan tot nu toe, gaan inspannen om het samenleven tussen verschillende 

bevolkingsgroepen op een goede manier te organiseren. Dat zal de komende tijd nog een flinke opgave 

zijn. Maar ik ben blij dat we op deze manier dit project kunnen realiseren. 

 

De VOORZITTER: Ja, de heer Maat. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Ik zou mijn afspraak met de Partij voor de Dieren niet goed nakomen als ik 

nog niet eens vraag naar de bomen. 
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Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, de bomen. Dat is terecht, dat was ik inderdaad vergeten. Het is 

inderdaad zo dat in het plan, daarom is er een onderdeel bij de omgevingsvergunning gevoegd, meer 

bomen gekapt worden dan er terug kunnen worden geplaatst. Dat is op zich altijd spijtig. Het verzoek van 

de Partij voor de Dieren was, dacht ik, om te kijken of je in de omgeving kunt compenseren. Ja, als dat zo 

makkelijk was, hadden we dat nu al gedaan en voorgesteld. Het is best ingewikkeld. Uiteraard, maar dat 

heb ik ook al bij eerdere bouwplannen in dit gebied gezegd, zullen we proberen, in overleg met collega 

Seton, te kijken of er locaties zijn om het groen in die wijk te compenseren. Het is inderdaad een 

belangrijke kwaliteit voor die wijk. Maar helaas kunnen we het op deze locatie niet oplossen. 

 

De VOORZITTER: Kunnen wij gaan stemmen over de motie? Ja? Wie is er voor de motie die zeer 

gericht is op het niet verlenen van de omgevingsvergunning? Daar is de ChristenUnie voor en de rest niet. 

Daarmee is dit punt afgehandeld. 

 

8.f: Ingediende zienswijzen omgevingsvergunning bouw moskee 

 

De VOORZITTER: Er zijn twee insprekers. De eerste is de heer Derk den Boer, namens de wijkraad 

Paddepoel. Neemt u het woord. U heeft drie minuten. 

 

De heer DEN BOER (Wijkraad Paddepoel): Geachte raadsleden, burgemeester, voorzitter, moet ik 

eigenlijk zeggen, wethouders, u stond op het punt om een politiek breed gedragen besluit te gaan nemen 

over de nieuwbouw van de moskee. Wij hebben al een hele tijd geleden aan de bel getrokken, op de poort 

geklopt, met de boodschap: dit is niet verstandig. We hebben u vrijdag schriftelijk geïnformeerd, we 

hebben een aantal van u gesproken over onze informatie. Ik zal me nu daarom tot de hoofdzaak beperken. 

De groei van de moslimgemeenschap is eigenlijk te groot voor deze plek. De ambitieuze plannen voor de 

nieuwbouw van de moskee, met een oppervlaktevergroting van eenderde en een verdubbeling, bijna een 

verdriedubbeling van het volume, zijn te ambitieus voor deze plek. Wij begrijpen heel goed dat de 

moslimgemeenschap graag een gemeenschapshuis wil dat 24 uur per etmaal open is, dat 7 dagen per 

week toegankelijk is en waarin 6 gebedsdiensten per etmaal kunnen worden gehouden, waar de koran 

bestudeerd kan worden, waar lesgegeven kan worden in het ware geloof, waar mensen hun eigen 

gebruiken kunnen hanteren, waar ze hun eigen en vertrouwde halalvoedsel kunnen kopen en eventueel 

bereiden, waar ze familiekwesties kunnen oplossen en bespreken, waar ze feesten kunnen houden, 

kortom: een multifunctioneel centrum. Alleen, de ambities van dit heel grote centrum voor die plek zijn 

veel te groot. Die plek is namelijk een heel kwetsbare plek in een groenstrook, die eigenlijk voortdurend 

onder bedreiging staat. Het is, in de stadsontwikkeling van een compacte stad, een van de groene stroken 

die eigenlijk de leefbaarheid van de moderne stad zou moeten kunnen garanderen. En die groenstrook, 

daar zijn de afgelopen decennia zoveel functies in gekomen die deze belangrijke leefbaarheidsfunctie 

bedreigen, dat het eigenlijk een soort groene franje aan het worden is. Dat geldt ook, jammer genoeg, 

voor die andere boerderij die daar staat. Dat is hetzelfde dilemma. Dat gebouw is prachtig. Het is een 

fantastische boerderij. De functies, namelijk van een gemeentebedrijf, waar wagentjes aan en af rijden 

voor het onderhoud van de wijken, waar grotere vrachtwagens komen, waar de medewerkers van de 

wijkpost parkeren in het park, waar een geasfalteerd terrein achter is dat een opslagterrein is: dit alles is 

feitelijk een smetvlek voor het park. Beide boerderijen zouden eigenlijk een functie moeten kunnen 

krijgen die ten dienste staat van de groenfunctie, die ecologische functie van het park. Ik kan het niet 

anders zeggen. Wij vinden het heel erg spijtig, dames en heren, dat er een soort islamofobische tendensen 

en antimoslimsentimenten in de publieke discussie zijn geslopen, want dit is absoluut niet onze bedoeling 

geweest. Wij vinden het ook heel spijtig dat er een politieke partij is die meent goed garen te kunnen 

spinnen bij deze ontwikkelingen. Dat is niet onze intentie. Maar wat wij dringend aan u verzoeken, is om 

een oplossing te vinden voor dit dilemma, want wij beleven het echt als een dilemma, waarin geen 

verliezers zijn. Waarin het park niet verliest, waarin de ecologie, flora en fauna niet verliezen, waarin de 

moslimgemeenschap niet verliest, waarin de buurt niet verliest en waarin de wethouder zijn gezicht niet 

verliest, want hij heeft werkelijk uitermate zijn best gedaan om in een dialoog tot een oplossing te komen. 

Wij zien, dames en heren, helaas die oplossing niet. En ik vraag u eigenlijk wijze raad. Want hier is een 

wijze raad nodig om die oplossing zonder verliezers te vinden. 

 

De VOORZITTER: Wilt u afronden? 

 

De heer DEN BOER (Wijkraad Paddepoel): Dit was mijn betoog, voorzitter. 
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De VOORZITTER: Oké, prima. Het woord is aan de heer Ram, namens de Partij voor de Vrijheid. 

 

De heer RAM (PVV): Geachte leden van de raad, dank voor mogen inspreken in uw vergadering. Wij 

hebben van de griffie begrepen dat wij over een aantal onderwerpen betreffende dit agendapunt mogen 

inspreken. Ik zal me dus ook beperken tot de kaders van het onderwerp en niet over de islam beginnen, 

zoals u wellicht van mij zou verwachten. 

De PVV heeft bezwaren tegen de afbraak van de witte boerderij en het bouwen van de moskee. We zien 

de witte boerderij als een onlosmakelijk deel van de wijk. Een stuk cultureel erfgoed. Een boerderij is 

geen moskeegebouw. In de boerderij zit een moskeestichting die dit prachtig stukje cultuurgoed wil 

afbreken. Deze boerderij heeft alleen achterstallig onderhoud en kan ook zo gerepareerd worden. Hoe 

denkt de raad daarover? 

De PVV heeft in haar onderzoek naar de omgevingsvergunning ontdekt dat er twee versies zijn van het 

mobiliteitsplan. Een: mobiliteitsplan in de omgevingsvergunning. Dat is dit. En een ander, dat naar de 

raad is gestuurd. Dat is dit. Dit is gestuurd naar de commissie Ruimte en Wonen op 4 december 2013. Het 

eerste is juridisch geldig als onderdeel van de omgevingsvergunning; het tweede niet. Ze zijn op dezelfde 

maand gedateerd, met als wezenlijk verschil dat in de laatste versie is geschrapt. In de officiële versie 

wordt het crematorium wel vernoemd als parkeergelegenheid. In de notitie die u als raad hebt ontvangen, 

ontbreekt deze regel. De vraag is: waarom is deze regel verwijderd? Waarom heeft de raad dit niet 

gekregen? Bent u daarvan op de hoogte en wat vindt u ervan dat u mogelijk verkeerd geïnformeerd bent? 

Of de aanvraag voor een omgevingsvergunning klopt niet of u bent verkeerd geïnformeerd. Hoe denkt u 

daarover? 

De Partij voor de Dieren heeft al vragen gesteld rond het ecologisch rapport. Een extra vraag: wordt er 

een nieuw onderzoek gedaan en wordt dit ook gedaan door een ander onafhankelijk onderzoeksbureau, in 

het kader van de onafhankelijkheid? 

Dan een ander punt. Over het bestemmingsplan. Het perceel heeft een maatschappelijke bestemming. 

Geen winkelbestemming. Toch wordt er in het nieuwe gebouw een winkel geplaatst. Zeker wanneer een 

winkel bijna de hele week open is, is dit de hoofdbestemming van dit perceel. Die is dus niet meer 

maatschappelijk. Volgens ons moet daar dus ontheffing voor worden verleend. Hoe denkt de raad 

hierover? 

Een ander bezwaar dat wij hebben is dat er wordt verwezen naar de parkeergelegenheid van het 

winkelcentrum Paddepoel. Bij de groei die verwacht wordt, na de bouw van deze moskee, zal zeker op 

regenachtige dagen meer gebruik worden gemaakt van de auto. Deze auto’s zouden dan geparkeerd 

moeten worden bij het winkelcentrum Paddepoel. Komen hiermee de investeringen onder druk te staan? 

Hoe kijkt u ertegenaan als de investeringen om die reden, de nieuwbouw van een moskee, niet doorgaan? 

Paddepoel heeft een regionale functie en zorgt voor werkgelegenheid en vergroot de leefbaarheid. 

Voorzitter, ik ga afronden. Volgens ons is de overlast structureel en zal die alleen maar groter worden. 

Het is dus ook niet de plek waar deze moskee gebouwd moet worden. Luister naar de bezwaren in de 

wijk. Het zijn uw burgers. Maak gebruik van de terugkoopregeling. Dank u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Goed. Wie van de raad wil het woord? Eerst de heer Van Rooij en die zal spreken 

namens de Partij voor de Dieren. 

 

De heer VAN ROOIJ (Partij voor de Dieren): Dat klopt, voorzitter, omdat de heer Kelder niet aanwezig 

kan zijn en hij er heel veel waarde aan hechtte om zijn meningen voort te brengen, vertegenwoordig ik 

hem even. Ik hoop niet dat ik heel veel lastige vragen over de ransuil krijg, want ik zit daar niet heel goed 

in. 

De Partij voor de Dieren heeft dit agendapunt geagendeerd, omdat de partij de informatievoorziening 

gebrekkig vindt en het college nogmaals wil verzoeken om een andere locatie te zoeken voor de moskee. 

Ten eerste: ten tijden van de behandeling in de raadscommissie Ruimte en Wonen had de gemeente al 

lang een brief ontvangen van de dienst Regelingen, waarin gewag werd gemaakt van het feit dat het 

ecologische onderzoek dat in het kader van de nieuwbouw en sloop was gedaan, onvolledig was. Er was 

geen onderzoek naar de paartijd en overwintering van vleermuizen gedaan. Ook over de aanwezigheid 

van de ransuil, die in de nabije omgeving van de moskee verblijft, staat niets vermeld. Pas begin februari 

besluit het college de raad hierover te informeren, als het besluitvormingsproces al grotendeels is 

afgerond. Ten tweede: sommige vleermuizen zijn zeer zeldzaam. Omdat het onderzoek nog niet is 

afgerond, weten we niet om welke het gaat. Het college zit in juridisch opzicht goed, indien het een 

omgevingsvergunning voor nieuwbouw wil afgeven. De dienst Regelingen gaat dan verder met de 

aanvrager van de sloop, het moskeebestuur, over de ecologische zaken. Maar is het in moreel opzicht van 
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het college een juist besluit om een vergunning af te geven, terwijl het ecologisch onderzoek nog niet is 

afgerond? Ten derde: Park Selwerd is in 2012 ecologisch opgewaardeerd. Er is nieuwe flora gecreëerd en 

een en ander schijnt al gevolgen te hebben voor de aanwezige dieren in het park. Er schijnt al jaren een 

ransuil te broeden in de directe omgeving van de moskee. Ransuilen zijn schuwe dieren, die niet van 

drukte en licht houden. De oppervlakte van de moskee wordt tweeënhalf keer zo groot en de moskee 

krijgt ook een ruimere functie. Er komt bijvoorbeeld een winkel in. De nieuwe moskee zal ook meer 

publiek trekken. In hoeverre is dit te rijmen met de ecologische functie van het Selwerd Park? Ten vierde: 

De Partij voor de Dieren is van mening dat het oude boerderijtje dan wel niet monumentaal mag zijn, 

maar wel degelijk een iconische waarde vertegenwoordigt. De partij vindt het zonde als dit gesloopt zou 

worden, terwijl er ook op zoveel andere plekken in stad, ecologisch minder waardevol, sprake is van 

leegstand. 

Vanwege het onafgeronde ecologische onderzoek, de mogelijkheid van de aanwezigheid van zeldzame 

vleermuizen, de aanwezigheid van een broedend stelletje ransuilen dat waarschijnlijk verjaagd zal worden 

door sloop en nieuwbouw en daaropvolgende drukte, verzoekt de Partij voor de Dieren het college 

opnieuw, samen met het moskeebestuur, te zoeken naar een alternatieve locatie. 

 

De VOORZITTER: Anderen die het woord willen voeren? De heer Nolles. 

 

De heer NOLLES (GroenLinks): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wil de insprekers van harte bedanken. Van 

de wijkvereniging Paddepoel hebben we al veel gehoord, de afgelopen periode en de oprechtheid 

waarmee de zorgen werden geuit, waarderen wij zeer. Wij zijn desalniettemin wel van andere mening. 

We denken dat de moskee op die plek, waar hij ook al enkele decennia zit, past. We zijn eigenlijk ook 

heel tevreden met de moeite die gedaan is om voor het autoverkeer een oplossing te vinden, die uiteraard 

nooit helemaal ideaal is, maar voldoende houvast biedt om grote overlast te voorkomen. We zijn dus, kort 

samengevat, blij dat er eindelijk ook voor deze geloofsgemeenschap op de plek die zij daarvoor al enkele 

decennia gebruiken, een mooie, representatieve moskee komt. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Dank u, voorzitter. Dank aan de wijkraad voor hun bijdrage aan de discussie 

rondom de moskee. De wijkraad behartigt daarmee de belangen van de wijkbewoners en ook de onrust 

die zij nu hebben over dat de moskee er nu komt, vanwege de groene rafelrand die net genoemd is door 

de heer Den Boer. Ook dank aan het college over de uitgebreide toelichting op de zienswijze. De 

discussie die nu gevoerd wordt over de bouw van een nieuwe moskee, spitst zich toe op de 

parkeeroverlast in de buurt. Mooi om te lezen in de brief van de wijkraad, dat de wethouder de 

communicatie tussen partijen weer op gang heeft gebracht. We zijn dan ook heel bij dat het college samen 

met de wijkraad en het moskeebestuur een convenant heeft opgesteld, waarin afspraken en 

verantwoordelijkheid voor ieders rol zijn vastgelegd. De afspraken in het convenant zorgen er onder 

andere voor dat de parkeeroverlast wordt aangepakt. De wijkraad Paddepoel wil graag nog punten uit de 

toelichting opgenomen zien in het convenant. Wij horen graag van het college of deze elementen er ook 

in meegenomen worden. Ook horen we graag antwoord van het college op de vraag die de heer Den Boer 

net ook stelde, over het ecologisch belang van het park daar. 

De PvdA betreurt de rol van de PVV in de hele discussie. Je kunt ook constructief problemen aanpakken, 

in plaats van negativiteit te uiten. In het verleden hebben de wijkraden en de buurt laten zien ook 

betrokken te zijn bij de moskee. Toen vandalen de muren van de moskee hebben beklad, hebben vele 

buurtbewoners en de wijkraden Paddepoel en Selwerd meegeholpen om de moskee weer schoon te 

maken. Het gezegde: ‘Een goede buur is beter dan een verre vriend’ geldt hier. Of op z’n Gronings: ‘het 

gaat om naoberschap’. Dat kun je van de PVV niet zeggen, met hun actie. De wijkraden en de moskee 

laten zien dat ze goede buren van elkaar zijn en willen blijven. Vandaar dat ze in gesprek zijn en hun 

afspraken vastleggen, voor nu en in toekomst, voor het belang van de wijken. De PVV zaait onrust en 

biedt geen andere oplossing dan het wegsturen van een bevolkingsgroep die al jaren een onderdeel is van 

de wijk. Dat stuit de PvdA tegen de borst. Wij zijn voor een multiculturele samenleving, waarin respect is 

voor iedereen. Dat laten de wijkraden, het moskeebestuur en de gemeente zien met het convenant. 

Vandaar ons compliment voor het initiatief. We horen graag de reactie van het college op de 

bespreekpunten van de Partij voor de Dieren. 

Het college komt tot de conclusie dat de belangen van de indieners van de zienswijze niet opwegen tegen 

het belang dat is gediend met de aanvraag omgevingsvergunning. De bouw van de nieuwe moskee is van 

belang omdat het huidige gebouw in slechte staat verkeert. Dat hebben wij met onze fractie zelf gezien, 
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toen we daar op bezoek zijn geweest. We kunnen daarom instemmen met deze conclusie. We voegen hier 

nog wel aan toe dat de PvdA het heel belangrijk vindt dat er voor, tijdens en na de bouw van de nieuwe 

moskee, een goede communicatie met de omwonenden is. Of wordt dit misschien ook in het convenant 

opgenomen? Graag een reactie van het college. Dank u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Mijn fractie denkt dat dit een onnodig precaire kwestie is 

geworden. Dat komt niet, dat herhaal ik, doordat bewoners in de omliggende buurten daarvoor gezorgd 

hebben. Ik heb het eerder ook al gezegd: we mogen trots zijn op een solidaire stad als Groningen, waar 

een van de grotere problemen bij de bouw van een moskee, het parkeerprobleem is. Dat betekent niet dat 

dit geen probleem is. De bewoners blijven dit probleem ook aankaarten. Daarom zou ik graag van het 

college horen hoe het om wil gaan met de handhaving van het mobiliteitsplan dat hier ligt, omdat er nogal 

wat bezorgdheid is onder de bewoners. Er zijn al wat vragen gesteld over de ecologie. Nou, daar hoor ik 

ook graag nog antwoord op. En, voorzitter, gezien de opstelling van deze buurtbewoners, u heeft er net 

ook een horen inspreken, zou het de SP een lief ding waard zijn als het college deze parkeerdruk ook 

goed in de gaten zou houden, en ook deze problemen goed in de gaten zou houden. Dat is niet omdat deze 

buurtbewoners of wij bang zijn voor de bezoekers van de moskee, maar omdat zij problemen willen 

oplossen, die ontstaan in een stad waar de plek beperkt is, maar waar we wel vinden dat iedereen een plek 

verdient. Voorzitter, daar laat ik het bij. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, bedankt. Ook dank aan de oprechte inspraak van de wijkraad van de 

heer Den Boer. De vorige keer dat we dit onderwerp bespraken lag er wat ons betreft nog onvoldoende 

een compromis voor over de parkeerproblematiek voor de mensen die naar de moskee gaan en gingen, en 

de wensen van de raad. Nou, dit zien we nu terug in een convenant. Dus we zijn blij dat we daarmee wel 

stappen hebben gemaakt. Wat ik toch als aandachtspunt wil meegeven, dat komt ook naar voren in de 

inspraak, is de aandacht voor de groene functie en de ecologie. We horen dat dit toch een aandachtspunt 

is. We zien verder geen reden om de moskee hier niet te bouwen, maar we geven wel aan: let op die 

groene functie en die ecologiefunctie. In hoeverre we daaraan kunnen bijdragen dat die ook in balans 

blijven. 

 

De VOORZITTER: Ik dacht niet dat mevrouw Jongman nog spreektijd had. Namens de Partij voor de 

Dieren? Mijnheer Blom, u hebt wel spreektijd. Vierenhalve minuut heeft u nog. 

 

De heer BLOM (VVD): Dank u wel, dat lukt wel. Ik wil nog even terug naar de aanleiding waarvoor dit 

onderwerp in de raad gekomen is. Dat is namelijk de overschrijding van de maximale bouwhoogte met 

60 cm, waarbij ik me dan altijd afvraag: waarom verlagen ze dat gebouw dan niet met 60 cm? Dan is dit 

pandemonium ook niet nodig. Uiteindelijk zijn we in een heel andere discussie verzeild geraakt. Die 

maximale bouwhoogte is ambtelijk beoordeeld. Daar is een positief advies op gekomen en wij hebben 

geen reden om daaraan te twijfelen. De oude boerderij is versleten en er wordt een kwaliteitsslag gemaakt 

met de nieuwbouw. Dat levert een beter aanzien op van park en omgeving. 

Dan de ransuil en de vleermuizen. Ja, dit is de corebusiness van de Partij voor de Dieren. Dat laat ik dan 

maar aan hen over. Of misschien dat de heer Van Rooij er nog iets over wil zeggen? De VVD is altijd op 

zoek naar een goed evenwicht van belangen en in dit geval hebben we dit ook gedaan bij de belangen 

tussen mens en dier. In de moskee is een paringsverblijf gevestigd. Ik dacht eerst dat met een 

paringsverblijf een eengezinswoning werd bedoeld. Maar dat is niet zo, het is een paringsverblijf voor 

vleermuizen. Misschien wil de Partij voor de Dieren dat nog toelichten? 

Wel vinden we dat er oog moet zijn voor de parkeerproblematiek, want dat is wel een reëel probleem 

voor de buurt. Wij vinden dat bij overtredingen daar gewoon gehandhaafd moet worden en dat bij groei 

de maatregelen aangepast moeten worden. Volgens de verkeersregels is parkeren op straat voor niemand 

verboden en zeker niet als dit geen veiligheidsproblemen oplevert, maar wij vinden wel dat daarop 

gehandhaafd moet worden. Een vraag aan de wethouder hebben we nog. Wat gaat de wethouder doen om 

de parkeerproblemen beheersbaar te maken? Want wij zien het als een reëel probleem. 

 

De VOORZITTER: De heer De Rook? U heeft geen spreektijd meer, mijnheer De Rook. Mijnheer Maat: 

vierenhalve minuut. 
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De heer MAAT (Stadspartij): Geweldig! 

 

De heer DE ROOK (D66): Dat kan toch eerlijker, voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Nou, dan krijg jij een half minuutje. Dan doen we het even zo. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Hij mag wel een paar minuten van mij hebben. Voorzitter, ik kan het kort 

houden. Er is al veel gezegd. Ik wil de insprekers danken voor wat ze gezegd hebben en vooral voor de 

rustige toon, want van een van de insprekers, althans van de partij die hij vertegenwoordigt, waren we wel 

iets anders gewend in Paddepoel. Trouwens ook in andere streken. Dus dat viel alleszins mee. Ik zou 

bijna zeggen: ga zo door. 

De Stadspartij is het eens met GroenLinks, dat daar een mooie moskee moet komen. Die bouwhoogte 

vinden wij niet zo’n groot probleem. Er staan weinig huizen in de directe omgeving, dus dat lijkt mij iets 

waar we overheen kunnen stappen. We hebben wel een kritische opmerking, dat is ook al eerder gezegd, 

over het ecologische onderzoek, dat nog niet helemaal klaar is. En verder: het college heeft alles beloofd, 

ook daar is al het een en ander over gezegd: de parkeerproblemen zouden worden voorkomen, of zodra ze 

zich wel voordoen, worden verholpen. De Stadspartij zal het college ook in de toekomst daarop blijven 

volgen en we zijn dan ook heel benieuwd hoe het convenant met alle partijen in de Paddepoel, dus de 

moskee en de wijkraden en de gemeente, uit gaat werken. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Een half minuutje voor de heer De Rook en een half minuutje voor mevrouw 

Jongman. 

 

De heer DE ROOK (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Het begint bij mij wel even met het dilemma dat de 

eerste inspreker neerlegde. Er is inderdaad wel echt een flink dilemma, maar ik denk dat we wel in de 

gaten moeten houden, dat heeft ook de heer Blom gezegd, waarom wij hier vandaag over praten. De 

moskee heeft ook bepaalde rechten. Die volgen uit eigendom, die volgen uit het bestemmingsplan. We 

praten er in de raad over, omdat het moskeebestuur van ons twee ontheffingen nodig heeft, namelijk die 

van 60 cm op de bouwhoogte en van de parkeernorm. Is er dan aanleiding om op basis van die twee zaken 

te zeggen: “Dit moet maar niet doorgaan, dit zouden wij moeten verbieden als raad”? Volgens mijn 

fractie is die aanleiding er niet. Niet bij de bouwhoogte en ook voor de parkeernorm worden er 

beheersmaatregelen getroffen. Volgens ons zijn die afdoende. Wel nog de vraag aan de wethouder: wat 

doen we nou als blijkt dat het niet goed komt met het mobiliteitsplan? Hoe gaan we dan proberen in te 

grijpen? 

Dan zou ik net als de PvdA van alles over de PVV kunnen zeggen, maar ik voer die discussie liever met 

de heer Ram een op een, want dan kan hij zich ook netjes verdedigen. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u, voorzitter. Ieder geloof gunnen wij een eigen plek, een 

huis of een thuis, waar dan ook, om samen te komen. Wij hebben twee vragen. Die hoogte iets hoger 

maken dan mogelijk is, daar zijn wij niet op tegen. En de parkeeroverlast en het convenant, wilt u daar 

een toelichting op geven of dit nu goed geregeld is en voor de toekomst, zoals de heer De Rook ook 

terecht verwoordde? Wat doen wij als dit alsnog uit de hand dreigt te lopen? Voor het overige zien we 

geen bezwaren. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij, namens de partij Student en Stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Ja, deze keer namens Student en Stad. Dat betekent dat ik mijn 

laatste woordvoering in de raad ook niet houd namens iemand anders. Het wordt ook geen lange 

woordvoering. Ik heb een heel prettig gesprek gehad met de inspreker en we hebben het gehad over de 

materie. Student en Stad vindt nog steeds dat deze locatie voor de moskee een juiste plek is. Ik heb wel 

begrip voor de zorgen die bestaan over de parkeerdruk. We hebben het daar in de commissie ook vaker 

over gehad. Ik ben ook benieuwd hoe de wethouder van plan is om dit te blijven monitoren en om in te 

grijpen als het nodig is en welke maatregelen dan voorhanden zijn. En ik ben ook benieuwd of de 

wethouder nog verwacht de wijkraad te kunnen betrekken bij het convenant, nog achter het convenant te 

krijgen. Dank u wel. 
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De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel, voorzitter. Het is de derde keer dat we als raad over de 

omgevingsvergunning voor de moskee spreken. We hebben er twee keer eerder in de commissie over 

gesproken en ik vind het dat ook wel waard. Het is een belangrijk besluit. Ik ben het ook niet helemaal 

eens met de heer Blom, die het een beetje onderscheidt als een pandemonium. Het gaat hier echt wel om 

iets. Je kunt het inderdaad klein maken, door te zeggen – en dat is ook de formele kant van de zaak – dat 

het hier om een ruimtelijkeordeningkwestie gaat, waarbij het inderdaad om 60 cm gaat. Dan gaat het om 

de omgevingsvergunning, de parkeerdruk – niet onbelangrijk overigens – en de ecologische kwestie. 

Maar het gaat ook om iets anders. De nieuwbouw heeft – en dat hebben we toch, ondanks de discussie die 

we net hebben gehad, u hebt natuurlijk ook wel gemerkt de afgelopen maanden in de media – natuurlijk 

ook een heel nadrukkelijke sociaal-maatschappelijke en een culturele dimensie. Er zijn nog heel wat 

gemeentes, heel wat steden, waar vergelijkbare discussies toch behoorlijk uit de hand zijn gelopen. En dat 

is hier niet gebeurd. Het zegt wel iets, wat mij betreft, over hoe we in de stad met elkaar omgaan, hoeveel 

ruimte we elkaar geven. Om aan verschillende culturen en religies de ruimte te bieden en ook andersom, 

hoeveel begrip we voor elkaar hebben en hoe bereid we zijn om rekening te houden met eventuele 

overlast die je al dan niet bewust veroorzaakt. Als je dat afzet tegen hoe die discussies soms in andere 

steden zijn, moet ik toch wel een groot compliment maken aan alle betrokkenen bij dit proces. Dan heb ik 

het inderdaad over de wijkraden, zowel die van Paddepoel als die van Selwerd, en over het 

moskeebestuur, maar ook over de gemeenteraad, want ik vind echt dat we die discussie op een heel goede 

en beschaafde manier hebben gevoerd. Zij is inhoudelijk geweest, zij is respectvol en er is goed gekeken 

naar de voors en tegen. En dat is geen garantie dat iedereen het ook met elkaar eens is. Ik heb met de 

wijkraad Paddepoel gesprekken gehad, waarbij het met name om de centrale vraag ging: is het wel een 

verstandige plek – de moskee zit er al twintig jaar – om een nieuwe te bouwen? Er zijn ook terechte 

vragen over te stellen. Natuurlijk hebben die te maken met de parkeerdruk die er nu ook al is. Natuurlijk 

hebben die te maken met de ecologische waarden. Dat zijn inderdaad aspecten die we in gesprekken met 

elkaar hebben benoemd en we hebben bekeken of we daartoe maatregelen kunnen nemen. Aan de ene 

kant is dit de verantwoordelijkheid van het moskeebestuur zelf, door middel van het genoemde 

mobiliteitsplan, maar aan de andere kant is het ook de verantwoordelijkheid van allemaal, om te bekijken 

hoe we er op een goede manier mee om kunnen gaan. Ik ben zelf ook de afgelopen week, zaterdag, in die 

buurt geweest. Ik heb bij heel wat mensen daar aangebeld, gewoon om ze te vragen hoe mensen er 

tegenaan keken. Wat mij opviel, in ieder geval in de Morgensterlaan, waar de parkeerdruk over het 

algemeen het hoogst is, is dat er inderdaad wel mensen waren die de afbraak van de witte boerderij 

betreuren omdat het een karakteristiek gebouw is. Ze gaven ook wel aan dat de parkeerdruk op sommige 

momenten, met name op vrijdag, inderdaad hoog is, maar ze gaven ook heel duidelijk aan dat die moskee 

er al twintig jaar staat en dat de mensen die de moskee bezoeken welkom zijn in de wijk en dat ze vanuit 

die gedachte ook heel goed konden accepteren dat er een nieuwbouw van de moskee komt. Dat zegt, denk 

ik, iets over Groningen. Het zegt ook iets over hoe dit proces is gegaan. We moeten niet vergeten dat de 

moskee er al twintig jaar zit en dat die daardoor ook een onderdeel is geworden van deze buurt. Vanuit 

dat oogpunt hebben we natuurlijk ook de kwestie moeten bekijken. 

Inderdaad is in eerdere besprekingen met de raad en ook met de wijkraad en het moskeebestuur met name 

gesproken over hoe we een aantal problemen rond het parkeren kunnen voorkomen. Want let wel, ook al 

zou er geen nieuwbouw zijn van de moskee, op dit moment zijn er al mensen in de omgeving die zeggen 

dat de parkeerdruk op sommige momenten hoog is. Het leidt in sommige gevallen tot onwenselijke 

situaties. Dubbel parkeren waar het niet kan, overlast, dat is ook eigenlijk wel door het moskeebestuur 

erkend. We hebben de afgelopen tijd ook al een aantal concrete maatregelen genomen, en door het 

moskeebestuur is een aantal maatregelen uitgevoerd om die overlast te beperken. Dat is ook de vraag die 

u aan het college stelt: hoe gaat u dat nou in de toekomst borgen? Nou, het antwoord daarop is, naast de 

formele kant, het mobiliteitsplan, het convenant. Ik denk dat het wel even goed is te benadrukken, want er 

is hier een paar keer door een aantal partijen aan het convenant gerefereerd, dat het convenant nog niet is 

getekend. We hebben wel, heb ik ambtelijk doorgekregen, zowel van het moskeebestuur als van de beide 

wijkraden de inhoud, zoals we die nu met elkaar hebben, die op instemming kan rekenen. Maar we 

moeten het nog ondertekenen. Wat ons betreft is dat ook een heel belangrijk middel om in de toekomst, 

ook als er geen nieuwbouw plaats zou vinden, te zorgen dat eventuele overlast beheersbaar blijft en dat 

we goed met elkaar in gesprek blijven en de verbinding blijven zoeken. Het convenant is in die zin het 

antwoord op de vraag hoe we ervoor zorgen dat bij een eventuele verandering in de toekomst, de 

verkeersmaatregelen die daarin staan, bewaakt worden. Het is ook een convenant met de gemeente. Dat 
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betekent dat wij nadrukkelijk als gemeente onze verantwoordelijkheid voelen om naar de partijen toe, 

maar ook naar onze eigen rol als gemeente, te zorgen dat de afspraken die we daarin maken, geborgd 

worden. 

 

De VOORZITTER: De heer Maat. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Voorzitter, ik wil graag een vraag aan de wethouder stellen. Waarom is het 

convenant nog niet getekend? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Omdat het nog maar net klaar is. Ja, voor alle duidelijkheid: het 

convenant is geen voorwaarde voor het wel of niet verlenen van een omgevingsvergunning. Het is niet 

noodzakelijk, zelfs al zou er geen aanvraag zijn van nieuwbouw van de moskee, dan vind ik nog dat we 

dit convenant hadden moeten maken. Ik heb het ook met opzet niet aan elkaar willen koppelen, dat 

hebben we ook aangegeven aan de wijkraad, omdat we niet de indruk wilden wekken dat door middel van 

het ondertekenen van het convenant, impliciet de wijkraad akkoord zou zijn met de bouw van een 

moskee. Dat zijn echt twee wat ons betreft gescheiden zaken. Het had natuurlijk best vorige week 

getekend kunnen zijn, maar we hebben daar met elkaar overleg over gehad. Dan gaan er concepten heen 

en weer en het is simpelweg nog niet helemaal klaar. Wijkraad Paddepoel heeft zelf aangegeven het 

convenant pas te willen tekenen wanneer er duidelijkheid is over het besluit van de nieuwbouw. Dat is 

aan u, aan de raad. Wat mij betreft had het eerder gekund, maar in wezen maakt het niet zoveel uit. Het 

gaat erom dat je in de huidige situatie, maar ook in een toekomstige situatie, met elkaar afspraken maakt, 

met elkaar erop toeziet dat die afspraken worden nagekomen. Dat is van groot belang, anders heb je niets 

aan die afspraken. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Enting. 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Voorzitter? De wijkraad wilde ook nog iets vanuit de toelichting opgenomen 

zien in het convenant. Gebeurt dat ook nog, in samenspraak? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nou, wat ik net aangaf, de wijkraad heeft vorige week een brief naar u 

gestuurd waarin men aangaf de verandering te willen in het convenant. Toen zaten ze nog midden in het 

gesprek met alle partijen. Dat hebben ze ons ook gemeld en we hebben het convenant al twee dagen 

geleden aangepast. Dat hebben we volledig aangepast. Dus dat is gebeurd. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Op wat voor termijn denkt u dan dat u wel met elkaar eruit komt 

om het convenant te tekenen? Het lijkt me toch wel goed dat we daar niet nog maanden mee bezig zijn. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Wat mij betreft kunnen we het morgen tekenen. Maar goed, er zijn vier 

partijen voor nodig. Dus ik hoop zo nel mogelijk. 

Dan even over de ecologie. Daar is ook door de Partij voor de Dieren een aantal specifieke vragen over 

gesteld. Ook de ecologie staat als thema genoemd in het convenant en tegelijkertijd is het zo dat wij in 

ons beleid ‘Groene Pepers’ de ecologische waarde van met name het Park Selwerd een hogere waarde 

toedienen en daar ook op letten. De opmerkingen van de inspreker over het feit dat met de nieuwbouw 

van de moskee toch een inbreuk wordt gedaan op die hele groene band die er is, en dat er ook al meer 

inbreuken op zijn gedaan in het verleden, ja, dat klopt, tot op zekere hoogte. Er staat nu ook al een 

gebouw. Maar het is inderdaad zo dat er in de loop van de jaren – we hebben het over tientallen jaren – 

diverse gebouwen zijn geplaatst in die groene vinger tussen Selwerd en Paddepoel. Maar juist door 

middel van een goede aandacht voor datgene wat er wel is, en ook het feit dat in de toekomst verdere 

nieuwbouw simpelweg niet in de bestemmingsplannen zit, denken we dat we op die manier de groene 

kwaliteit zo goed mogelijk kunnen bewaren. Daar waar kansen liggen om binnen het bestaande kader, in 

overleg uiteraard met de mensen van de wijkraad of andere omwonenden, die groene kwaliteit te 

verbeteren, zullen we dat ook zeker doen. 

Dan de specifieke vragen van de Partij voor de Dieren. Die betreffen twee thema’s. De vleermuizen: we 

moeten even heel duidelijk zijn. Het is niet zo dat wij relevante informatie hebben onthouden aan de raad.  

Die toestemming heeft geen betrekking op de omgevingsvergunning, maar op de sloopvergunning. Dus 

op het moment dat je een sloopvergunning afgeeft, tegenwoordig heet dit zelfs een meldingsaanvraag, 
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dan moet je aantonen dat er geen vleermuizen zitten. Daar heeft de aanvrager een onderzoek voor laten 

doen en door de dienst Regelingen die dat controleert – dat zijn wij niet – is aangegeven dat het 

onderzoek op een ander moment had moeten plaatsvinden. Nou, dat moet gebeuren. Dat wil nog niet 

zeggen dat er vleermuizen zitten. Maar er is niet aangetoond dat ze er niet zitten, dus dat onderzoek zullen 

ze alsnog moeten doen. Zolang ze dat niet gedaan hebben, en er geen toestemming is, kan er ook niet 

gesloopt worden. Maar dat is geen voorwaarde voor een omgevingsvergunning. 

Als het gaat om de ransuil, daar is in 2011 onderzoek naar gedaan. Daar kwam uit dat die ransuil 

weliswaar in Park Selwerd zit, maar niet in de buurt van de moskee. Uiteraard kan het zo zijn dat er 

aanwijzingen zijn dat de beste uil nu wel in de buurt van de moskee zit. Als dat wordt geconstateerd, moet 

dit inderdaad worden aangetoond. Dan is het niet zo dat dit reden is om de bouw niet door te laten gaan, 

maar het is een reden dat de bouwer, de aannemer maatregelen moet nemen om tijdens de bouw een 

verstoring van het leefgebied van de ransuil zoveel mogelijk te voorkomen. Dus het is niet zo dat we door 

u de kwestie van de vleermuis en de ransuil in februari of januari niet te melden, relevante dingen voor 

het besluit hebben weggelaten. Simpelweg omdat dit niet van belang is voor het al dan niet toekennen van 

de omgevingsvergunning. 

Dan tot slot, dan sluit ik me aan bij de woorden die er vanuit de raad zijn gezegd, spreek ik mijn 

waardering nogmaals uit voor de gesprekken die we hebben gehad met de beide wijkraden en met het 

moskeebestuur. Ik denk dat, hoewel sommige mensen het besluit dat u zo meteen zult nemen, liever 

anders hadden gezien, het proces waarin we zijn gegaan en ook het proces hoe we dit kunnen voortzetten, 

past bij de manier waarop wij in Groningen met elkaar willen leven en met elkaar willen wonen. En dat is 

precies de manier die past bij onze mooie stad. Daar zou ik het bij willen laten. 

 

De VOORZITTER: De griffier zegt dat wij geen besluit hoeven te nemen. Het is een bevoegdheid van het 

college, wethouder. Vind je dat een beetje een onbevredigend einde van de discussie? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ik ben niet zo goed in formaliteiten. 

 

De VOORZITTER: Nee, maar ik heb een griffier! We zijn klaar. De moskee gaat gebouwd worden. 

 

9. Sluiting 

 

De VOORZITTER: De vergadering is afgelopen. Het is de laatste vergadering voor de verkiezingen. Ik 

wens u allemaal heel veel succes in de electorale strijd die hier in Groningen zal ontbranden. En dan zien 

we elkaar weer na de verkiezingen. Afscheid van de gemeente, 26 maart. Van degenen die niet 

terugkomen, natuurlijk. Veel succes. 

 

Sluiting 21.52 uur 

 

 

 


