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B.1. Handhavingsprogramma Stadstoezicht 2012 (collegebrief 21 maart 2012),  

 Handhaving hondenbeleid (collegebrief 10 mei 2012) en 

Voortgangsrapportage Handhavingsprogramma Stadstoezicht (incl. evaluatie 

bestuurlijke strafbeschikking) (collegebrief 16 augustus 2012)  

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

• Vraagt waarom slechts de helft van de buitengewone opsporingsambtenaren (boa’s) een 

bestuurlijke strafbeschikking oplegt. 

• Wijst op het grote belang van voldoende toezichthouders en verbaast zich erover dat instroom 

vanuit de dienst SOZAWE onvoldoende is. Kunnen kandidaten via andere kanalen geworven 

worden? 

• Mist Meldpunt Overlast en Zorg bij de opsomming van samenwerkingspartners. 

• Informeert of handhavers van het hondenbeleid voldoende ruimte hebben om eerst een 

waarschuwing te geven in plaats van meteen een sanctie op te leggen. 

• Bepleit terughoudendheid bij controles in burger, die negatief overkomen. 

• Vindt de toenemende verbale agressie jegens handhavers onacceptabel. Hoe streng wordt 

hiertegen opgetreden? 

Dhr. Jager (VVD): 

• Sluit aan bij de vragen van de Stadspartij. 

• Verbaast zich over het achterblijvende aantal toezichthouders en handhavers en mist door de 

uitstroom ook continuïteit. 

• Wijst op een motie van twee jaar geleden om het veiligheidsgevoel te verbeteren en pleit 

ervoor uitstroom te beperken om continuïteit en kwantiteit beter te waarborgen. 

• Informeert of de klachtenfunctionaris iemand van Meldpunt Overlast is. 

• Pleit ervoor bij het hondenbeleid het woordje ‘zal’ door ‘kan’ te vervangen in de zinsnede dat 

een bestuurlijke strafbeschikking ‘zal’ worden opgelegd. 

Dhr. Moes (PvdA): 

• Vindt handhaven zowel verleiden als straffen. Hoe staat het met de extra prullenbakken?  

• Pleit ervoor overlastgevende jongeren alsnog in de prioriteitenlijst op te nemen, zeker als door 

de wietpas straathandel in drugs toe zal nemen. 

• Vraagt of er wel genoeg stadswachten zijn om het beleid adequaat uit te voeren en vindt dat 

de gemeente een voorbeeldfunctie heeft bij het regulier maken van gesubsidieerde banen. 

• Hoort dat boa’s terughoudend zijn met het uitschrijven van zeer hoge boete uit angst voor 

bovenmatige agressie. Schiet het middel zijn doel dan niet voorbij? 

• Gaat ervan uit dat boa’s herkenbaar in uniform hun werk doen en kan zich niet voorstellen dat 

het hondenbeleid een ‘dringende noodzaak’ is. 

• Wijst op het gevolg van bestuurlijke strafbeschikkingen voor burgers en hun strafblad en mist 

de vergelijking met het middel bestuurlijke boetes. 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

• Vindt het in een breder perspectief onverstandig om werkloosheid en werk naast elkaar te 

creëren doordat de middelen voor instroom zouden ontbreken. 

• Kent geen excuus voor het negatief bejegenen van Stadstoezicht en vindt dat boa’s en 

stadswachten een steun in de rug verdienen. 

• Hoort graag welke dringende noodzaak er zou kunnen zijn om zonder uniform te werken om 

dit ook te kunnen toetsen. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

• Deelt de zorgen over het achterblijvende aantal stadswachten en pleit voor meer creativiteit 

om dit op te lossen. 

• Tolereert geen agressie jegens hulpverleners en handhavers en verwacht dan adequaat 

optreden. 



Mw. Schipper (CDA): 

• Sluit grotendeels aan bij de voorgaande sprekers. 

• Pleit ervoor duidelijk te communiceren wat de gemeente bij het hondenbeleid onder overlast 

verstaat. 

• Vraagt welke maatregelen tot meer geschikte stadswachten zullen leiden en hoopt op snel 

resultaat. 

• Informeert of het college van plan is de ambities bij te stellen of andere middelen in te zetten. 

Dhr. Houwing (Student en Stad): 

• Kan zich vinden in de gelegde accenten in het handhavingsprogramma. 

• Is ontstemd over negatieve reacties tegen handhavers en hoort graag maatregelen om dit tegen 

te gaan, bijvoorbeeld extra communicatie over het beleid. 

• Sluit aan bij de vragen over in- en uitstroom van handhavers. 

Dhr. Benjamins (D66): 

• Twijfelt aan het realisme van de ambitie om 2500 bestuurlijke strafbeschikkingen uit te 

schrijven. 

• Is bezorgd over het lage aantal stadswachten. Mist de gemeente inkomsten en worden de 

doelen van een schone, veilige en leefbare stad wel behaald? 

• Vindt dat meetbare resultaten van de top vijf ergernissen zichtbaar moeten worden. 

• Sluit aan bij de vraag van de PvdA over bestuurlijke strafbeschikkingen en bestuurlijke 

boetes. 

Mw. Rademaker (SP): 

• Vraagt zich ook af of alle ambities wel te realiseren zijn of dat ze bijgesteld moeten worden. 

• Wijst erop dat het werven van geschikte stadswachten bij de dienst SOZAWE ook al een 

probleem was toen het onder Veiligheidszorg Noord-Nederland viel. 

• Vraagt of Stadstoezicht met quota werkt voor boetes. 

• Verifieert of Stadstoezicht van een wijkindeling is overgestapt naar één centraal punt aan de 

Europaweg, van waaruit stadswachten zich moeten verspreiden over de hele stad. 

• Sluit aan bij andere fracties dat burgers fatsoenlijk om moeten gaan met handhavers. 

Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren): 

• Vindt de aanlijnplicht een inperking van de vrijheid van hond én baas. 

• Is niet tegen de opruimplicht, maar bepleit het draagvlak te vergroten door meer bakken te 

plaatsen. 

• Raadt aan alleen afbreekbare zakjes uit te delen om het milieu niet verder te vervuilen met 

plastic. Het is ook een idee deze zakjes onder alle hondenbezitters te verspreiden. 

• Wijst op de stelling van adviesbureau Bestia et Lex dat strenge handhaving niet werkt, maar 

een sociale norm wel. 

• Constateert veel bezwaren tegen bekeuringen in 2011 en agressie tegen stadswachten, wat 

erop wijst dat het draagvlak van het beleid laag is. Boa’s zonder uniform helpen daar niet bij, 

aanlijnplicht alleen bij overlast instellen wel. 

• Sluit aan bij de zorgen van de PvdA over strafbladen door bestuurlijke strafbeschikkingen. 

Burgemeester Rehwinkel: 

• Wijst erop dat onderzoek naar ergernissen de basis vormt voor het handhavingsprogramma. 

• Antwoordt dat jeugd wel een van de prioriteiten van de politie is. Bovendien zijn de 

prioriteiten van het handhavingsprogramma belangrijk, maar niet uitputtend voor de 

handhavingsactiviteiten. 

• Deelt de zorg over achterblijvende instroom en noemt als redenen de kortingen op re-

integratiebudgetten en problematiek rond klantmanagers. 

• Merkt op dat stadswachten geen boetes uitschrijven. Een lager aantal leidt dus niet tot minder 

inkomsten, wel tot minder toezicht. 

• Antwoordt dat boa’s veelsoortig werk doen. Naast beboeten in de wijken helpen ze vandaag 

bijvoorbeeld mee aan beveiliging rond het lijsttrekkersdebat. Ook leiden ze stadswachten op. 

• Houdt met college en GMT de vinger aan de pols om zo snel mogelijk meer stadswachten te 

krijgen. 



• Stelt dat de ureninzet voor alle prioriteiten lager is wanneer er minder stadswachten zijn. 

• Vindt het wel positief wanneer stadswachten uitstromen naar regulier werk. Dat kan extern 

zijn, maar ook intern als stadswacht of elders, waardoor de opleiding ook intern blijft 

renderen. 

• Beaamt dat herkenbaarheid in uniform het uitgangspunt moet zijn. 

• Blijft erop hameren dat de publieke taak in veiligheid verricht moet kunnen worden, ook 

zonder verbale agressie. Maatregelen zijn streng optreden, trainingen en registratie. 

• Legt uit dat boa’s geen afwegingsvrijheid hebben wat betreft de hoogte van boetes. 

• Koos voor de bestuurlijke strafbeschikking omdat boetes meer gemeentelijke inzet vergen en 

het verschil voor burgers niet zo zichtbaar is. Geen gemeente koos voor de bestuurlijke boete. 

• Antwoordt dat de klachtenfunctionaris niet onder het Meldpunt Overlast valt. 

• Werkt niet met quota, omdat handhaven geen doel op zichzelf is. 

Wethouder Visscher: 

• Beaamt dat het doel van hondenbeleid een schone en veilige stad is met een balans tussen het 

plezier van hondenbezitters en overlast. Handhaving is resultaatgericht en proportioneel. 

• Wijst erop dat naast betrappen op heterdaad de verplichting is toegevoegd om een 

opruimmiddel bij zich te hebben. Handhavers waarschuwen en bieden een plastic zakje aan. 

• Neemt de suggestie over om de door handhavers uit te reiken opruimzakjes afbreekbaar te 

maken. 

• Is tegen algemene verspreiding van zakjes, dat is de verantwoordelijkheid van 

hondenbezitters zelf. 

• Heeft toegezegd prullenbakken beter te verspreiden, niet om er meer bij te plaatsen. 

• Antwoordt dat handhavers van het hondenbeleid altijd in uniform werken. Er is geen sprake 

van een dringende noodzaak dit niet te doen. 

• Geeft als voorbeeld van werken zonder uniform Koninginnennacht, waar door drukte en 

drank een agressieve sfeer kan ontstaan. Stadswachten hebben niet de verdedigingsmiddelen 

van de politie. 

• Wijzigt de tekst dat een bestuurlijke strafbeschikking ‘zal’ worden gehanteerd in ‘kan’ worden 

gehanteerd en laat weten wanneer. 

 


