VERSLAG

Onderwerp:  Intentie voor realisatie woonvorm (Skaeve Huse) Hoofdweg 143a Harkstede /
Groningen

Datum: 29 september 2020

Tijdstip: 19.30 uur

Locatie: Break-Out Grunopark (Hoofdweg 163 Harkstede)
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1. Opening \. /

Wethouder Van der Schaaf heet iederqgnwellgom Aan de haf d van een korte toelichting vanuit de
wethouders is het de bedoelmg om i in ge:gqu te»gaan over deintentie om te komen tot de
woonvorm (Skaeve Huse) Nawqén kg\?t»moofs(é‘lron Jawerdep«de volgende vragen vooraf gesteld:
Vraag: Wordt erye;slag gemaa kt mn\deze ijeenkomst?

Antw.: Van de bt}e nkomst Wﬂ(dt een ve'r.slag gemuﬂkt Dit verslag zal worden voorgelegd
aan de aan ez:gen ter gbgdkeurmg

A \

Vraag: Wearom is de Qa\tnenstellmg v00r vanavond zoals deze is? Daarbij wordt opgemerkt dat nog
mqt iedereen rechtﬂreeks |§,ge|*nformeerd over de ontwikkeling. Zo hebben de SKSG op de
Iocatle van Break Out«Grunogark en de Break Out Grunopark nog geen rechtstreeks bericht
gehad terwijl zij onder de gemeente Groningen vallen en dichtbij de beoogde locatie zitten
en de“&ndernemersverenngmg Harkstede-Scharmer uit de gemeente Midden-Groningen wel
vertegenWoo\?dlgﬂ' is?

Antw.: Deze bijeenkomst vioeit voort uit de informerende gesprekken die op 8,9 en 10 september
vanuit de projectgroep van de gemeente met de omwonenden zijn gevoerd. Daarin is door de
bewoners aangegeven dat een delegatie van de omwonenden met de betrokken wethouders
in gesprek wilde over de ontwikkeling. Deze behoefte was er ook bij de wethouders zelf.
Vanuit de belangenverengingen is aangegeven dat zij hier graag bij aansluiten. Om recht te
blijven doen aan de opzet om een gesprek met de omwonenden en de wethouders te laten
plaatsvinden is aan de belangenverenigingen gevraagd om met maximaal 2/3 personen te
komen. Dat, en de huidige ontwikkelingen op het gebied van het coronavirus en de
bijbehorende maatregelen, maken dat de samenstelling en groepsomvang voor vanavond is
zoals deze is.

De communicatie over deze intentie bevindt zich in de eerste fase en heeft zich in de eerste
plaats primair gericht op de direct omwonenden. Oorspronkelijk stond voor deze avond een



informatiebijeenkomst gepland voor bewoners en ondernemers in de bredere omgeving van
de Hoofdweg 143a. Die is voorlopig geannuleerd. Intentie is geweest om eerst de direct
omwonenden rechtstreeks te informeren. En daaropvolgend andere betrokkenen. Er is een
inventarisatie gemaakt van alle andere partijen die geinformeerd moeten worden. Conform
een communicatieplan zullen deze in een latere fase geinformeerd en (waar nodig) worden
betrokken. Als daar partijen, bewonersgroepen en/of personen aan toegevoegd moeten
worden, dan zal dat gebeuren.

2. Toelichting vanuit de wethouder(s)
Wethouder Van der Schaaf benadrukt dat het besluit dat het college van burgemeester

en wethouders heeft genomen een intentie betreft om te komen tot deze bijzondere woonvorm. De
definitieve afweging en beslissing moet nog worden gemaakt. Om de geluiden gevoelens en zorgen
die in de buurt en de omgeving leven op een serieuze manier mee te ky ng‘n nemen en af te kunnen
wegen in het proces richting het definitieve besluit is ervoor gekoze)a om in deze fase te
communiceren over de intentie. Dat hierover vragen en zorgen zuf\ is be fjpelijk. Door in deze fase
hierover het gesprek aan te gaan is er de mogelijkheid om hier op e een goede'manier aandacht voor
te hebben. Keerzijde van deze aanpak is dat nog niet alles :I,Glﬁ% un.@awerkt |saq een aantal
vragen ook nog geen concreet antwoord te geven is. {\ < \\_‘ \g\

\.

De gemeente Groningen heeft het voornemen oméen’buzonderg\yognvbrm te realtse"bh voor
mensen die het beste kunnen wonen in een pnkkeka'[me omgevmg\Veé[al gaat het om mensen die
nu elders wonen of helemaal geen woning hebben. 10 Gron)nﬁe;n is eenbreed scala aan woonvormen
voor mensen met uiteenlopende problem{atl,el( “Skaeve th:ée,@'ronmgen 1s\éegn vorm die nog niet
bestaat en wat gezien wordt als een benddigde toevoeging.op de reeds bestdande vormen van
wonen. Juist ook om deze mensen gen ménSwaardlger begtﬁmen eer bgter perspectief te (kunnen)
bieden. \ A -.,.\\'
In het land zijn meerdere Slg\evéuHuse \%onv\mﬁ\e\\gereallsg ?d Allen hebben ze een eigen
invulling (100% identiek van orgamsa\ﬂeuor .Jecatie'en bewoners zijn ze niet), maar de
achterliggende ged)acl‘ifemszekewérge\lnkbéaf et de intentie voor de woonvorm aan de Hoofdweg
143a. a B % ~TEA

{ .." “-..,__\--\._\ \ .y
Naar aanleuimg vén het initiatief Vanuit de za.s samenwerkende zorginstellingen is op zoek gegaan
naar eeqplek Waar de‘ze mensen w\é‘l lhunneh ‘Wonen. In de zoektocht naar een locatie is de
Hoofdweg 143a naar \mren gekome plek heeft een aantal praktische voordelen zoals de
aanwezigheld van nolen?ngefn infrastiuc tuur Maar ook dat het een relatief rustige woonomgeving
betreft en, dat het relatief afgesche},&n is van andere bewoning heeft meegespeeld. In de
wetenschap\dat de 100% |deale locatie voor deze woonvorm niet bestaat wordt de locatie Hoofdweg
143a gezien vanuit de gem_gepte als meest geschikte locatie die ook haalbaar is. Wethouder Van der
Schaaf heeft zich 'daarblj'gé,rféliseerd dat er sprake is van bebouwing binnen een afstand van 100
meter en dat het daarmee niet voldoet aan de afstand die in de (landelijke) richtlijn is opgenomen
voor een dergelijke woonvorm en dat de locatie slechts voor 10 jaar beschikbaar is. Er is lange tijd
gedaan om te komen tot deze keuze. In dit proces is gekeken naar een aantal uitgangspunten en zijn
praktische keuzes gemaakt.

Vragen naar aanleiding van de toelichting:

Naar aanleiding van deze uiteenzetting worden de volgende vragen gesteld:

Vraag: Waarom wordt nu de term woonvorm gebruikt, terwijl in de stukken en in de raadsbrief
Skaeve Huse wordt genoemd?

Antw.: Dit is op verzoek van omwonenden aangepast omdat dit zou leiden tot veel negatieve
zoekresultaten in Google. De doelstelling en achterliggende gedachte van de woonvorm is
niet gewijzigd.



Vraag:

Antw.:

Vraag:

Antw.:

Vraag:

Antw.:

Vraag:

Wat is nu de precieze doelgroep? Klopt het dat het niet om re-integratie gaat? De locatie is
allesbehalve prikkelarm (veel verkeersbewegingen), dus ook van een prikkelarme locatie is
geen sprake?

Vooropgesteld wordt dat ‘de’ doelgroep zich als geheel lastig laat omschrijven. Het betreft
individuen met een eigen verhaal. Veelal zullen het mensen zijn die nu geen huis hebben, of
die nu niet op de juiste plaats verblijven. De term prikkelarm moet gezien worden vanuit het
perspectief dat de mensen weinig behoefte hebben aan sociale prikkels zoals je dat in vormen
van groepswonen hebt. Zij hebben baat bij een plek waar ze op zichzelf, bij hun eigen woning
op een eigen terrein kunnen zijn. Het zullen meer mannen dan vrouwen zijn en de leeftijd zal
veelal boven de 40 jaar liggen. Qua aanwezige problematiek zal sprake zijn van een mix.
Waarbij het niet zo zal zijn dat alle problematiek bij alle bewoners in dezelfde mate aanwezig
zal zijn. Psychiatrische problemen, verslaving en/of totaal onthgﬁh_q_?vanuit de jeugd zijn de
problemen die vanuit de zorg worden gezien en waarvan (dg,e'FS) gg}rake zal zijn bij de
bewoners van deze woonvorm. Mensen moeten vrijwillig Liillﬂh‘”w___o"'ngn en zich kunnen
conformeren aan een aantal basale regels inzake wonen, Het betreftdaarin maatwerk,
waarin op voorhand een screening en professionelgﬁisf’c’h’dﬁt?mg zal wb‘rcf&;]\gemaakt
(zorgpartijen kennen de mensen al geruime tijd; hBtZin voor'déze instellingen geen
onbekenden) of de persoon zal gedijen in dezﬂeftll.t_pon“\'J*"Q:‘rl‘m‘f wadt_fb?j ook aandmﬁht_ is voor de
specifieke context en omgeving van de Hc/)pfd/wég 143a." ' y A

y

behandeling wordt niet ‘opgedro jéﬁf maar i?@ﬁ;qégelljk best\!i{?bqar. Dus wanneer daarin
aanknopingspunten en/of perspegtief wordt gezién-;%pj hierop worden geanticipeerd.

. ( % y r\
Het klopt dat re-integratie niet het boofmi}e&?}\\\/an déze locatie! _-D_agbesteding en

In het Plan van Aanpak sta‘éui- _fuség'ﬁ'g\enoemd, zijn Jeté'“r-'éprésentatief voor de mensen die
hier komen wonen? * h

De casussen uit het@lanvan Aanp k.zullen oor 80%/nag steeds representatief zijn. Dit waren
geanonimiseerde omsehrijvingen van bestaar deis:fugtfes waarin mensen verkeerden. Deze
casusomschrijvingen zijh\ﬁgle__ﬁv'balﬁﬁunl 'é‘ts_,__i__)egin, bij het opstellen en onderbouwen van het
oorspronkelijk 'ﬁﬁiut@ﬁgefbﬁ{\hu\leera'ieiiﬁférécht gekomen in het Plan van Aanpak. Onderdeel

-
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van het p'{:o«_*‘es waarih“hé’_&gro]hc‘jhzjch nu bevindt is om te komen tot een herijkte omschrijving
van de mensen waar het oagaat<

|Als alles nieuwsjsphoe zit het\tl__an met de risico’s, hoe kun je die inschatten? Is er een risico-

analyse uitgevoéi'd?"--». AE )

Zbg‘ginstellingen hebben lg_ ngémenlijkheid ongeveer 100 personen in beeld waarvan ze op
vob‘rtb_'aq_d denken dat die in aanmerking zouden kunnen komen voor deze woonvorm. Dat zijn
mensé‘n.ﬂie_gij al lange tijd kennen en in beeld hebben. De mensen zijn op zich zeker niet
nieuw vobrdlef_e-’pb(:tﬁen en bevinden zich ook nu in de Groningse samenleving.

Inde projectgfoe'p is een risicoanalyse uitgevoerd, maar die gaat in op de risico’s op het
projectmanagement/de projectorganisatie. Dat is een ander soort risicoanalyse, een
methodiek die je voor ieder project doet ten aanzien van het project zelf, dan waar nu aan
wordt gerefereerd. De wethouders geven aan dat de gemeente een omgevingsonderzoek wil
laten uitvoeren, specifiek gericht op deze locatie. Hierin zal ook deze risicoanalyse terecht
komen. Het aanbod wordt gedaan aan de omwonenden om hierin

mee te denken en input te leveren.

Als reactie op het aanbod geven de aanwezigen aan dit in overweging te nemen. Enige
reserve richting dit aanbod is er omdat niet ingeschat kan worden in hoeverre men zich dan
committeert en welke gevolgen dit heeft voor de positie van de omwonenden / aanwezigen.



Antw.:

Vraag:

Antw.:

Vraag:

Antw.:

Vraag:

Antw.;

Vraag:

Antw.:

Het is begrijpelijk dat men dit in beraad wil hebben. Ter verduidelijking wordt door de
wethouder aangegeven dat dit aanbod moet worden gezien zonder dat de aanwezigen zich
op enigerlei wijze committeren / verbinden aan een vorm van acceptatie / akkoord ten
opzichte van de woonvorm. Het belang van het betrekken van de buurt / omgeving bij dit
onderzoek wordt onderkend door de gemeente en daar vioeit dit aanbod uit voort.

Hoe is het proces doorlopen om te komen tot deze locatie, welke andere locaties zijn
beoordeeld en waarom zijn deze niet geschikt bevonden? Welke normen zijn hierbij
gehanteerd? En wanneer heeft dit locatieonderzoek plaatsgevonden? Deze informatie willen
de mensen ontvangen, omdat naar deze informatie gelijk al (bijeenkomsten 8-9-10
september) gevraagd is en nog steeds hierover niets ontvangen is.

In aanvulling op de inleidende toelichting van wethouder Van der Schaaf wordt aangegeven
dat naar meerdere locaties is gekeken. Per locatie is gekeken nadr de specifieke situatie en op
basis daarvan zijn ze afgevallen. De criteria van 100 meter afstand wordt begrijpelijkerwijs
genoemd door de omwonenden, incl. een prikkelarme omgev;rf@"'- )eze afstand komt voort uit
een richtlijn (en wordt ook genoemd in de gemeente//jka,document , Dit houdt niet in dat
als niet aan deze richtlijn wordt voldaan er niets mgfeluk is. Br zijn geéqfwetteluke) normen
die bepalen hoe ver een voorziening van bebouwin rﬁoet zittem, Dat zou 8ok niet passen,
gelet op de situatie in de gemeente Groningepfen de & iehtheid a)p bebouwmq Het is
inderdaad een gegeven dat er een won/ng /nﬂen een afsﬁmd ian 100 meter stadit. Dit is voor
de verdere uitwerking van de woonvorm mg l:(eze locatie eemguﬁt waar rekening mee zal
moeten worden gehouden. Net zoals.het hlené’&n tijdelijke locatie betreft voor de duur van 10
Jjaar en dat het geen permanent kﬁqu‘t’er?:eeft\Wetg,ouder Van\ﬂqfﬁchaaf geeft aan dat de
Leidraad realisatie kwetsbare vodrzlen/ngen wat\éen\specu‘/eke Gronfngse leidraad is, wordt
toegepast. = a0, A
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De vraag wordt herhaald dat\d bewohe?s een overzupht wensen te ontvangen van alle
andere locaties, in usseftm\ake ’h{k\&t on‘d\erzqeksp;dce!s en welke richtlijnen zijn gehanteerd
en hoe uiteindelijk totdeze l;éoogde\l\ot\tleh«ggkomeh

Er wordt to/egé‘ZEgd dat de beaners-eéq vverzicht krijgen van de andere locaties. Dit vergt
zorgvu/dldhelor en vokigen /'h ér{re zEéksiag Ee zorgvuldigheid is met name geboden vanwege
het mogé Uée effect dieihet opeabaren van te Iocatles waar aan gedacht is, maar die het niet
zun geworq[én met zich meé kan brengen

( O 3

'Daarnaast wordt de vraag ge\gteld hoe de gemeente toch tot deze locatie is gekomen, naast

Hat de richtlijnen‘'van,de 10&4anter de prikkelarme omgeving niet worden voldaan, er ook
nb,g eens uit kelhard‘on&erzosk blijkt dat de doelgroep niet gebaat (welzijn en gedrag) is bij
een’ woonvorm die minder lang is dan 15 tot 20 jaar. En deze locatie slechts tot 10 jaar
besch‘kbaar iS?hau:

Op het hétge_en tierover eerder is gezegd zijn geen toevoegingen.

Welke normen hanteert de gemeente, waarom houdt de gemeente zich niet aan de eigen
richtlijnen?

De wettelijke kaders en richtlijnen zijn openbare informatie. Hiervan zal een pakketje worden
gemaakt dat naar de omwonenden kan worden toegezonden. Het bestemmingsplan biedt
voornamelijk de wettelijke kaders.

Dat de gemeente zich niet aan de eigen regels en richtlijnen houdt wordt niet door
wethouders herkent. De uitgangspunten zoals deze in de richtlijn ‘realisatie kwetsbare
voorzieningen 2.0’ zijn opgenomen worden gevolgd. Bovendien is het mogelijk om
gemotiveerd te kunnen afwijken van richtlijnen.



Vraag: In een verslag (vooronderzoek naar locatie i.v.m. omgevingsvergunning uit 2018) staat dat de
gemeente zelf deze locatie niet geschikt acht, hoe kan het dan dat dezelfde gemeente wel
hier mee verder gaat en nu communiceert dat het een goede locatie is?

Antw.: Dit houdt verband met het bovenstaande antwoord. Het betreft hier een advies, waar
afwijkend op besloten kan worden.

Vraag: Hoe ziet het vervolgproces eruit, wat zijn daarin de belangrijke beslispunten en momenten
waar invloed kan worden uitgeoefend? En hoe wordt hierover gecommuniceerd met
belanghebbenden/ omwonenden. Deze vraag is ook gesteld in de bijeenkomst van 9
september. Hierover zouden aanwezige groepen worden geinformeerd, maar dit is helaas
nog steeds niet gebeurd. Daarnaast is de vraag gesteld hoe het proces tot nu toe gelopen en
hoe ziet het te lopen proces er nu uit.

Antw.: De aanvraag omgevingsvergunning en het daaropvolgend besluit. s]:“aat open voor bezwaar en
beroep. De planning is dat deze aanvraag in het tweede kwq:fiva{/van 2021 wordt ingediend.
Dit zal nog eens helder worden gecommuniceerd vanuit de gerﬁeqﬂte De formele
beslissingsbevoegdheid ligt bij het college van burgemeester en we‘m\oq\ders De raad heeft
naast haar formele bevoegdheden nog andere mogefukhedm om signalén af te geven / te
sturen. Mocht er bijvoorbeeld een breed gesteund& nfotie ko?'ne‘n waarin t:ie mad oproept om
af te zien van dit plan, dan zal het college daar‘naar wa'teren .
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3. Omgevingsonderzoek + bezoek andere locaﬂe < W

De wethouders hebben aangegeven dat er een omgavmgsondérzoek 2a] worden uitgevoerd door een
onafhankelijke externe partij. Het aanbod |lgi‘"€l' vanud‘dé ggmeente rlchtlﬂgde
omwonenden/aanwezigen om hier in mea te denken en |hput voor aan te l&veren. De bedoeling is
dat de resultaten van dit onderzoe(k waareok aandacht zal zUn bu d&f;l?o s voor de woon- en
leefomgeving, in november / decemba( opgeléverd worden. Deqﬂfwo nden nemen dit aanbod in
overweging en komen hierop terug. Bhﬁ?m{\erége\(en aan dat;het BEfangruk randvoorwaardelijk is,
dat vooraf criteria/ nchtluné vHstyord 1) “gelegd,{vbor de u&véermg van het onderzoek.
Tegelijkertijd wordt aangeboaeﬁwaan\de om "B‘rgenden Qm w,amneer de corona-maatregelen dit
toelaten, een andere Iﬁtatqe in h‘e; |and‘te beaoqkan Hier staan de omwonenden voor open.

Vragen naar aanleuilng van het bmge\\nn‘gsonderzotk

Vraag: Hoe borg ]e de onafhankeleQeld vah.dit onderzoek?

Antw.: Doar«een onafhankeluk ond“arz’oeksbbnéau hiervoor in te schakelen die ervaring en expertise
iheeft op dit gebféd Daarbij wor‘gt opgemerkt dat vanuit de gemeente en ook vanuit de
20};gpart/jen de /nsgéak is omy %et project te laten slagen. Met andere woorden, ook hier ligt

e,eh belang om het}lan doopfte zetten als blijkt dat het geen kans van slagen heeft.

Vraag: Moet \roor dit onde‘rzaek ook niet de omschrijving van de mensen die er gaan wonen nader
worden gépreCIS"eerd’P
Antw.: Ja, dat zal moeten en de zorgpartijen werken hier momenteel ook aan.

Vraag: Kan de uitkomst aanleiding zijn om het plan te annuleren / niet door te zetten? Welke
factoren / criteria worden op voorhand gesteld voor een go/no-go?

Antw.: Vooropgesteld: de gemeente is op dit moment van mening dat dit de meest geschikte en
haalbare locatie is. Dat wil niet zeggen dat de gemeente niet te overtuigen is van het
tegendeel. Mocht uit het onderzoek blijken dat het geen geschikte (of geschikt te maken) en
haalbare locatie is voor de realisatie van de woonvorm (Skaeve Huse), dan zal dit zwaar
wegen bij het nemen van een definitief besluit. Zowel de gemeente, de
woningbouwcorporatie als de samenwerkende zorginstellingen hebben belang bij het
organiseren van een woonvoorziening die slaagt. De insteek van het onderzoek is dan ook
niet: wat voor maatschappelijke voorziening zou eventueel passen op deze locatie. Het gaat



om de realisatie van de beoogde woonvorm, gestoeld op het concept van Skaeve Huse, op
deze locatie.

Een dergelijk onderzoek is geen exacte wetenschap. Het is aan het onderzoeksbureau om hier
op een gepaste wijze invulling aan te geven (en dat daar precisering van de mensen bij hoort
is al eerder bevestigd). Nogmaals wordt gerefereerd aan het aanbod aan omwonenden om
hier bij betrokken te zijn. Eveneens wordt het belang ingezien om de resultaten van dit
onderzoek goed met elkaar door te spreken (voordat een (eventuele) vervolgstap wordt gezet
in de procedure aanvraag omgevingsvergunning). De planning voor het project biedt hiervoor
voldoende ruimte.

Vraag: Wordt behalve naar de belangen van de gemeente, de nieuwe bewoners en de geschiktheid
van de locatie 60k gekeken naar de belangen van de huidige bewoners Het komt niet erg
democratisch over dat het welzijn van 9 bewoners zwaarder zoywegen dan die van 30
gezinnen er omheen met honderd bewoners. e

Antw.: Ja, ook naar het belang en het welzijn van de omwonendeﬁ zp/ g&keken worden.

Vraag: Betrokkenheid bij dit onderzoek doet geen afbreulya’an de toezeggmg datmznchteluk wordt
gemaakt welke locaties eerder in beeld zijn geweest an de matwatles waarom deze zijn

afgevallen? o & ) Q
Antw.: Nee, dit staat daar helemaal los van. E> '\.. S 4 '
{ Q /
4. Communicatie ("' ' (3

De omwonenden geven aan dat zij veel vragen krijgen over, de intentie. In véel vragen zitten de
zorgen en bezwaren die vanuit de prnwon%-.n‘gien via verschcﬂende wegen ‘kenbaar zijn gemaakt
opgesloten. Die zorgen hebben de a{hwoneqden nog altijd. Ze zijm; ECht geschrokken van het bericht
dat deze locatie als geschlkt/wordt ge}igh\door dagemeente iBat er behoefte is aan een dergelijke
woonvorm en het bijbehorénd€oncept §h.ab enze Baed, ma%r‘de combinatie met deze locatie nog
altijd niet. Mensen maken zich gﬁbtﬂzor,gena er hun' veiligheid, maar nog meer over de veiligheid
van de aanwezige kmderen en dahandéfdgn~laqgsﬂetsende kinderen die geen alternatieve route
kunnen fietsen. Qéasbu wordt quemerkt dat een negatieve ervaring met een (schoolgaand) kind en
een bewoner (schraeuwen / agressnef aahspreken) ‘objectief gezien als klein kan worden geduid,
maar in de balevar\g\(an het kind Ztal het WQfdegeIuk een grote impact hebben.

De ba5|safspraak is datmqn zich tot viragen tot de gemeente kan richten. Maar de praktijk is anders.
Het belapg van een hernlauwde bre/de gommunicatie-boodschap over het project, waarin ook de
afspraken: en nadere toellcthngvan de’ze avond terecht komen, wordt collectief gedeeld. Vanuit de
gemeente za_l dit worden opgepakt.

Ook wordt uitgesproken dat_,'-riog altijd het voornemen staat om een brede informerende sessie te
beleggen. Hier kan momenteel moeilijk een datum voor worden vastgelegd vanwege de corona-
maatregelen en de toename van het virus. De precieze invulling hiervan + datum en tijdstip zal nader
worden bepaald.



5.

Afspraken

Om 21.30 wordt het gesprek afgerond en zijn de volgende afspraken gemaakt:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Verslag: Het verslag wordt gedeeld met de aanwezigen voor een check of het een juiste
weergave is van wat is besproken.

Omgevingsonderzoek: De omwonenden nemen in overweging of ze in willen gaan op het
aanbod om nauw betrokken te zijn bij het omgevingsonderzoek.

Locatiebezoek: Afgesproken is dat een gezamenlijk bezoek aan een Skaeve Huse locatie elders in
het land wordt georganiseerd, indien men daar belangstelling voor heeft.

Communicatie: Vanuit de gemeente Groningen zal opnieuw gecomrﬁamceerd worden, waarin
hetgeen vanavond is besproken meegenomen zal worden (onder’maer de status van het
project: intentie; nader onderzoek, planning en communlcatlavan én bver het proces (incl.
belangrijke beslismomenten)). CHEN

Andere beoordeelde locaties: Er is toegezegd dat de ﬁgvﬁpners 'égh-.overzicﬁt-l‘{‘r_:ijgen van de
andere locaties en dit vergt zorgvuldigheid en ookeen interne zoekslag. De zorgwildigheid is met
name geboden vanwege het mogelijke effect die het openb‘arén van ,de locaties waar aan
gedacht is, maar die het niet zijn geworden met. 2|ch mee kan brengen

Wet- en regelgeving: De omwonendeh cmtvangen ﬂsglfaal de relevante wet en regelgeving die
van toepassing zijn voor dit project.



