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Inleiding 
 

Over de Paddepoelsterbrug is de laatste jaren veel gezegd en geschreven. Al in 2015 is er in opdracht 
van provincie Groningen, destijds beheerder van de Hoofdvaarweg Lemmer – Delfzijl, een studie 
verricht naar de vervanging van de Paddepoelsterbrug. Enkele jaren later, in 2018, werd de brug 
aangevaren. De brug was beschadigd en is later gesloopt. Sindsdien ontbreekt een belangrijke 
schakel in het toeristisch – recreatieve netwerk van wandel- en fietspaden aan de noordwestkant van 
Groningen. 
 
In 2020 voerde Rijkswaterstaat, die het beheer van de Hoofdvaarweg Lemmer – Delfzijl van de 

provincie had overgenomen, een verkenning uit naar de vervanging van de Paddepoelsterbrug. 

Hierin werden drie varianten onderzocht: een vaste hoge brug, een lagere brug op 5,5 meter en geen 

brug. Lange tijd was onzeker of de Paddepoelsterbrug terug zou komen en, zo ja, in welke vorm. Aan 

die onzekerheid kwam in december 2021 een eind. De minister van Infrastructuur en Waterstaat en 

gemeente Groningen spraken af dat er een nieuwe Paddepoelsterbrug komt. Die wordt wel anders 

dan de oude Paddepoelsterbrug. Namelijk een vaste hoge brug voor voetgangers en fietsers. 

 

Met het besluit van de minister van Infrastructuur en Waterstaat stond ook vast dat de nieuwe 

Paddepoelsterbrug niet op exact dezelfde plek kon komen. Een brug van 9,7 meter MHWS hoog en 

de hellingbanen waren op deze plek onmogelijk in te passen. Samen met omwonenden, 

belangenorganisaties, stakeholders en andere geïnteresseerden zijn we op zoek gegaan naar waar de 

nieuwe brug en de hellingbanen kunnen komen. Dat proces deden we samen met experts vanuit 

ingenieursbureau Royal HaskoningDHV (RHDHV) en landschapsarchitectenbureau Bosch Slabbers.  

 

Dit rapport beschrijft hoe we het participatie- en communicatieproces met de omgeving hebben 

doorlopen. In de bijlagen 3 en 4 leest u reacties vanuit de omgeving op het proces en op de 

voorgestelde voorkeursvariant. In hoofdstuk 5 is de reactie van het project op enkele vragen van 

omwonenden opgenomen. 
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Samenvatting 
 

In de afgelopen jaren hebben Brug T'rug, belangenorganisaties en raad- en statenleden op allerlei 

manieren het belang van de Paddepoelsterbrug voor omwonenden, de vele wandelaars en fietsers 

onder de aandacht gebracht1. In de media, bij de gemeenteraad, in Provinciale Staten en zelfs in de 

Tweede Kamer. Alle partijen waren eensgezind: de Paddepoelsterbrug moet terug. Om die reden 

hebben we omwonenden, belangenorganisaties en stakeholders nauw betrokken bij de vraag waar 

de nieuwe brug moet komen en hoe de hellingbanen moeten lopen.  

Nu de gemeente verantwoordelijk is voor het project, doen we een nieuw onderzoek waarbij we in 

het hele zoekgebied naar locaties voor de nieuwe brug en hellingbanen hebben gezocht. Eerdere 

onderzoeken, in opdracht van Provincie Groningen (2015) en Rijkswaterstaat (2020), waren daarin 

niet toereikend vanwege andere uitgangspunten en/of diepgang. Ook waren meer gesprekken met 

stakeholders en grondeigenaren nodig net als een check op huidige wet- en regelgeving en de 

raakvlakken van andere projecten zoals het zonthermiepark Dorkwerd en het slibdepot. 

Hierbij zijn 19 mogelijke locaties onderzocht die bijna allemaal door omwonenden bedacht. Op die 

manier hebben we de omwonenden een grote mate van invloed gegeven op waar de nieuwe 

Paddepoelsterbrug komt te liggen. Het is onmiskenbaar dat in zo’n traject belangen soms botsen. 

Daar hebben we veel gesprekken over gevoerd.  

Er zijn vier bijeenkomsten georganiseerd en vele individuele/groepsgesprekken met omwonenden, 

belangenorganisaties en stakeholders gevoerd. Omwonenden en belangenorganisaties zijn vanaf het 

begin van de planuitwerkingsfase betrokken bij de uitgangspunten en de onderwerpen en criteria in 

het afweegkader. Een aantal verzoeken van omwonenden en belangenorganisaties is verwerkt in de 

uitgangspunten en het afweegkader. Op hun verzoek is ook een analyse van reistijden en -afstanden 

opgesteld en zijn 3D-animaties ontwikkeld. Zij hebben ook hun mening gegeven over wat zij van de 

varianten vinden, over wat kansrijk is of juist niet. Hierbij werd ook duidelijk dat omwonenden 

onderling verschillende meningen hebben over waar de nieuwe brug moet komen.  

Toen die meningen de onderlinge relatie tussen de omwonenden begon te beïnvloeden, heeft de 

gemeente op verzoek van BrugTerug een onafhankelijke procesbegeleider betaald. De 

procesbegeleider en omwonenden zijn, onafhankelijk van de gemeente, met elkaar in gesprek 

gegaan om te kijken of ze tot een gezamenlijke voorkeurslocatie konden komen. Dat is niet gelukt. 

Voorafgaand aan de laatste bijeenkomst hebben de omwonenden en belangenorganisaties het 

ingevulde afweegkader ontvangen zodat zij zich goed konden voorbereiden. In de laatste 

bijeenkomst gaf het ingenieursbureau een toelichting op het afweegkader en het meest kansrijke 

alternatief. Alles afwegende heeft het ingenieursbureau laten weten dat zij tot de conclusie zijn 

gekomen dat een nieuwe Paddepoelsterbrug in het westelijke deel van het zoekgebied (locatie I), het 

meest kansrijke alternatief is. Duidelijk werd dat slechts een deel van de omwonenden en 

belangenorganisaties zich in dit alternatief kon vinden en dat andere bewoners tegen deze uitkomst 

ageerden.  

 

 
1 Zie bijlage 1 
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Het laatste onderdeel van het participatieproces was een openbare inloopbijeenkomst op 30 maart 

2023. Er waren ongeveer 75 bezoekers. Op het merendeel van de ingediende reactieformulieren2 

was een voorkeur locatie I te lezen. Als argument werd daarbij onder andere genoemd dat deze 

variant de minste impact op het landschap heeft.  

De verzamelde reacties bevestigen het advies van het ingenieursbureau voor een nieuwe 

Paddepoelsterbrug op locatie I (west). Daarnaast is een aantal suggesties gedaan voor ontwerp en 

uitvoering van de nieuwe brug. Deze ideeën worden meegenomen bij de verdere uitwerking van het 

ontwerp in de volgende fase van het project. 

De verschillende reacties en de in de slotfase nog door omwonenden gestelde vragen zijn onderdeel 

van het afwegingsproces en voorgestelde besluit voor locatiekeuze geworden. 

 

Figuur 1 De vier varianten die in het afweegonderzoek zijn meegenomen 

  

 
2 Zie bijlage 4 
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1. Opgave 
 

De opgave van het projectteam bestond uit twee delen: 

 

1.1 Zoek de beste locatie voor de nieuwe brug en de hellingbanen 
Sinds de aanvaring van de Paddepoelsterbrug in 2018 moeten bewoners en recreanten 

gebruikmaken van de Dorkwerderbrug en de Walfridusbrug. Dat is voor velen een flinke 

omweg. Aangezien de nieuwe Paddepoelsterbrug vanwege de hoogte niet op de plek van de 

oude brug kan komen, moet er een nieuwe locatie worden gezocht. Dat is geen eenvoudige 

opgave in een belangrijk natuur-, cultuurhistorisch en archeologisch gebied. 

 

Over de nieuwe brug is met het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat een aantal 

afspraken gemaakt. Deze liggen vast. Het gaat om: 

- De gemeente Groningen ontwerpt en bouwt de brug; 

- De nieuwe brug is alleen voor fietsers en voetgangers; 

- Een vaste brug op minimaal 9,1 meter doorvaarthoogte (maatgevende 

(hoog)waterstand, MHWS) exclusief correcties voor bodemdaling en uniformiteit; 

- Zonder pijler in de vaarweg; 

- Een minimale overspanning van 54 meter; 

- Rijksbijdrage van maximaal 8,6 miljoen euro (inclusief BTW).  

Andere uitgangspunten  

Naast de afspraken met het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat is ook, onder andere 

vanuit gemeentelijk beleid, een aantal uitgangspunten benoemd. Deze uitgangspunten zijn 

met de omwonenden en belangenorganisaties besproken. 

o Het zoekgebied; 

o Hellingbanen conform CROW-richtlijnen; 

o Brugbreedte van 6 meter breed (op verzoek van omwonenden aangepast naar 4,80 

meter);  

o Brug met bovenliggende draagconstructie; 

o Hellingbanen grotendeels op palen; 

o Hergebruik van (elementen van) een bestaande brug. 

 

 

  

Figuur 2 Het zoekgebied voor de nieuwe Paddepoelsterbrug. 
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1.2 Onderzoek of de ontsluiting van woningen aan de Paddepoelsterweg zuidzijde 

kan worden verbeterd.  
De bewoners aan de Paddepoelsterweg (aan de zuidzijde van het Van Starkenborghkanaal, 

vijf woningen) konden, voor de aanvaring van de Paddepoelsterbrug, op twee manieren hun 

woning bereiken: via de Paddepoelsterweg vanaf de Crematoriumlaan en via de 

Paddepoelsterbrug. Sinds de aanvaring kunnen zij officieel alleen via de Paddepoelsterweg 

hun woning bereiken. Soms maken zij gebruik van de route via het Kernfysisch Versneller 

Instituut (De Grazen/Zernikelaan) maar buiten kantooruren is deze route met een slagboom 

afgesloten. Nu duidelijk is dat de nieuwe Paddepoelsterbrug niet toegankelijk wordt voor 

autoverkeer, onderzoeken we – op verzoek van een aantal bewoners - een extra 

ontsluitingsroute.  

 

Uitkomst 
De Rijksuniversiteit Groningen heeft aangegeven 
liever geen extra verkeer langs het KVI vanwege 
het risico van trillingen die onderzoek kunnen 
beïnvloeden. Andere opties zoals het verstrekken 
van toegangspasjes voor de slagboom of 
verruimen van openingstijden van de slagbomen 
bleken niet haalbaar.  
 
Met bewoners is ook de optie besproken van het 
aanleggen van nieuwe infrastructuur, bijvoorbeeld 
door een verbinding tussen de Paddepoelsterweg 
en de Deimten aan te leggen. De bewoners 
hebben aangegeven dat zij de aanleg van een 
nieuwe weg een te grote aantasting vinden van het 
landschap. Ook zijn ze bang voor een aanzuigende 
werking van extra autoverkeer.  
 
Omdat bewoners de aanleg van nieuwe 
infrastructuur niet wensen en een oplossing via 
bestaande infrastructuur (via De Grazen/KVI) niet 
mogelijk bleek, is besloten de bestaande situatie 
vooralsnog te handhaven. Binnen het project zien we het dan ook niet meer als te nemen 
maatregel. 

 

 

  

Figuur 3 Opties om de ontsluiting van de woningen aan de 
Paddepoelsterweg te verbeteren.  

Rood: route via De Grazen.  

Geel: nieuw aan te leggen weg. 
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2. Participatie en communicatie 
 

We realiseren een nieuwe Paddepoelsterbrug met een actieve bijdrage van directe omwonenden, 

belangenorganisaties, stakeholders en andere geïnteresseerden. Dat is onze ambitie.  

Dat willen we doen door een gedragen proces te organiseren met een mooie, nieuwe 

Paddepoelsterbrug als resultaat. Een brug waar zoveel mogelijk betrokkenen blij mee zijn. Daarom is 

het van belang duidelijk te zijn waarover de omgeving kan meepraten en waarover niet. Zo liggen 

hoogte, type brug (met hellingbanen) vast. Met name op gebied van ontwerp, landschappelijke 

inpassing, aansluitende infrastructuur en locatie kunnen belanghebbenden meepraten.  

Bij de start gaf een aantal omwonenden aan weinig vertrouwen te hebben in de overheid/gemeente. 

Een aantal omwonenden gaf aan niet te verwachten dat de nieuwe Paddepoelsterbrug er ooit komt. 

Zij maken zich ook zorgen over de duur van het proces, mogelijke vertraging en dat er uiteindelijk 

niks met hun bijdrage wordt gedaan (“participatie voor de bühne”).  

In onze aanpak hebben we hier rekening mee gehouden. Vooral door zichtbaar en aanspreekbaar te 

zijn en door veel ruimte voor meepraten in het proces in te bouwen.  

 

2.1 Belangrijkste doelgroepen 
• Directe omwonenden: bewoners van de woningen in de directe nabijheid van de oude 

Paddepoelsterbrug aan de noord- en zuidzijde van het Van Starkenborghkanaal; 

• Belangengroepen/gebruikers: vertegenwoordigers van belangen zoals Brug T’Rug, 

Fietsersbond, Wandelnet, Werkgroep Toegankelijk Groningen, stichting Pieterpad, 

regiomarketing Middag-Humsterland en wijk- en dorpsverenigingen in de nabijheid.  

• Stakeholders (zoals vergunningverleners en grondeigenaren): Rijkswaterstaat, Groninger 

Landschap, provincie Groningen, Waterschap Noorderzijlvest, K3Delta/Solarfields, 

Rijksuniversiteit Groningen en de gemeenten Westerkwartier en Het Hogeland. 

• En verder iedereen die de Paddepoelsterbrug een warm hart toedraagt. 

 

2.2 Aanpak 
Onze aanpak is gebaseerd op openheid, transparantie en aanspreekbaar zijn over wat we doen, 

waarom en waarvoor. Dat doen we op de volgende manieren: 

1. Informeren over en context geven bij alle processtappen in het algemeen en over welke 

randvoorwaarden vastliggen en waar ruimte is om mee te denken. 

o We nemen de omgeving mee in het proces: welke stappen zetten we wanneer, 

waarom en hoeveel tijd er mee is gemoeid. Dat doen we met begrijpelijke teksten en 

beelden. In nieuwsbrieven, op de website, tijdens bijeenkomsten en in individuele 

gesprekken met omwonenden en belangenorganisaties. 

2. In gesprek met direct omwonenden 

o Voor directe omwonenden kan de nieuwe brug impact hebben op hun directe 

leefomgeving. We inventariseren wensen en ideeën voor de locatie van de nieuwe 

brug en de hellingbanen bij de omwonenden. Die ideeën vormen de basis voor de 

verdere uitwerking.  
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3. Ophalen van wensen, ideeën en zorgen bij omwonenden, belangenorganisaties, stakeholders 

en andere geïnteresseerden 

o We zorgen voor de verdere uitwerking van locaties, halen reacties op bij 

doelgroepen en verwerken deze vervolgens. We zijn transparant over welke keuzes 

we maken en waarom.  

4. We zijn als projectteam zichtbaar en aanspreekbaar. 

o We organiseren bijeenkomsten waar we als projectteam aanwezig zijn. Toelichtingen 

en presentaties geven we samen met externe experts vanuit RHDHV. We reageren 

snel en adequaat op vragen vanuit de omgeving en zijn beschikbaar voor 

(individuele) gesprekken als daar behoefte aan is.  

5. Vastleggen en terugkoppelen 

o Gedurende het gehele proces leggen we contacten, verslagen, acties en afspraken 

vast. We delen actief presentaties, plandocumenten, verslagen enzovoort. 

6. Geen formele inspraak, wel mogelijkheid voor reacties 

o In deze fase van het project is er geen formele inspraakperiode. Om 

belanghebbenden in de gelegenheid te stellen hun mening kenbaar te maken, 

bundelen we deze als bijlage bij het participatierapport. Het participatierapport en 

de bijlagen zijn onderdeel van het raadsvoorstel. 

o Formele inspraak is voorzien bij de benodigde wijzigingen van het bestemmingsplan.  
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3. Uitvoering van het participatieproces 
 

3.1 Gesprekken en bijeenkomsten 
Voor de daadwerkelijke start van de planuitwerking hebben we met een aantal bewoners en 

belangenorganisaties gesproken over hun verwachtingen, de voorgestelde aanpak en het voorstel 

over hoe de omgeving betrokken wordt. Duidelijk werd ook hoe diep de frustratie was over dat er 

geen lage maar een hoge Paddepoelsterbrug terugkwam, de wijze waarop het Rijk hierin heeft 

opgetreden en hoe beperkt het vertrouwen (mede daardoor) in de overheid en gemeente is.  

 

Kennismakingsgesprekken met omwonenden  

In het kennismakingsgesprek met de omwonenden aan de noordzijde van het Van Starkenborgkanaal 

komt de voorkeurslocatie uit de verkenning die RWS in 2020 uitvoerde, uitgebreid aan bod. De 

bewoners zijn het niet eens met de conclusies waarin een variant in het westelijke zoekgebied de 

voorkeur krijgt en hebben de gemeente verzocht om ook varianten in het oostelijke zoekgebied op 

een gelijkwaardige manier te onderzoeken. Dat is dus ook gebeurd.  

Daarnaast zijn zij geschrokken van het effect van de taluds op een grondlichaam en vragen zich af of 

er een variant mogelijk is met hellingbanen op palen. We hebben afgesproken om tijdens een 

volgende bijeenkomst gezamenlijk (met de bewoners van de noord- én zuidzijde van de 

Paddepoelsterweg) na te gaan of er logische alternatieve locaties voor de brug zijn en zo ja, waar die 

liggen en hoe die aansluiten op de bestaande infrastructuur. Ook zijn we in de uitgangspunten voor 

de nieuwe hellingbanen uitgegaan van een ontwerp (grotendeels) op palen. 

 

In het kennismakingsgesprek met de omwonenden van de Paddepoelsterweg zuidzijde ging het 

vooral over het gebrek aan vertrouwen dat een nieuwe brug daadwerkelijk gerealiseerd zou worden 

en het uitblijven van een realisatieovereenkomst met het Rijk. De bewoners hebben aangegeven te 

willen meepraten over locatie en ontwerp van de brug, inpassing in het landschap en de aansluiting 

op bestaande infrastructuur. Voor wat betreft de locatie geven de bewoners aan dat de 

voorkeurslocatie in het westelijke zoekgebied, zoals beschreven in de verkenning die RWS in 2020 

uitvoerde, acceptabel is en de voorkeur heeft.  

 

Gesprekken met belangenorganisaties en stakeholders 

Tijdens de planuitwerking is met verschillende (groepen) omwonenden en met belangenorganisaties 

gesproken zoals BrugTerug, Fietsersbond, Pieterpad, Wandelnet en Werkgroep Toegankelijk 

Groningen.  

Naast gesprekken met omwonenden en belangenorganisaties, zijn gesprekken gevoerd met 

stakeholders zoals Provincie Groningen, Rijkswaterstaat, Rijksuniversiteit Groningen, Waterschap 

Noorderzijlvest, K3/Solarfields, stichting Groninger Landschap, KVI, maatschap Zwakenberg, Tennet, 

Regiopolitie Groningen. 

 

De gesprekken met stakeholders hadden een aantal doelen, waaronder: 

- In kaart brengen van raakvlakprojecten en na te gaan in welke mate deze projecten van 

invloed zijn op de locatiekeuze van de nieuwe Paddepoelsterbrug; 

- In kaart brengen van vergunningseisen en na te gaan in welke mate deze eisen van invloed 

zijn op de locatiekeuze van de nieuwe Paddepoelsterbrug en/of deze eisen te verwerken in 

het (uiteindelijke) ontwerp; 

- In kaart brengen van (on)mogelijkheden voor aankoop grondposities. 
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Een overzicht van de gevoerde gesprekken is opgenomen in bijlage 2.  

 

3.2 Bijeenkomsten met omwonenden en belangenorganisaties 
Bij de start van de planuitwerking was het niet langer de vraag of er een brug terug moest komen en 

welke hoogte de brug zou moeten krijgen. Daarover zijn afspraken gemaakt met de minister van 

Infrastructuur en Waterstaat.  

In deze fase stond de vraag centraal waar de brug en hellingbanen moest komen. Om die reden 

hebben we deze zoektocht samen met direct omwonenden gedaan. Niet zozeer als gebruiker van de 

brug (die groep is veel groter), maar omdat deze omwonenden mogelijk de nieuwe brug vanuit hun 

woning en/of tuin kunnen zien.  

 

De opzet van de bijeenkomsten was als volgt: omwonenden geven aan waar zij denken dat de brug 

en hellingbanen het beste passen. Vanuit deze inventarisatie werken we stap voor stap verder naar 

de voorkeursvariant.  

 

 

Van alle bijeenkomsten zijn de presentaties, andere besproken documenten en het verslag gedeeld 

met de deelnemers en op de website geplaatst. Zie: 

www.gemeente.groningen.nl/paddepoelsterbrug 

 

Excursie 
Het projectteam heeft de omwonenden en belangenorganisaties meerdere keren aangeboden om 

een gezamenlijke excursie naar referentieprojecten te organiseren. Hier was helaas geen animo voor. 

 

  

http://www.gemeente.groningen.nl/paddepoelsterbrug
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Bijeenkomst omwonenden 25 oktober 2022 
Deze eerste bijeenkomst met alle omwonenden stond in het teken van kennismaken, toelichten van 

afspraken, uitgangspunten en afweegkader, vooruitblik op het verdere proces en een workshop over 

de locatie van de brug en de hellingbanen.  

 

Eén van de onderwerpen die tot discussie leidde was de beoogde breedte van de brug. In eerste 

instantie heeft het projectteam een brugbreedte van 6 meter voorgesteld met aparte stroken voor 

fietsers en voetgangers. Omwonenden gaven aan dat wel erg breed te vinden en vroegen om uit te 

zoeken of een smallere brug mogelijk was om zo de impact van de brug op de omgeving te 

verminderen. Dat is gelukt. De nieuwe brug wordt ongeveer 4,8 meter breed. Als vergelijking: de 

oude Paddepoelsterbrug was ongeveer 2,5 meter breed.  

De deelnemers is gevraagd om mee te denken over en te reageren op het afweegkader. De 

deelnemers krijgen daarvoor het concept afweegkader toegestuurd.  

Het tweede deel van de bijeenkomst bestond uit een workshop. Tijdens deze workshop konden de 

omwonenden met behulp van ijzerdraad suggesties geven voor de locatie van de brug en (de vorm 

van) de hellingbanen. Dit leverde uiteindelijk zestien ideeën op. Daarnaast kwamen er vanuit de 

gemeente en RHDHV drie aanvullende ideeën.  

In de voorbereiding hebben de omwonenden in de gesprekken aangegeven graag als één groep aan 

tafel te zitten (in plaats van slechts enkele vertegenwoordigers zoals tijdens de verkenning die 

Rijkswaterstaat in 2020 uitvoerde). Tijdens de bijeenkomst gaven de omwonenden aan dat zij het 

proces ook graag doorlopen met de belangenorganisaties en stakeholders. Afgesproken is dat deze 

partijen voor de volgende bijeenkomst uitgenodigd zouden worden.   

Wijzigingen/aanvullingen in uitgangspunten en afweegkader 

Op basis van de bijeenkomsten en gesprekken is een aantal wijzigingen doorgevoerd. 

- Op verzoek van omwonenden is de beoogde breedte van de nieuwe Paddepoelsterbrug 

aangepast, van 6 meter naar 4,80 meter. 

- Naar aanleiding van vragen of ecologie voldoende meegenomen wordt in het afweegkader is 

een aanvullende quick scan naar beschermde diersoorten uitgevoerd. 

- Sociale veiligheid (voor gebruikers en omwonenden) is op verzoek van omwonenden aan het 

afweegkader toegevoegd. Aanvullend is hierover navraag gedaan bij Regiopolitie Groningen. 

- Complexiteit van benodigde vergunningen is op verzoek van omwonenden aan het 

afweegkader toegevoegd. 
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Figuur 4 Impressie van de bijeenkomst van 25 oktober 
2022 en van een aantal ideeën van omwonenden over 
waar de nieuwe Paddepoelsterbrug kan komen. 
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Bijeenkomst omwonenden en belangenorganisaties 6 december 2022 
Voor deze bijeenkomst stonden twee hoofdonderwerpen op de agenda: de verzameling van ideeën 

voor de locatie van de brug en de hellingbanen uit de vorige bijeenkomst en de presentatie van het 

concept landschapsplan.  

Vanuit omwonenden kwamen twee reacties op het afweegkader die we hebben toegevoegd: sociale 

veiligheid voor de gebruikers en omgeving en de complexiteit van benodigde vergunningen. Tijdens 

de bijeenkomst vroeg een deelnemer om een analyse van reistijd en -afstand van de verschillende 

varianten. Toegezegd is om die analyse te maken en samen met het afweegkader te presenteren 

tijdens de laatste bijeenkomst. 

RHDHV liet tijdens de bijeenkomst zien hoe de ideeën met de ijzerdraadjes als variant zijn getekend. 

De totale opbrengst bestond uit 19 ideeën. Daarbij werd ook duidelijk dat er globaal drie mogelijke 

locaties voor de nieuwe Paddepoelsterbrug zijn: aan beide uiteinden van het zoekgebied (zo ver 

mogelijk richting de Dorkwerderbrug of zo ver mogelijk richting de Walfridusbrug) of in het midden, 

in de buurt van de oude Paddepoelsterbrug. Voor de locatie en vorm van de hellingbanen waren 

verschillende variaties mogelijk. 

Ook was uit een eerste analyse gebleken dat vier varianten niet haalbaar zijn. Bijvoorbeeld omdat ze 

te dicht op woningen uitkomen. In het tweede deel van de bijeenkomst was er weer een workshop. 

Tijdens deze workshop konden deelnemers reageren op de varianten: welke waren in hun ogen 

kansrijk en welke niet? En welke voor- en nadelen zagen zij bij de verschillende varianten? Deze 

reacties nemen we mee bij het bepalen van de varianten die meegaan in het afweegonderzoek.  

Concept landschapsplan 

Hoe past de nieuwe Paddepoelsterbrug straks in het waardevolle cultuurlandschap? Met deze vraag, 

en met vele andere vragen, zijn de landschapsarchitecten van Bosch Slabbers aan de slag gegaan. De 

landschapsarchitect vertelde aan de hand van verschillende analyses over de historie van het gebied 

en het gebruik toen en nu. Ook zette hij een aantal kernkwaliteiten van het gebied op een rij. Deze 

kernkwaliteiten zorgen voor een aantal ambities die we hebben bij de inpassing van de nieuwe brug.  

Figuur 5 Toelichting op het landschapsplan door Bosch Slabbers op 6 december 2022. 
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Figuur 5 De opbrengst van alle ideeën voor de locatie van de brug en hellingbanen. 

Figuur 6 Impressie van reacties van omwonenden en belangenorganisaties op de 
haalbaarheid/wenselijkheid van de verschillende ideeën. 
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Bijeenkomst omwonenden en belangenorganisaties 1 februari 2023 
Deze bijeenkomst stond in het teken van de trechtering 19 varianten naar 4 varianten. Belangrijke 

elementen die meewogen in de keuze van de vier varianten waren de reacties die de omwonenden 

en vertegenwoordigers van belangenorganisaties in december gaven. Ook is gekeken welke ambities 

en kansen uit het landschapsplan gerealiseerd kunnen worden.  

RHDHV gaf een toelichting op de vier varianten gevolgd door een presentatie van de 

landschapsarchitect van Bosch Slabbers over de kansen die iedere variant met zich meebrengt.  

Een concreet voorbeeld van de bijdrage van de omgeving en het landschapsplan is de keuze om 

hellingbanen zo dicht mogelijk tegen bestaande verstoringen in het landschap, zoals bomenrijen, te 

plaatsen. Op die manier wordt de hinder voor omwonenden én de impact op het landschap beperkt.  

In de toelichting van RHDHV werd ook teruggeblikt op de reacties die in de vorige bijeenkomst 

werden gegeven op hoe kansrijk de verschillende ideeën zouden zijn. Duidelijk werd dat niet alle 

deelnemers die conclusies deelden.  

Na het plenaire deel van de bijeenkomst was er ruimte om bij iedere tekening met elkaar in gesprek 

te gaan over de varianten. 

 

 

 

  

Toelichting op de trechtering naar vier varianten. 
Aansluitend met elkaar in gesprek.  
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Bijeenkomst omwonenden en belangenorganisaties 21 maart 2023 
In de afgelopen maanden is toegewerkt naar het advies van RHDHV over de meest kansrijke variant. 

Deze bijeenkomst was bedoeld om de belangrijkste resultaten uit het afweegkader en het advies 

voor de voorkeursvariant toe te lichten. Dat gold ook voor de analyse van reistijd en -afstand van de 

verschillende varianten en de door de omgeving gevraagde 3D-animaties.  

De bijeenkomst bestond uit twee delen: een plenaire toelichting op het afweegkader en het voorstel 

van RHDHV voor de voorkeursvariant gevolg door individuele gesprekken over het afweegkader. 

RHDHV heeft van de verschillende varianten toegelicht op welke onderdelen ze positief of negatief 

scoren inclusief de bijbehorende argumentatie. De conclusie was dat alle vier de varianten technisch 

maakbaar zijn. Er is geen uitschieter die sterk positief of juist sterk negatief scoort ten opzichte van 

de andere varianten. Wel werd duidelijk dat locatie II (midden) het minste scoort. Locaties I (west) en 

IIIA (oost, paperclip) scoren ongeveer gelijk en locatie IIIB (oost, recht) scoort iets beter op comfort 

en toegankelijkheid voor langzaam verkeer.  

Voor locaties IIIA en IIIB geldt dat zij aan de noordzijde in het NNN-natuurgebied liggen en onder de 

wet Natuurbescherming vallen terwijl er een goed alternatief is die de natuur minder schaadt, 

namelijk locatie I (west). Een brug en hellingbanen op locatie III (oost) vraagt om uitgebreidere 

juridische procedures met groot risico op vertraging en de benodigde natuurcompensatie kost 

miljoenen extra. Hierdoor worden de totale kosten van de aanleg van een brug en hellingbanen in 

het oostelijke deel van het zoekgebied veel hoger. Alles afwegende heeft het ingenieursbureau laten 

weten dat zij tot de conclusie zijn gekomen dat een nieuwe Paddepoelsterbrug in het westelijke deel 

van het zoekgebied, het meest kansrijke variant is. 

Duidelijk werd dat een deel van de omwonenden en belangenorganisaties blij zijn met het advies van 

RHDHV terwijl anderen boos werden en de uitkomst van het afweegonderzoek in twijfel trokken. 

Na de plenaire toelichting was er de mogelijkheid om aan verschillende tafels met specialisten in 

gesprek te gaan over de uitkomsten van het afweegkader en de onderliggende argumentatie. Ook 

waren twee soorten 3D simulaties beschikbaar om vanuit een zelf te kiezen standpunt naar of vanaf 

de nieuwe brug te kijken.  
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Figuur 6 Na het plenaire deel was er de mogelijkheid om 3D-modellen te bekijken van alle vier varianten. Zowel vanuit de omliggende tuinen/woningen als vanaf de 
brug. Ook gingen we in gesprek over het afweegkader om vragen te beantwoorden en reacties op te halen. 
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3.3 Inloopbijeenkomst 30 maart 2023 
Deze inloopbijeenkomst was bedoeld voor alle geïnteresseerden in de nieuwe Paddepoelsterbrug. 

Tijdens de bijeenkomst werden de ongeveer 75 bezoekers geïnformeerd over het doorlopen proces.   

Bezoekers werden aan de hand van informatiepanelen onder andere geïnformeerd over de 

uitgangspunten, omgevingsparticipatie en het advies van RHDHV over het meest kansrijke 

alternatief. Ook waren twee soorten 3D simulaties beschikbaar om vanuit een zelf te kiezen 

standpunt naar of op de nieuwe brug gekeken kon worden. 

Reactieformulieren 

Bij de bijeenkomst konden bezoekers via een reactieformulier hun mening geven over het proces en 

de verschillende varianten. Er zijn 18 formulieren ingevuld. Op de formulieren gaven 10 bezoekers 

aan het advies van RHDHV voor locatie I (west) te ondersteunen waarbij ‘minste aantasting van 

landschap’ een aantal keren als argument werd genoemd. In vijf reacties was een voorkeur te lezen 

voor variant III(B) waarbij voor variant IIIB als argument werd genoemd dat deze variant het minste 

aantal bochten heeft.  

Via de reactieformulieren werd een aantal verzoeken gedaan/ideeën gegeven: 

• Aan weerszijden van het kanaal trappen toevoegen 

• Aan weerszijden van het kanaal liften toevoegen 

• Op de brug (landmark) een uitkijkpunt en/of zitjes/bankjes 

• Veel begroeiing bij de nieuwe brug met klimop rond de pijlers als voorbeeld 

• Een steiler hellingpercentage toepassen om hellingbanen te verkorten en zo de impact op 

het landschap te verkleinen. 

 

Figuur 7 Impressies van de inloopbijeenkomst op 30 maart 2023. 
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3.4 Procesbegeleider in gesprek met omwonenden 
De afgelopen jaren waren omwonenden eensgezind: de Paddepoelsterbrug moet terug en snel ook. 

Dat hebben ze niet onder stoelen of banken gestoken. Van pleidooien in de media waarin de 

belangen van omwonenden, fietsers en voetgangers werden benadrukt tot een motie in de Tweede 

Kamer.  

Die eensgezindheid verdween tijdens de planuitwerkingsfase. De roep om de brug niet terug te laten 

komen werd groter. Ook waren er pleidooien voor locaties die juist bij anderen in de buurt ligt. 

Andere omwonenden willen juist dat de brug wel terugkomt om de verbinding tussen stad en 

ommeland te herstellen. 

Om het tij te keren kwam vanuit BrugTerug de vraag of er vanuit de gemeente hulp kon komen in de 

vorm van een procesbegeleider of mediator, die in een aantal bijeenkomsten samen met de 

bewoners op zoek gaat naar een – voor alle omwonenden – acceptabele variant voor de locatie van 

de brug en de hellingbanen. 

Het is vervelend dat er onderling wrevel ontstond omdat de belangen van deze omwonenden botsen 

terwijl men lange tijd zo eensgezind was en zij het belang van de brug voor stad, regio én 

omwonenden benadrukten. Deze ontwikkeling staat haaks op het beoogde doel: een brug moet 

verbinden in plaats van mensen van elkaar verwijderen. 

Om die reden heeft de gemeente Groningen de inzet van een procesbegeleider gefinancierd. Daarbij 

is de afspraak gemaakt dat de gemeente en/of het projectteam Paddepoelsterbrug geen enkele rol 

speelt in de gesprekken die omwonenden samen met de procesbegeleider hebben.  

Helaas is met de gesprekken het beoogde doel niet gehaald en zijn de gesprekken gestaakt. 
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4. Reacties van omwonenden, belangenorganisaties en 

geïnteresseerden 
 

In dit participatierapport leest u op welke wijze de omgeving is betrokken bij de planuitwerking van 

de nieuwe Paddepoelsterbrug. We hebben omwonenden, belangenorganisaties en andere 

geïnteresseerden gevraagd om te reageren op het proces en op de variant die door het 

ingenieursbureau adviseert als meest kansrijke variant. Die reacties3 gaan als bijlage één op één mee 

zodat in het besluitvormingsproces een duidelijk beeld ontstaat over hoe omwonenden, 

belangenorganisaties, stakeholders en andere geïnteresseerden het proces hebben beleefd en welke 

mening zij zijn toegedaan op het geadviseerde meest kansrijke alternatief. 

U leest in de bijlage uiteenlopende reacties: er wordt waardering uitgesproken voor het doorlopen 

proces tot het was een waardeloos proces waarbij de uitkomst op voorhand vaststond. Een aantal 

direct omwonenden heeft ondertussen liever geen brug terwijl het draagvlak voor een nieuwe 

Paddepoelsterbrug onder belangenorganisaties en gebruikers onverminderd groot is. 

Inhoudelijk sluiten de meeste reacties aan bij het advies van het ingenieursbureau. Locatie I krijgt 

vaak de voorkeur met vaak als reden dat de impact op het landschap minder groot is dan bij de 

andere varianten.  

Daarnaast is een aantal suggesties gedaan voor ontwerp en uitvoering van de nieuwe brug. Deze 

ideeën worden meegenomen bij de verdere uitwerking van het ontwerp in de volgende fase van het 

project. 

Tijdens de inloopbijeenkomst op 30 maart zijn 18 formulieren ingeleverd. Alle reacties van 

omwonenden, belangenorganisaties en de reactieformulieren zijn als bijlage toegevoegd. 

 

 

 

  

 
3 Zie bijlagen 3 en 4. 
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5. Reactie op vragen van omwonenden 
 

Een groot deel van de reacties op het afweegonderzoek geven een mening weer. Ook zijn er nog 

enkele inhoudelijke vragen gesteld. Met deze meningen en vragen is in de afweging en het voorstel 

aan de gemeenteraad rekening gehouden. Concreet is met de gestelde vragen als volgt omgegaan. 

Keuze voor een voorkeursvariant 

Een aantal bewoners heeft de vraag gesteld om eerst niet voor één voorkeursvariant te kiezen, maar 

voor twee. Het uitgevoerde onderzoek is echter dusdanig diepgaand dat is geoordeeld dat er voor 

één voorkeurslocatie een duidelijk besluit kan worden genomen. Er is daarvoor nu voldoende 

onderzocht. In de volgende ontwerpfase worden weer nadere vervolgonderzoeken uitgevoerd om te 

komen tot een zo optimaal mogelijk ontwerp en inpassing van de brug en hellingbanen. Dit betreffen 

onder andere onderzoeken op het gebied van ecologie, natuur en bodem.  

Natuur 

Voor omwonenden kwam de invloed van het NNN-gebied (Natuurnetwerk Nederland), de 

Koningslaagte, en bijbehorende wettelijke bescherming in het oostelijke gedeelte van het zoekgebied 

voor de nieuwe brug als een verassing. Dat had naar hun mening vooraf al bekend kunnen zijn, 

waardoor het onderzoek nu onnodig lang geduurd zou hebben. Dit aspect was tot nu echter uit 

eerdere onderzoeken van Provincie Groningen (2015) en Rijkswaterstaat (2020) niet in beeld. In het 

gehele gebied, ook in het westelijke deel van het zoekgebied, golden risico’s die potentieel 

beperkend waren. In het gehele zoekgebied  moesten daarom locaties onderzocht worden en 

konden er niet vooraf delen of locaties worden uitgesloten. Het ingestoken proces heeft er toe geleid 

dat stap voor stap een gedegen afweging gemaakt kon worden.  

Door veel met stakeholders en omwonenden in gesprek te gaan, kreeg de gemeente ook steeds 

meer lokale informatie. Toen de verschillende locaties steeds meer vorm kregen, is in gesprekken 

met o.a. Groninger Landschap en Provincie Groningen naar voren gekomen dat we in dit gebied te 

maken hebben met het NNN-gebied. In de eerder uitgevoerde onderzoeken door Rijkswaterstaat is 

dit niet naar voren gekomen en was daarom niet bekend. Een NNN-gebied is er in verschillende 

gradaties. In de omgeving van de mogelijke oostelijke locaties geldt een beheertype 13.01 (vochtig 

weidevogelgrasland), waardoor daar alleen gebouwd mag worden als er geen goed alternatief is. 

Hier is het “Nee, tenzij principe” van toepassing. Dat houdt onder andere in dat locaties niet op 

voorhand worden uitgesloten, maar dezelfde onderzoeken, gesprekken en bijeenkomsten nodig zijn 

om te kunnen bepalen of er een goed alternatief is. De mogelijke aantasting en kosten van 

compensatie van natuurwaarden is nu een belangrijke factor gebleken in de bepaling van een 

voorkeursvariant en moet daarom nadrukkelijk en expliciet gewogen kunnen worden. 

In het raadsvoorstel en op pagina 28 tot en met 30 van het adviesrapport is nader ingegaan op de 

impact van natuur, waarbij is gekeken naar de ligging van het locatiealternatief ten opzicht van 

natuurgebieden.  
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Woongenot 

Een aantal omwonenden is van mening dat woongenot onvoldoende is beoordeeld in het 

afweegonderzoek. Ook wordt gesteld dat de gemeente en RHDHV verzuimd hebben om zichtlijnen, 

afstanden en oriëntaties te bepalen. Vanwege de aandacht die omwonenden daar bij herhaling voor 

hebben gevraagd, is de beoordeling van woongenot echter nadrukkelijk in beeld gebracht in het 

afweegonderzoek. Mede omdat er geen wettelijk recht op vrij uitzicht is, is van alle 

locatiealternatieven in beeld gebracht in hoeverre deze in het zicht staan en of er bijvoorbeeld zicht 

is op tuinen vanaf de brug en of er schaduwwerking is. Om die effecten zichtbaar te maken, zijn de 

locatiealternatieven ook in 3D uitgewerkt en zo getoond aan bewoners. Het resultaat hiervan is 

zichtbaar in bijlage A4 van het afweegonderzoek van RHDHV waarin ruim 30 pagina’s met 

afbeeldingen zijn opgenomen. 

Belevingswaarde 

Een aantal bewoners en in mindere mate een aantal belangenorganisaties zijn van mening dat de 

belevingswaarde aan de oostkant veel hoger is dan aan de westkant, waar de aanlanding van de brug 

aansluit op het zonthermiepark. De vraag is of dit aspect voldoende is opgenomen in de beoordeling 

Landschappelijke inpassing en beleving vanaf het maaiveld en vanaf de brug is als afweegcriterium  

opgenomen in het afweegkader. De beoordeling is weergegeven in tabel 5.3 op pagina 18 van het 

adviesrapport van RHDHV. 

Het aspect beleving is een subjectief begrip en daarom op basis van expert-oordeel door de 

landschapsarchitect beschouwd. Bij beleving vanaf de brug heeft ieder alternatief een positieve 

waarde, onderbouwd vanuit de waarden van het landschapsplan, omdat in alle gevallen het 

landschap beter en mooier beleefd kan worden. Voor de locatiealternatieven I (west) en II (midden) 

zit dat in de versterking van het contrast tussen de dichte Stad en het open Ommeland. Voor de 

oostelijke locatiealternatieven III-A en III-B wordt juist het zicht op het voormalige kloosterterrein en 

het pad daarnaartoe versterkt. 

Voor de landschappelijke inpassing en beleving vanaf maaiveld” hebben de hoogte van de brug en de 

aanlanding aan de noordzijde een negatief effect op de kernwaarde “openheid”. Aan de zuidzijde van 

het kanaal zijn landschappelijke elementen aanwezig (slibdepot, bosje) die dit negatieve effect 

vermindert. 
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6. Overige communicatiemiddelen 
 

Hoewel de focus in deze fase vooral op gesprekken en bijeenkomsten met omwonenden, 

belangenorganisaties en stakeholders lag, hebben we met drie nieuwsbrieven en een website andere 

belangstellenden op de hoogte gehouden van de voortgang. 
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Bijlagen bij participatierapport planuitwerking Paddepoelsterbrug 
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1. Paddepoelsterbrug in de media 
 

Op de volgende pagina’s een impressie van mediaberichtgeving over de aanvaring, het gemis van de verbinding en 

de afspraken met het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat over de nieuwe Paddepoelsterbrug.   
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2. Gesprekken met omwonenden, belangenorganisaties en 

stakeholders 
Een overzicht van de gevoerde gesprekken met (groepen) omwonenden, belangenorganisaties en 

stakeholders. 

- BrugTerug (13 april 2022) 

- Regiomarketing Middag-Humsterland (19 april 2022)  

- Bewoners Paddepoelsterweg zuidzijde (19 april 2022)  

- Bewoners Paddepoelsterweg noordzijde (2 juni 2022) 

- Rijksuniversiteit Groningen (8 juni 2022) 

- Provincie Groningen, slibdepot/zonthermiepark (22 juni 2022) 

- Bewoners Paddepoelsterweg 15 (6 juli 2022) 

- Provincie Groningen, slibdepot/zonthermiepark (12 juli 2022)  

- Groninger Landschap (12 juli 2022) 

- Werkgroep Toegankelijk Groningen/PBT Consult (13 juli 2022) 

- Gemeente Westerkwartier (19 juli 2022) 

- K3 Delta/Solarfields (23 augustus 2022) 

- Rijksuniversiteit Groningen/KVI (24 augustus 2022) 

- Fietsersbond (6 september 2022)  

- Solarfields (22 september 2022) 

- Stichting Pieterpad (27 september 2022) 

- Wandelnet (18 oktober 2022) 

- Stichting Pieterpad (8 november 2022) 

- Werkgroep Toegankelijk Groningen/PBT Consult (15 november 2022) 

- Wandelnet (16 november 2022) 

- Regiomarketing Middag-Humsterland (16 november 2022)  

- Groninger Landschap (23 november 2022)   

- Rijksuniversiteit Groningen (25 november 2022) 

- Rijkswaterstaat (30 november 2022)  
- Fietsersbond (1 december 2022)  
- Rijksuniversiteit Groningen (12 december 2022) 

- Bauman/BrugTerug (21 december 2022) 

- Provincie Groningen, ecologie (24 januari 2023)  

- Bauman/Van Haaften (8 februari 2023) 

- Tennet (15 februari 2023)  

- Provincie Groningen, areaalbeheer (21 februari 2023) 

- Waterschap Noorderzijlvest (21 februari 2023)  

- Zwakenberg (21 februari 2023)  

- Solarfields (22 februari 2023) 

- Provincie Groningen, ecologie (22 februari 2023) 

- Rijksuniversiteit Groningen (28 februari 2022) 

- Provincie Groningen, slibdepot/zonthermiepark (28 februari 2022) 

- Hollewand/Tollenaar/Schenkel/Van Stralen (1 maart 2023) 

- Groninger Landschap (1 maart 2023) 

- Rijkswaterstaat, Hoofdvaarweg Lemmer Delfzijl (1 maart 2023)  

- K3 Delta/Solarfields (14 maart 2023)  
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3. Reacties van omwonenden, belangenorganisaties en anderen op 

proces en voorstel voor voorkeursvariant 

 
We hebben omwonenden, belangenorganisaties en andere geïnteresseerden aangeboden om hun 

visie op het proces van de planuitwerking en de voorgestelde voorkeursvariant op te nemen in dit 

participatierapport. Doel hiervan is om een totaalbeeld te schetsen van de wijze waarop de 

omgeving bij het project is betrokken en hoe zij dat hebben ervaren.  
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Bewoners Paddepoelsterweg zuidzijde 
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Bewoners Paddepoelsterweg Noordzijde 
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Fietsersbond Groningen 
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Werkgroep Toegankelijk Groningen 
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Dorpsvereniging Garnwerd en Gastvrij Middag-Humsterland 
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Wijkraad Paddepoel 
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Wijkplatform Selwerd 
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Van Engen 
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Van Hoffen 
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