
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 

Minder restafval ≠ meer recycling 
Het reduceren van restafval mag geen 
doel op zich zijn. Het doel moet zijn om 
meer te recyclen. Bij Attero zien we de 
vervuiling in gescheiden ingezameld 
pmd-afval en gft-afval jaarlijks toene-
men. Dit maakt het steeds moeilijker 
voor ons om maximaal hoogwaardige 
grondstoffen terug te winnen. En we 
produceren jaarlijks steeds meer resi-
duen uit gescheiden ingezamelde stro-
men die verbrand moet worden. Deze 
tellen echter volgens de huidige regel-
geving niet meer mee in de VANG-
doelstelling als huishoudelijk restafval. 
Doordat een bedrijf het restafval uit de 
gescheiden ingezamelde stromen heeft 
gevist is het opeens bedrijfsafval ge-
worden. Dat is een perverse prikkel van 
de VANG-doelstelling. 
Uit een enquête onder de Nederlandse 
Vereniging van Reinigingsdiensten 
(NVRD) – waar ook ARCG lid van is – 
bleek dat het merendeel van de 64 aan 
de enquête deelnemende inzameldien-
sten ziet dat de kwaliteit van geschei-
den ingezamelde stromen zoals pmd-
afval en textiel de afgelopen jaren is 
verslechterd. Ook de Vereniging Afval-
bedrijven constateert dit. Aan de hand 
van honderden monsters blijkt dat de 
vervuiling van gft-afval de afgelopen 
twintig jaar zelfs is vervijfvoudigd ter-
wijl er maar een paar procent meer gft-
afval wordt ingezameld. Nederlands gft-
afval bevat nu net zoveel gesloten rest-
afval zakken als 150.000 Nederlanders 
aan restafval produceren. En dat terwijl 
de akkerbouw over diezelfde periode 
driekwart minder vervuiling in de com-

post toestaat. Een ongewenste ontwik-
keling die haaks staat op onze recy-
clingdoelstellingen. 
Gemeente Groningen kan het goede 
voorbeeld geven binnen Nederland door 
niet de VANG-doelstelling maar een 
recyclingdoelstelling te omarmen. Kijk 
wat er met je afval gebeurd, hoe 
schoon het wordt ingezameld, wat er 
aanvullend met nascheiding wordt ge-
realiseerd en of stromen werkelijk wor-
den gerecycled. Gemeenten die luiers 
al jaren apart inzamelen of via het gft-
afval inzamelen scoren wellicht goed op 
de VANG-doelstelling maar scoren niet 
beter op een recyclingdoelstelling dan 
de Gemeente Groningen. We moeten 
ophouden elkaar voor de gek te houden 
om goed te scoren op een VANG-
doelstelling en voortaan focussen op 
echte recycling. 
 
Oorzaken toegenomen vervuiling in 
gescheiden ingezamelde stromen 
In de NVRD enquête werd ook dieper 
ingegaan op de oorzaak van de  
toegenomen vervuiling: 

Een groot aantal gemeentelijke inza-
meldiensten zijn ervan overtuigd dat de 
VANG-doelstelling en Diftar de kwaliteit 
van inzameling verslechteren en dat de 
kwaliteit en herbruikbaarheid van recy-
clingstromen meer aandacht moeten 
krijgen in het beleid. Een mooie kans 
voor Gemeente Groningen! 
 
PMD afkeur = PMD verbranden 
Plastic, metaal en drankenkartons 
(pmd-afval) wordt nu door Attero in de 
nascheidingsinstallatie teruggewonnen 
voor recycling. Als Gemeente Groningen 
Diftar invoert dan is het logisch om 
burgers ook de mogelijkheid te geven 
om pmd-afval gescheiden ingezameld in 
te leveren. Attero kan ook dit door de 
burger gescheiden pmd-afval in haar 
sorteerinstallatie in Wijster verder 
uitsorteren en recyclen. Toch juichen 
wij de gescheiden inzameling van pmd-
afval in Groningen niet toe. Als een 
gemeente voor bronscheiding kiest dan 
is het wel belangrijk dat de kwaliteit 
van pmd-afval voldoende is om aan de 
nieuwe kwaliteitseisen te voldoen. 

Kies voor maximale recycling in plaats van reductie van restafval 
De Gemeente Groningen wil graag bijdragen aan de landelijke doelstellingen om meer grondstoffen te recyclen en om klimaat-
verandering tegen te gaan. Ook afvalbedrijf Attero onderschrijft deze doelstellingen. De doelstelling om meer grondstoffen te 
recyclen is door de Rijksoverheid vertaald naar de zogenaamde VANG-doelstelling.  
De hoeveelheid restafval moet worden teruggedrongen tot 100 kg. per inwoner in 2020. Eén van de door de gemeente bedachte 
routes is om Diftar in te voeren, d.w.z. betalen voor restafval en niet voor gescheiden ingezamelde stromen.  
Attero juicht Diftar in steden niet toe en licht graag toe hoe maximale recycling behaald kan worden en hoe vooral ernstige 
problemen voorkomen kunnen worden.  

 

 
 

Geen Diftar in de grote stad 

 



 

VNG, Ministerie en Afvalfonds Verpak-
kingen hebben samen in het Platform 
Ketenoptimalisatie (PKO) afgesproken 
dat de vervuiling maximaal 15% mag 
zijn om in aanmerking te kunnen ko-
men voor een inzamelvergoeding uit 
het Afvalfonds. Er zijn al verschillende 
onderzoeken welke inzamelmethode 
van pmd-afval tot welke vervuiling 
leidt.  
 
Het Learning Centre Kunststof Verpak-
kingsafval (LCKVA) - met onderzoekers 
van Wageningen-UR en Eureco - consta-
teerden dat inzameling met inworpsys-
temen leidt tot meer dan 35% vervui-
ling. Als een burger gratis een zak in 
het pmd-inworpsysteem kan gooien en 
moet betalen om een zak in de onder-
grondse restafval container te gooien 
dan zijn er burgers die het niet hele-
maal netjes doen. Binnen de nieuwe 
PKO-afspraken worden vrachten pmd-
afval met meer dan 15% vervuiling niet 
geaccepteerd. Deze worden volledig 
verbrand, waardoor een gemeente niet 
alleen de vergoeding uit het Afvalfonds 
mist, maar ook nog eens de verbran-
dingskosten moet betalen. 
Het is ook belangrijk welk inzamelmid-
del wordt gebruikt voor pmd-afval als 
de Gemeente Groningen dit bijvoor-
beeld huis-aan-huis wil gaan inzamelen. 
Uit dit onderzoekt blijkt duidelijk dat 
de 15%-norm eigenlijk alleen gehaald 
kan worden als er wordt ingezameld 
met transparante inzamelzakken en dus 
niet met mini-containers: 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 

 

Op basis van deze studies lijkt het conform de nieuwe PKO-afspraken vrij-
wel onmogelijk om in een stad als Groningen pmd-afval met voldoende 
kwaliteit in te zamelen om het gesorteerd te krijgen en in aanmerking te 
komen voor een vergoeding van het Afvalfonds. Ook is het maar zeer de 
vraag (en zelfs onwaarschijnlijk) of de inzamelrespons in de stad Groningen 
voldoende zal zijn om de huidige recyclingresultaten op pmd-afval uit de 
nascheiding te evenaren. 



 

Heeft u vragen?  
 
Neem contact op met uw  
Accountmanager: 
 
Sander Dekker 
sander.dekker@attero.nl  
06-55413150  
 

Redenen om geen Diftar in te voeren 
in de stad 
Diftar wordt maar in weinig steden 
ingevoerd. Enkele uitzonderingen zijn 
Enschede, Apeldoorn en Arnhem. Het 
niet willen invoeren van Diftar in steden 
heeft de volgende redenen: 
 Een goede huis-aan-huis inzameling 

van gescheiden ingezamelde stro-
men met een hoge zuiverheid is in 
een stad moeilijker te organiseren 
dan in het buitengebied. Hierdoor 
nemen de risico’s op afkeur van 
pmd-afval toe. Steeds meer steden 
kiezen daarom nu juist bewust voor 
nascheiding van pmd-afval. 

 Als restafval door Diftar geld gaat 
kosten zijn er ook burgers die hun 
afval dumpen of naast de container 
plaatsen. Zo constateerde Enschede 
bij de invoering van Diftar een ver-
dubbeling van de hoeveelheid afval 
die naast containers of in de berm 
gegooid werd, wat is opgelopen tot 
660.000 kg. Steden met Diftar con-
stateren ook dat er meer afval in 
de openbare afvalbakken gedepo-
neerd wordt, zodat die ook weer 
vaker vol raken en er ook weer risi-
co’s op zwerfafval optreden. 

 Om Diftar in een grote stad in goe-
de banen te leiden moet er veel 
aandacht uitgaan naar communica-
tie, opruimen en handhaving. Ge-
meente Arnhem reserveert hiervoor 
nu jaarlijks €700.000. 

 Veel gemeenteraadsleden vragen 
zich af of ze Diftar wel een sociale 

oplossing vinden. Veel ouderen en 
zieken hebben relatief veel me-
disch afval en incontinentiemateri-
aal dat niet gerecycled kan worden 
en dus in het restafval moet en 
waarvoor met Diftar meer betaald 
voor moet worden. Veel mensen 
vinden het unfair om deze groep 
extra financieel te belasten. Ook 
burgers en studenten in kleine wo-
ningen hebben minder fysieke ruim-
te om hun afval goed gescheiden te 
houden. Is het rechtvaardig om de 
mensen met minder mogelijkheden 
net zo zwaar te belasten als men-
sen met meer mogelijkheden? 

 
Hoe dan wel? 
Attero ziet grote kansen voor de stad 
Groningen om bij te dragen aan het 
terugwinnen van grondstoffen en het 
tegengaan van klimaatverandering. Het 
zou mooi zijn als Gemeente Groningen 
de VANG-doelstelling voor 2020 ver-
vangt door een recyclingdoelstelling 
voor 2025 en daarmee een voorbeeld-
functie in Nederland gaat vervullen. 
 
De communicatie bij burgers zou zich 
moeten richten op een verhoging van de 
gescheiden inzameling van papier, glas 
en textiel waarbij de kwaliteit van 
inzameling extra aandacht krijgt. Attero 
draagt met haar nascheidingsinstallatie 
belangrijk bij aan de recycling van plas-
tic, metalen en drankenkartons. De 
nascheidingsresultaten van Attero kun-
nen desgewenst verhoogd worden met 

aanvullende investeringen als hier een 
business case en afzetmarkt voor ont-
staat. Zo zijn er bijvoorbeeld ook tech-
nieken om e-waste, papier, hout en 
luiers uit restafval terug te winnen. 
 
In laagbouwgebieden kan de gft-
inzameling worden verhoogd met goede 
communicatie en goede dienstverle-
ning. Attero maakt uit gft-afval groen-
gas en injecteert dit in het landelijk net 
zodat Groningse huishoudens er weer op 
kunnen koken of hun huis op kunnen 
verwarmen. Ook maakt Attero hoog-
waardige bodemverbeteraars uit gft-
afval, zoals compost voor de akker-
bouw, ingrediënten voor potgrond, en 
biosubstraatgrondstoffen. 
 
Uit de in het restafval aanwezige 
voedselresten maakt Attero in haar 
nascheidingsinstallatie in Groningen ook 
groengas dat ook wordt geïnjecteerd in 
het gasnet. Deze wijze van afvalver-
werking kent een optimale CO2-
footprint en draagt bij aan het voorko-
men van grondstoffenschaarste en kli-
maatverandering. 
 
Dan rijst ook nog de vraag of je aan-
deelhouder moet zijn in een afvalbe-
drijf om goede afvalverwerking te be-
werkstelligen. Wij menen van niet. Het 
is ook tegen de trend in. Sinds 2005 
hebben 162 gemeenten hun aandelen in 
een afvalbedrijf verkocht of zijn ze er 
nu mee bezig en zijn er maar 9 gemeen-
ten juist aandeelhouder van een afval-
bedrijf geworden. Gemeenten stappen 
uit afvalbedrijven omdat ze het niet in 
de circulaire gedachte vinden passen 
om aandelen te hebben in stortplaatsen 
en afvalenergiecentrales. Ook vinden ze 
de financiële risico’s van dit eigendom 
en de nazorg van stortplaatsen te groot. 
Meer en meer gemeenten kiezen voor 
hun kerntaken waarbij ze sturen op 
goede recycling en beperking van de 
uitstoot van CO2.     


