
Platform Cultureel Erfgoed Groningen 

 

 

Groningen, 31 mei 2013 

 

 

Aan de raadsleden van de commissie Ruimte en Wonen, 

 

 

Betreft: de Collegebrief over het actualiseren van het Welstandsbeleid en over het 

Jaarverslag van de welstandscommissie van 2011 en de Collegebrief over de 

toekomstige nota ruimtelijke kwaliteit.  

 

 

Geachte leden van de commissie van Ruimte en Wonen, 

 

Graag wil het Platform Cultureel Erfgoed Groningen reageren op: 

  

a) de Collegebrief over het actualiseren van het Welstandsbeleid en het Jaarverslag 

van de welstandscommissie van 2011 en op  

 

b) de collegebrief over de toekomstige nota ruimtelijke kwaliteit.  

 

Ad a. Het Platform ondersteunt de aanbevelingen van de welstandscommissie en de 

wijze waarop de gemeente daarop reageert, behalve bij de reactie van de gemeente 

op aanbeveling 3.1 en 3.2.  

Graag zouden we vernemen tussen wie en wie die miscommunicatie en 

misverstanden ontstonden en hoe in de toekomst wordt voorkomen dat bij de 

bouw wordt afgeweken van een goedgekeurd ontwerp en welke sancties hierop 

staan.  
 

Meer duidelijkheid  
Het collegevoorstel om een nieuwe welstandsnota te maken die duidelijkheid vooraf 

geeft aan de aanvragers van een bouwplan waarderen we, duidelijkheid kan zorgen 

voor een groter draagvlak voor welstand in de stad. Daartoe kan bijdragen het voorstel 

om stadjers te betrekken bij het vaststellen van de gebiedsgebonden criteria, het 

invoeren van duidelijk geformuleerde sneltoets- casu quo loketcriteria, het maken van 

gebiedsbeschrijvingen op basis van objectieve cultuurhistorische verkenningen, en de 

meer servicegerichte beantwoording van veelvoorkomende vragen, zoals de vraag wat 

wel mogelijk is in plaats van wat de beperkingen zijn kunnen daartoe bijdragen.  

 

De ‘kan-regeling’ 
Het collegevoorstel van welstandsbeoordeling door het College van B en W, dat wil 

zeggen de wethouder van Ruimtelijke Ordening of de ambtenaar die hem adviseert, 

vinden we geen goed idee.  

Een nadeel daarvan is dat in dat geval één persoon zijn of haar subjectieve 
oordeel geeft over een bouwplan.  

Dat bezwaar geldt ook als de welstandstoets wordt behandeld door de 
stadsarchitect. 



 Het voordeel van een welstandscommissie is juist dat verschillende disciplines daarin 

vertegenwoordigd zijn en personen met een verschillende voorkeur.  

Tijdens de bespreking van een bouwplan komen verschillende facetten van het plan 

aan de orde en worden argumenten pro en contra gewogen waardoor een advies van 

de welstandscommissie meer weloverwogen kan zijn dan een advies door één 

persoon.  

De deskundigheid van de welstandscommissie wordt door het College als argument 

gebruikt om het toelaten van burgers tot de welstandscommissie af te wijzen. Waarom 

dan nu opeens die deskundigheid geheel overboord gooien? 

 

Welstandsvrije gebieden 
Met het aanwijzen van welstandsvrije gebieden kan een proef genomen worden, 

bijvoorbeeld voor een jaar, om te zien hoe dat bevalt. Als er een proef met Meerstad 

genomen wordt, zal er eerst een uitgewerkt bestemmingsplan gemaakt moeten worden 

met  een plankaart waarop de goot- en bouwhoogte en het bebouwingspercentage 

worden vermeld.  

Het huidige bestemmingsplan,  vormt geen geschikte basis voor welstandsvrij 

bouwen. Het plan geeft nog niet de duidelijkheid die het College zegt na te 
streven.  

 

Ad b. De collegebrief over de ruimtelijke kwaliteit stelt, dat er vooraf heldere kaders 

moeten worden geformuleerd. Dit streven waarderen we en ons Platform zou graag 

betrokken willen worden bij het formuleren van deze kaders. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Namens het Platform Cultureel Erfgoed Groningen, 

(In het Platform zijn vertegenwoordigd de Stichting Vrienden van de Stad Groningen, 

Heemschut en de bewonersorganisaties van Binnenstad-Oost, het A-Kwartier en de 

Hortusbuurt.)  
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