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Geachte heer Rehwinkel,

Voor de vergadering van de raadscommissie Financién en Veiligheid van 6
februari jl. stond uw brief d.d. 23 januari 2013 inzake het Damoclesbeleid
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16
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E-mailadres

griffie@graningen.nl

Website
www.gemeenteraad,
groningen.nl

geagendeerd. Helaas bleef er tijdens genoemde vergadering onvoldoende tijd

over voor een goede bespreking van dit onderwerp. Besloten werd daarom
de brief te agenderen voor de raadsvergadering van 27 februari a.s., en die
bespreking voor te bereiden middels een eerste schriftelijke ronde van de
kant van de raad en een schriftelijke beantwoording uwerzijds.

In de bijlage treft u de ontvangen vragen en opmerkingen van de
verschillende raadsfracties aan. Wij verzoeken u deze zo mogelijk uiterlijk
22 februari a.s. schriftelijk te beantwoorden.

Met vriendelijke groet,
namens de commissie F&V

Jan Spakman
voorzitter







1Yy LAGE

1¢ (schriftelijke) ronde Raad inzake Damoclesbeleid
>artij van de Arbeid
1. Hoe wordt in voorkomende situaties, waar kwetshare groepen/kinderen slachtoffer
zijn van het sluiten van panden, voorzien in adequate opvang?
2. Is de burgemeester/het college bereid de raad jaarlijks bij de gemeenterekening

specifiek te informeren over de directe en indirecte (zoals bij 1) effecten van het
Damoclesbeleid?

VVD

Geen input ontvangen

GroenLinks

Geen input ontvangen

Stadspartij

1. Wij zijn benieuwd naar cijfers over huurcontract onthinding na melding aan
woningcorporatie.

2. Hoe wordt er omgegaan met anonieme meldingen over bijvoorbeeld illegale
hennepkwekerijen? Maw, hoe anoniem blijft de melder?

3. Is er bij de uitvoering van het beleid ook aandacht voor mensen die sociaal minder
weerbaar zijn? Dit is in het verleden nadrukkelijk door de burgemeester benoemd.

4. Voor wat betreft de begunstigingstermijn bij ontruiming. Wanneer niet wordt
meegewerkt aan een vrijwillige ontruiming of in geval van een spoedeisende situatie
kan de burgemeester bestuursdwang toe passen. De kosten hiervan moeten wat de
Stadspartij betreft verhaald worden op de betrokkene(n). Hoe kijkt de burgemeester
hier tegenaan?



5. Als het gaat om de verkoop,aflevering of verstrekking of het daartoe aanwezig
hebben van softdrugs in/vanuit bewoonde panden bestaan er 5 sancties. Onder c.:
handel in softdrugs (in de vorm van als handelshoeveelheid aan te merken
hennepteelt) varieert de sanctie van minimaal een waarschuwing tot maximaal een
sluiting van de duur van 6 maanden. Is slechts een waarschuwing niet te soft?
Temeer omdat het hier een handelshoeveelheid betreft?

SP

Met betrekking tot paragraaf 5.3.1 verkoop, aflevering of verstrekking of het daartoe
aanwezig hebben van softdrugs in/vanuit bewoonde panden

1. Waarom is er gekozen voor de hoeveelheid van softdrugs t/m en meer dan 500 gram?
Voorbeeld 1: de gemeente Nijmegen gaat uit van een handelshoeveelheid van < 50 gram of
> 50 gram.

Voorbeeld 2: Maastricht sluit aan bij het gestelde in de Aanwijzing Opiumwet. Concreet
betekent dit dat in Maastricht sprake is van een overtreding bij een hoeveelheid harddrugs
van meer dan 0,5 gram, bij softdrugs van meer dan 5 gram en bij hennepplanten van meer
dan 5 planten.

Waarom heeft de burgemeester voor Groningen gekozen voor het tienvoudige van de
hoeveelheid die Nijmegen hanteert?

2. Gemeenten als Almelo, Almere, Enschede en Nijmegen kiezen er voor bij de eerste
constatering de overtreder schriftelijk te waarschuwen. Maastricht heeft er voor gekozen
direct tot drie maanden sluiting over te gaan.

Waarom heeft de burgemeester er voor gekozen om in de beleidsregels een vagere sanctie
(onder a “....wordt een sanctie opgelegd die varieert van een waarschuwing tot een sluiting
voor een duur van maximaal drie maanden”) op te nemen?

3. De sancties duidelijker verwoorden/formuleren heeft volgens de SP-fractie het voordeel
dat de motivering van een besluit makkelijker wordt, de burgemeester hoeft dan niet
telkens per situatie een afweging te maken en het heeft ook als voordeel dat iedereen van te
voren weet welke sanctie er opgelegd wordt.

Is de burgemeester dat met ons eens en zo ja, is de burgemeester bereidt om de sancties
duidelijker te formuleren? (zie onderaan dit document de sancties van een vijftal andere
gemeenten)



Met betrekking tot paragraaf 5.3.1 onderdeel c en paragraaf 5.3.2 onderdeel ¢

4. Waarom heeft de burgemeester de keuze gemaakt om bij een derde constatering handel
in softdrugs binnen drie jaar na de tweede constatering een sanctie voor onbepaalde tijd op
te leggen? Is dat wel in lijn met de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit en art 8
EVRM? (zie ook vraag 6)

Bij andere gemeenten waarvan wij de beleidsregels hebben bestudeerd, zijn we dat niet
tegen gekomen. 't maximum is toch wel twaalf maanden bij softdrugs en vierentwintig
maanden bij harddrugs.

5. Het is volgens de beleidsregels weliswaar zo dat er bij de sanctie van sluiting voor
onbepaalde tijd na twee jaar door belanghebbenden de burgemeester om opheffing van de
sluiting kunnen verzoeken, maar kan dan niet beter in de beleidsregels sluiting van twaalf
maanden bij softdrugs en vierentwintig maanden bij harddrugs opgenomen worden? Zo nee,
waarom niet?

Bemiddeling

6. De toepassing van bestuursdwang kan zeer ingrijpende gevolgen hebben voor de
betrokkenen, met name bij bewoners van een woning. Het kan voorkomen dat bewoners die
niet met de drugshandel in en rond het pand te maken hebben, getroffen worden door een
sluitingsbevel op grond van artikel 13b. Uit jurisprudentie met betrekking tot artikel 8 ERVM
blijkt dat in dit geval aan de 'onschuldige' bewoner passende vervangende woonruimte moet
worden aangeboden.

In een aantal gemeenten wordt bemiddeld bij het vinden van vervangende woonruimte. In
Almelo zal de burgemeester niet eerder gebruik maken van de bevoegdheid tot het sluiten
van een woning dan nadat de verhuurder er schriftelijk op gewezen is dat de
huurovereenkomst civielrechtelijk kan worden ontbonden en hieraan geen gevolg gegeven
is. In Almelo bemiddelt de gemeente niet-overtreders bij het vinden van vervangende
woonruimte. Ook wordt juist met het oog op art 8 EVRM bij de eerste overtreding softdrugs
volstaan met een waarschuwing. Eveneens wordt er in het beleid rekening mee gehouden
dat een woning niet voor onbepaalde tijd wordt gesloten.

Is de burgemeester bereidt hetzelfde beleid als Almelo in de (toelichting op de) Groningse
handhavingsregels op te nemen? Zo nee, waarom niet? Zijn er mogelijkheden om met
corporaties (eventueel in een convenant) tot afspraken te komen waarbij er snel voor
passende en vervangende woonruimte voor niet-overtreders wordt gezorgd? Zo ja, is de
burgemeester bereid tot afspraken met corporaties te komen? Zo nee, waarom niet?



Sancties andere gemeenten met betrekking tot verkoop, aflevering of verstrekking of het
daartoe aanwezig hebben van softdrugs in/vanuit bewoonde panden

Gemeente | 1le 2e 3e 4e termijn
constatering | constatering | constatering | constatering | herhaling
Almelo waarschuwing | 3 mnd 6 mnd 12 mnd binnen 5 jr
sluiting sluiting sluiting
Almere last onder verbeuren 3 mnd nvt binnen 2 jr
dwangsom en sluiting
innen
dwangsom
Enschede waarschuwing | 3 mnd 6 mnd 12 mnd binnen 5 jr
sluiting sluiting sluiting
Maastricht | 3 mnd sluiting 12 mnd 12 mnd onduidelijk/nvt
sluiting sluiting
Nijmegen <50 gr: <50¢gr:3 <50¢gr:6 <50gr:12 binnen 2 jr
waarschuwing | mnd mnd mnd sluiting
>50¢gr:3 sluiting sluiting
mnd >50gr:6 >50gr:12
sluiting mnd mnd sluiting
sluiting

Sancties andere gemeenten met betrekking tot verkoop, aflevering of verstrekking of het
daartoe aanwezig hebben van harddrugs in/vanuit bewoonde panden

Gemeente le 2e 3e de termijn
constatering | constatering | constatering | constatering | herhaling
Almelo 6 mnd sluiting | 12 mnd nvt nvt binnen 5 jr
sluiting
Almere last onder verbeuren 4 mnd nvt binnen 2 jr
dwangsom en sluiting
innen
dwangsom
Enschede 6 mnd sluiting | 12 mnd nvt nvt binnen 5 jr
sluiting
Maastricht | 6 mnd sluiting | 12 mnd 24 mnd nvt onduidelijk/nvt
sluiting sluiting
Nijmegen <50¢gr: <50¢gr:3 <50¢gr:6 1 jaar binnen 2 jr
waarschuwing | mnd mnd sluiting
>50gr:3 sluiting sluiting
mnd >50gr:6 >50gr: 12
sluiting mnd mnd sluiting

sluiting




D66

In het vastgesteld beleid van dit college wordt gestreefd naar regulering van de achterdeur
van coffeeshops, of in ieder geval het plaveien van de weg er naar toe. De burgemeester
zegde, inmiddels alweer bijna een jaar geleden, naar aanleiding van vragen van mijn fractie
hierover toe, dat een "stappenplan drugs" in 2012 zou volgen. Dat "stappenplan drugs"
heeft vervolgens bij ons op de LTA gestaan totdat er de datum 6 februari 2013 aan kon
worden toegevoegd (welke dus ook nog eens helaas niet tot bespreking heeft geleid). Een
ruime tijdoverschrijding wat D66 bhetreft.

Daarnaast kunnen wij, buiten de in de collegebrief genoemde "handhavingsstappen oftewel
sluitingstermijnen” niet ontdekken welke stap van het totale plan dit nou is. Wij gaan er
althans niet vanuit dat de nota de invulling van het volledige stappenplan is?!

Daarom willen we graag antwoord op de volgende vragen:
- Welke stappen worden er nog meer ondernomen?
- Welke termijnen worden vervolgens aan die verschillende stappen gehangen?

CDA

Geen input ontvangen

ChristenUnie

1. in de begeleidende brief, en in de inleiding (par. 1.1) van het beleid, wordt gesproken
over hennepkwekerijen en de risico die deze met zich meebrengen. Het vervolg gaat
echter met name over drugspanden, van waaruit gehandeld wordt. We zouden in het
volledige Damoclesheleid de aandacht voor hennepkwekerijen terug willen zien.

2. par 3.4: begunstigingstermijn variérend van 48 uur tot 7 dagen. Vanwaar deze
variatie, waar wordt deze op gebaseerd?

3. tenslotte, grow-, smart- en headshops vallen niet onder deze regeling. Enerzijds
vanzelfsprekend, gezien het verschillende karakter, maar we willen er bij deze
nogmaals de aandacht op vestigen dat door de aanwezigheid van deze shops het
voor (potentiéle) eigenaren van hennepkwekerijen wel eenvoudig wordt gemaakt om
hun materialen aan te schaffen en hun kwekerijen in te richten.

Student & Stad

Geen input ontvangen



Partij voor de Dieren

Ambtelijke navraag heeft ons geleerd dat het alleen zou gaan om het vastleggen van
beleid. Daar kunnen we niets op tegen hebben. De burgemeester zou geen extra
instrumenten in handen krijgen. Dat zogenaamde drugspanden tot grote overlast leiden
en hennepkwekerijen gevaarlijk zijn wegens brandgevaar, leidt geen twijfel. Toch is
het optreden van politie en justitie onder de Opiumwet in onze ogen dweilen met de
kraan open. Softdrugs zouden gelegaliseerd moeten worden. Dan zou de prijs dalen en
zouden er geen hennepkwekerijtjes op zolder meer staan. In onze ogen lost een
repressieve aanpak het probleem niet op en leidt het eindeloos inzetten van politie en
justitie alleen tot misdaad en geweld en het uitgeven van heel veel belastinggeld.
Drugsaanpak zou zich meer moeten richten op het verslavingsprobleem.



