Stadspartij Groningen

Gemeenteraadsfractie
(28 februari 2012)

De Stadspartij wordt geacht bespreekpunten aan te leveren voor de vergadering van de
Commissie Beheer en Verkeer van 14 maart 2012.

Het betreft bespreekpunten op de volgende stukken van 15 februari Beheer en Verkeer:
1. Reactie brief mr. drs. A. Kamminga, bus goedkoper dan Tram, Collegebrief

2. Studie naar tramproject Edinburgh, Collegebrief

3. Brief tramcommissie stand van zaken, Ingekomen stukken

Ad 1.De Stadspartij verzoekt in ieder geval de laatste reactie van de heer Kamminga van 3
februari 2012 toe te voegen aan de stukken.

Er is dus sprake van een brief van de heer Kamminga van 10 januari 2012, een reactie van
het College daarop van 2 februari 2012 en daaropvolgend nog een brief van de heer
Kamminga van 3 februari 2012.

De Stadspartij kan zich voorstellen dat sommige collegae door de bomen het bos niet meer
zien bij een zo ingewikkeld en technisch onderwerp. Daarom verzoekt de Stadspartij de drie
genoemde brieven van 10 januari en 2 en 3 februari 2012 te laten toetsen door een echte
onafhankelijke deskundige. De Stadspartij verwacht hierover een brief/rapportage van deze
onafhankelijke deskundige. ‘Onafhankelijk’ betekent voor de Stadspartij niet op enigerlei
wijze gelieerd (of belanghebbend) aan het Bureau Regiotram, de gemeente en/of de
provincie Groningen, het OV Bureau of de burelen van de Regio Groningen-Assen. De
Stadspartij denkt hierbij aan een onafhankelijke hoogleraar verkeerskunde ergens elders uit
het land. De Stadspartij wijst tevens op de informatie, die de gemeenteraad van Amsterdam
kreeg over de Noord-Zuid metrolijn van het daar werkende projectbureau. Wensdenken en
grenzeloos optimisme overheersten hier de discussie met de daarop volgende financiéle
ramp als resultaat. Wil de raadscommissie ter toetsing van de brieven alsnog een echte
onafhankelijke deskundige inschakelen?

Ook wil de Stadspartij Prof. Dr. Heertje bij het PPS project regiotram betrekken. Prof. Dr.
Heertje heeft verstand van publiek private projecten (omgang van marktpartijen en overheid).
De belangrijkste vraag aan hem zou moeten zijn of de voorgestelde financieringsconstructie
voor de regiotram nog wel een DBFMO contract is. Dat deze laatste vraag vertrouwelijk moet
worden behandeld, is voor de Stadspartij duidelijk. Wil de raadscommissie Prof. Dr. Heertje
betrekken bij deze ingewikkelde vraag?

Ad 2.Wat de studie over Edinburgh betreft zou de Stadspartij willen zeggen: kijk eens naar
de kosten per kilometer. Als je de cijfers van Edinburgh ziet zou je toch geneigd zijn te
denken dat 307 miljoen euro voor 11 kilometer regiotram bij ons toch wel erg optimistisch is.
In Edinburgh kost 13 kilometer stadstram al 935 miljoen euro. In Groningen denken wij 11
kilometer regiotram plus 22,5 jaar exploitatie en allerlei financieringsrisico's voor 430 miljoen
te kunnen financieren. Dit is verre van realistisch. Het gaat in Edinburgh al mis met een
DBM-contract, terwijl het in Groningen nog complexer en risicovoller is gemaakt door ook
financiering en 22,5 jaar exploitatie in één megagroot "black box"-achtig contract bij elkaar te
gooien. Bespreekpunten zijn de grote financiéle verschillen tussen Edinburgh en Groningen.
Hoe komt dat? Kan dit verklaard worden?

Hier komt nog bij, dat de opbrengstverantwoordelijkheid en dus het risico rondom
reizigersinkomsten in Groningen volledig bij de overheid ligt. Wat betekent het voor het
project regiotram als de overheid niet meer opbrengstverantwoordelijk is?



Ad 3. De Brief van de tramcommissie.

Uit deze brief:

“Op vragen en opmerkingen van de heer Kamminga heeft het college van B&W per brief van
2 februari 2012 gereageerd. Gezien deze brief, gegeven het tijdpad en het punt dat de
vragen van dhr. Kamminga die al aan de orde zijn geweest bij B&V is het voorstel deze
analyse niet meer separaat door de tramcommissie te laten uitvoeren”

en

“Tijdens de vergadering van de commissie B&V op 12 oktober 2011 is voorgesteld

dat de tramcommissie een analyse uitvoert/laat uitvoeren ten aanzien van de brief van
Kamminga. De heer Kamminga heeft sinds oktober nog ingesproken in de

vergadering van de commissie B&V op 20 december 2011. De tramcommissie heeft
hierbij de indruk gekregen dat de raadscommissie voldoende op de hoogte is van de
vragen en opmerkingen die de heer Kamminga aan de orde stelt. De wethouder heeft
hierop nog gereageerd in de commissie in december en ook in een latere bijeenkomst

is het punt nog aangestipt. Bovendien heeft het college van B&W per brief

gereageerd op de vragen en opmerkingen van de heer Kamminga, deze brief is

gisteren (2 februari 2012) per dagmail onder de raadsleden verspreid. Op basis

hiervan lijkt de behoefte bij de commissie B&V voor een nadere analyse door de
tramcommissie niet meer nodig”. De Stadspartij wijst in dit kader op de Commissie Beheer
en Verkeer van 15 februari 2012, waar bleek dat diverse raadsfracties juist zeer
geinteresseerd waren in de mening van de heer Kamminga.

De Stadspartij wil evenals onder punt 1 naar voren komt, juist een onafhankelijk advies over
de brieven van de heer Kamminga. Dit kan uiteraard ook zonder de tramcommissie
plaatsvinden. Volgens de Stadspartij is de raadscommissie BenV zoals gebleken uit de
commissie BenV van 15 februari 2012 nog steeds wel degelijk geinteresseerd. Klopt dit?

Tot slot. Onlangs is de aanbesteding van de Regiotram Zwolle-Kampen voor de tweede keer
mislukt. Niet helemaal vergelijkbaar, maar toch wel een signaal. Ook daar lieten de
vervoerders het afweten. En de enige vervoerder die wel inschreef (Arriva) stelde allerlei
aanvullende eisen waar de Provincie Overijssel niet mee kon instemmen. En Zwolle-Kampen
is een aanzienlijk minder complex project dan Groningen.

Wat wel een goed vergelijkbaar project is, is de Rijn-Gouwelijn door de stad Leiden in de
Provincie Zuid-Holland. Dat project ligt stil en is op sterven na dood.

Hoogachtend,
Namens de fractie van de Stadspartij,

Gerard Offerman.



