
Uittreksel verslagen april  – discussienota Op weg naar 
afvalloze stad

Commissie 8 april 2015

B2. Discussienota “Op weg naar een afvalloze stad”
(collegebrief 11 maart 2015)
in combinatie met
B3. BORG-rapportage 2014
(collegebrief 19 maart 2015)
en
Evaluatie grofvuil 2014
(collegebrief 4 februari 2015)
Dhr. Ubbens (CDA):

 Voegt de volgende vraag toe: “Hoe zorgen we ervoor dat de stad zo schoon mogelijk wordt”.
 De centrale vraag is of de stad een diftarsysteem wil of niet. Spreker noemt voor- en nadelen. 

In de stad zal het dumpen van afval naar verwachting toenemen.
 Het zwerfvuil moet worden aangepakt. Dit in verband met de plastic soep in de oceanen en de 

kwaliteit van de openbare ruimte in sommige wijken.
 Het niet meer gratis ophalen van grofvuil leidt tot problemen. Spreker stelt voor het grofvuil 

van mensen met een Stadjerspas een keer per jaar gratis te laten ophalen.
 Zwerfvuil: de gemeente moet zelf het voortouw nemen. De fractie stelt een aanvalsplan 

zwerfvuil voor. Het teruggeven van 80 eurocent via de afvalstoffenheffing is een verkeerd 
signaal.

Dhr. Van der Glas (GroenLinks):
 De stad laat goede cijfers zien op het gebied van afvalbeleid. Helaas rijdt het eigen wagenpark

nog niet op zelf geproduceerd duurzaam CNG. Gaat dit alsnog gebeuren bij de vervanging van
wagens?

 De fractie is voor invoering van het diftarsysteem. Hoeveel gaat een gemiddeld gezin extra 
betalen?

 Het dumpen van afval kan worden voorkomen door strikte handhaving en door voorlichting.
 De fractie wil doorgaan met het stimuleren van het bewust omgaan met afval. Is de wethouder 

bereid met winkeliers te praten over hoe om te gaan met verpakkingen?
 Grofvuil: de gemeente moet lokale opruimacties blijven ondersteunen inclusief de plaatsing 

van een tijdelijke container.
Dhr. De Greef (SP):

 Evaluatie grofvuil: de besparing op grofvuil kan beter worden gebruikt voor de plaatsing van 
tijdelijke containers in de wijken in plaats van voor verlaging van de afvalstoffenheffing.

 De SP deelt de mening van het stadspanel wat betreft het scheiden van afval. 
Gedifferentieerde tarieven zijn onrechtvaardig en hebben minder effect dan wordt 
aangenomen door gemeenten.

 De fractie kiest voor de tweede variant, de extra impuls. Deze biedt bewoners meer 
mogelijkheden om afval gescheiden aan te bieden.

 De in de visie genoemde inspanning in de gehele afvalketen: wat betekent dit voor instellingen
en voor het bedrijfsleven? De SP verwacht een flinke bijdrage van hen.

 De visie besteedt geen aandacht aan de rol van producenten van verpakkingen.
Dhr. Blom (VVD):

 De noodzaak tot hergebruik wordt groter in verband met de schaarste aan grondstoffen.
 De opbouw van de varianten is goed.



 Het aantal containers bij mensen kent een maximum.
 Klopt het dat bij diftar gekozen kan worden voor kosten per aanbieding en niet per kilo?
 Waarom is de variant extra impuls plus niet voorgelegd aan het stadspanel?
 De fractie heeft een sterke voorkeur voor de variant diftar. Er horen een flankerend beleid en 

flankerende voorzieningen bij. Burgers moeten hun afval goed kunnen scheiden.
 BORG-rapportage: door de aangepaste doelstelling is een vergelijking met voorgaand jaar 

moeilijk. De straatverlichting is soms een probleem.
 Evaluatie grofvuil: spreker steunt de vraag van het CDA over illegale dumpingen.

Dhr. Loopstra (PvdA):
 BORG: het resultaat is goed en de betrokken medewerkers verdienen een compliment.
 BORG-schouw: kan de stad in het vervolg worden opgedeeld in wijken?
 De fractie maakt zich zorgen over de scores van de groene oostelijke wijken. Wat vindt het 

college hiervan en wat gaat het college doen? Is het college bereid het BORG-niveau daar 
volgend jaar tijdelijk te verhogen van sober naar voldoende?

 De discussienota: de PvdA kiest voor de tweede variant. Diftar gaat niet uit van solidariteit.
Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

 Vindt de ambitie van een afvalloze stad iets te zwaar aangezet.
 Het is niet duidelijk hoe het afval in de variant diftar wordt gescheiden. Aan welke 

voorzieningen wordt gedacht?
 Grofvuil: in sommige gemeenten wordt dit voor bepaalde groepen gratis opgehaald.
 Wordt het gft-afval bij een keuze voor diftar in alle delen van de stad opgehaald?
 Diftar is in de nota het meest uitgewerkt. Kunnen de voordelen van de andere varianten 

worden aangegeven?
Mw. Jongman (ChristenUnie):

 Diftar: de investering is hoog. Er is weinig draagvlak. Gezinnen kunnen het aanbod van afval 
moeilijk reguleren. Het dumpen is een negatief punt.

 De fractie vindt het huidige systeem niet zo slecht. Er is een vorm van eerlijk delen.
 De variant extra impuls is een erg goede variant en heeft de nodige voordelen. Er kan op 

deelstromen worden gestuurd.
 Nascheiden van plastic: dit systeem werkt goed en kan zo blijven.
 Groen gas is onderbelicht. De stad zou er trotser op moeten zijn.
 BORG: de effecten van de bezuiniging vallen mee.
 Trottoirs zien er na heraanleg minder goed uit. 

Dhr. Castelein (D66):
 De fractie steunt de ambitie van het college. Waarom kiest het college voor de 65% en niet 

voor 75%?
 D66 kiest voor de variant diftar. De bewustwording en de afvalscheiding zijn daar het grootst 

en de afvalstoffenheffing daalt. Tevens geldt het principe de vervuiler betaalt daar het meest.
 D66 is het eens met het college dat bij invoering van diftar de minima worden gecompenseerd.

De kwijtscheldingsregeling moet in verband met diftar zodanig worden ingericht dat de 
financiële prikkel om afval te scheiden blijft.

 Het dumpen van afval: de voorgestelde aanvalsteams lijken een goede oplossing.
Dhr. Lammers (Student en Stad):

 Afvalscheiding: educatie is belangrijk maar de basis ligt bij de voorzieningen.
 De fractie geeft de voorkeur aan de variant extra impuls. Spreker sluit zich aan bij de 

argumentatie van mw. Jongman. Educatie is belangrijker dan het geven van een economische 
impuls.

Wethouder Van Keulen:
 BORG-schouw: de schouw richtte zich op het niveau sober en op het niveau daarboven. Het 

bleek dat de stad op meerdere plekken aan de hogere norm voldeed. De wethouder vindt dat 
de stad er ondanks de stijging van het aantal klachten goed bijligt.



 De wijk Beijum: de wethouder nodigt de commissie uit een bezoek aan de wijk te brengen. De
raad kan dan zelf bepalen of het BORG-niveau omhoog zou moeten.

 Het teruggeven van een deel van de afvalstoffenheffing: de ruimte om de opbrengsten van de 
heffing in te zetten voor afvalbeheer is opgesoupeerd.

 Straatverlichting: de wethouder herkent zich niet in de opmerking van de heer Blom.
 De afvalloze stad: de wethouder legt uit hoe de vijf scenario’s zijn behandeld. Het college 

heeft niet willen sturen op diftar. Diftar is wel een serieuze optie.
 Diftar: naast flankerend beleid voor onder andere ouderen moeten er de nodige voorzieningen 

in de wijken komen. De variant extra impuls is de basis van diftar.
 Diftar en toename zwerfvuil: in het scenario is een extra post uitgetrokken voor handhaving en

extra schoonmaakcapaciteit. Dit is bedoeld om illegale dumping tegen te gaan.
 Diftar: de wethouder wil de komende maanden graag met de raadsleden kijken naar 

ervaringen in andere steden. Dit om de praktische vragen te beantwoorden. De wethouder 
constateert een breed draagvlak voor extra impuls. Doel is om tot een breed gedragen besluit 
over het afvalbeheer in de toekomst te komen.

Dhr. De Greef (SP):
 Verzoekt het onderwerp voor de raad te agenderen omdat de fractie een motie over de 

afvalloze stad wil indienen.
Dhr. Ubbens (CDA):

 Sluit zich aan bij dit verzoek vanwege dezelfde reden: het indienen van een motie.
Wethouder Van Keulen:

 Verzoekt bij de bespreking in de raad onderscheid te maken tussen het afvalbeheer en de 
BORG-rapportage.

De voorzitter:
 Stelt vast dat de bespreking in de raad alleen over de discussienota “Op weg naar een 

afvalloze stad” gaat.
Het voorstel gaat als stuk met 1-minuut interventie naar de raad van 22 april 2015.

Raad 22 april 2015

De  VOORZITTER:  Wat  ik  daarstraks  heb  nagelaten  is  te  zeggen  dat  er  is  afgesproken  dat  de
agendapunten 7a en 7b worden omgedraaid. Even voor de notulen. We beginnen dus bij 7b.

7.b: Discussienota ‘Op weg naar een afvalloze Stad’ (collegebrief 11 maart 2015)

De VOORZITTER: Dan beginnen we met de heer De Greef van de SP die zijn maidenspeech hierop
zal houden, waarvoor wij iets meer coulance geven dan een minuutje.

De heer DE GREEF (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik zal beginnen met dat de SP het afvalprobleem een
maatschappelijk probleem vindt. De manier waarop wij als samenleving omgaan met natuur en milieu
is een zaak van ons allemaal. Daar kun je niet het individu verantwoordelijk voor houden. De mate
waarin bijvoorbeeld verpakkingen worden aangeboden en weer worden hergebruikt, is een keuze van
de samenleving. De SP staat ervoor het afval zo goed mogelijk te hergebruiken. Ook steunen wij de
ambitie van het college om toe te werken naar de circulaire economie. Daarmee wordt bedoeld dat het
afval van de een als grondstof voor de ander wordt gebruikt. De keuze die wij moeten maken is wie er
verantwoordelijk is voor het hergebruik van afval: de producent of de consument. De SP vindt dat de
producent  hoofdzakelijk  verantwoordelijk  is  voor  het  hergebruik.  Op  welke  manier  deze
verantwoordelijkheid moet worden opgepakt is ook een keuze. Maken we de producenten financieel
verantwoordelijk of praktisch verantwoordelijk? Hier denken wij dat de praktische aanpak het beste
werkt. Statiegeld is daar een prima voorbeeld van. Meer dan 95% van de verpakkingen met statiegeld
wordt weer gescheiden opgehaald. Mensen zijn bekend met de werking van het statiegeldsysteem en
doen er volop aan mee. Helaas wil de industrie haar verantwoordelijkheid afschuiven op consumenten,



de mensen in onze stad. Zij wil het prima werkende systeem van statiegeld kapotmaken, omdat het
hun zogenaamd te veel kost. De winst die zij maken is voor deze bedrijven blijkbaar belangrijker dan
de  schade  die  ze  aanrichten  aan  het  milieu.  Kortom,  de  industrie  loopt  weg  voor  haar
verantwoordelijkheid en de stad zit met de rotzooi.
Met het afschaffen van statiegeld dreigt een uitstekend systeem te verdwijnen, een systeem dat de kern
is van producenten en een ketenverantwoordelijkheid. In de discussienota ‘Op weg naar een afvalloze
stad’ is het juist dit punt dat volgens de SP cruciaal is. Het statiegeld moet niet worden afgeschaft,
maar juist worden uitgebreid. Daarom dienen wij hierbij een motie in die het college van Groningen
oproept om voorop te lopen tegen het verdwijnen van het statiegeld. Sterker nog, de SP vraagt samen
met ChristenUnie, PvdA, GroenLinks en Partij voor de Dieren van het college dat dit een lans gaat
breken  voor  het  uitbreiden  van  het  aantal  verpakkingen  met  statiegeld.  Zo  maken  we  iedereen
verantwoordelijk voor ons afval. Dank u wel.

(Applaus)

De VOORZITTER: Dank u wel, de heer De Greef.

Motie (1): Statiegeld (SP, ChristenUnie, PvdA, Partij voor de Dieren, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 22 april 2015 beprekende de Discussienota
‘Op weg naar een afvalloze Stad’,

constaterende dat:
- om het probleem van de toenemende afvalberg op te lossen, wij ons moeten richten op de

gehele afvalketen;
- het van belang voor de hele samenleving is dat we ons best doen om zoveel mogelijk afval her

te gebruiken en de hoeveelheid restafval proberen te minimaliseren;
- iedereen hierin een gedeelde verantwoordelijkheid heeft en hierop aangesproken kan en moet

worden;
overwegende dat:

- het uitstekend werkende systeem van statiegeld ter discussie staat, terwijl meer dan 95% van
het glas en plastic waar statiegeld op zit gescheiden wordt ingezameld;

- de uitbreiding van statiegeld op kleine (PET-)flesjes en drinkblikjes voor een reductie van het
zwerfvuil kan zorgen;

- dit de kosten van opruimen van het zwerfvuil kan reduceren en dit bovenal ten goede komt
aan ons groen en ons milieu;

verzoekt het college:
- om via de VNG er bij de regering op aan te dringen de bestaande statiegeldregelingen in stand

te houden en uit te breiden voor kleine (PET-)flesjes en drinkblikjes;
- de raad te informeren over de uitkomsten van deze motie;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dan geef ik het woord aan nog een man met een maidenspeech. Mijnheer Banach,
mag ik u verzoeken?

De heer BANACH (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik wil om te beginnen even teruggaan
naar het moment dat ik hier kwam wonen in Groningen, toen ik hier net kwam studeren. Ik had net een
kamertje, een klein kamertje, en na een paar dagen zat mijn eerste afvalzak vol. Met mijn pasje en
mijn afvalzak ben ik toen naar de ondergrondse container gegaan om daar mijn afvalzak te dumpen.
Maar wat bleek, eenmaal aangekomen? Het was een enorme ravage. Ik ga ervan uit dat de afvalbak
vol zat, want hij was omringd door allerlei afvalzakken die daar lagen en er was duidelijk geen ruimte
meer voor mijn afvalzak in de container. Ik kon hem niet eens meer bereiken, die container, dus ik heb
mijn afvalzak, naïef en onwetend als ik was, gewoon bij de rest gedeponeerd en ben rustig naar huis
gegaan. Twee weken later kreeg ik ineens een brief van de gemeente op de deurmat en daarin stond dat
ik een boete moest betalen, omdat iemand mijn afvalzak had opengemaakt en daarin zag dat deze bij
mij vandaan kwam. In het begin was ik daar natuurlijk een beetje verontwaardigd over. Want hoezo, er



lag toch heel veel afval, maar uiteindelijk begreep ik dat een afvalloze stad en een schoon straatbeeld
uiteindelijk toch ook voornamelijk bij jezelf beginnen. Ik begreep dat die boete die erbij hoorde ook
terecht was en die heb ik dus betaald. In mijn afvalzak zaten onder andere pizzadozen, dus hij was vrij
snel gevuld en de voorzieningen waren er op dat moment helemaal niet, dus ik wist ook niet wat ik
moest doen. Van het begrip afvalscheiding had ik op dat moment ook nog niet gehoord.
Afvalscheiding is belangrijk en draagt bij aan een beter milieu. Dat zijn natuurlijk twee open deuren.
Op gemeentelijk niveau ligt de focus hierbij op twee zaken: allereerst bewustwording en aan de andere
kant natuurlijk de voorzieningen die er moeten zijn. Maar bewustwording, hoe breng je die bij? Hoe
zorg je ervoor dat bewoners hun aandeel hebben in afvalscheiding? Nou, afvalverwerking leeft onder
de inwoners, dat blijkt wel uit het feit dat op de gemeentelijke website de meest bezochte pagina gaat
over afvalscheiding. Inwoners zijn er dus wel mee bezig. In de commissie Beheer en Verkeer zijn
meerdere opties besproken voor afvalinzameling, die ook zal veranderen. Diftar, extra voorzieningen,
we kunnen meerdere kanten op en het is belangrijk dat we daar een goede afweging in maken voor
welk systeem wij kiezen. Maar daarnaast is het ook belangrijk dat wij bij de bron van afvalscheiding
beginnen en dat is niet pas bij de afvalbak of bij de ondergrondse container, maar dat is al thuis in de
huiskamer. Dat is ook waarom het destijds bij mij anders ging. Op het moment dat thuis het afval niet
goed wordt gescheiden is het natuurlijk een logisch gevolg dat het daar ook niet gebeurt. Hoe goed de
voorzieningen ook mogen zijn, het moet dus thuis gebeuren. Maar dat is wel lastig, om afval thuis al te
scheiden. Het is niet voor iedereen altijd even gemakkelijk, omdat niet iedereen evenveel woonruimte
tot zijn beschikking heeft. Dat is ook de reden dat niet iedereen hier even enthousiast is over het plan
voor Diftar.
Van 1 januari tot 10 april vond er in de provincie Overijssel een experiment plaats. Gemeenten namen
daar  deel  aan  een  pilot  en  die  heette  100-100-100.  Dit  was  een  vrijwillig  experiment,  waarbij
100 verschillende huishoudens 100 dagen lang streefden naar 100% huishoudelijk afval dat volledig
kan worden hergebruikt.  Alle  deelnemers  krijgen  een  speciale  bak  thuis  die  bestaat  uit  meerdere
compartimenten  en  stapelbakjes.  En  daardoor  is  deze  zeer  geschikt  voor  kleine  huishoudens  of
huishoudens  met  een  minder  grote  ruimte.  Het  waardevolle  van  dit  experiment  is  dat  het  zowel
bijdraagt aan de bewustwording, dat je je dus bewust wordt van het afval scheiden, als aan een soort
extra voorziening, namelijk in huis. Nou, uit de commissie Beheer en Verkeer kwam naar voren dat
wij als gemeente waarschijnlijk zullen gaan werken met een Diftarsysteem, extra voorzieningen of een
combinatie hiervan.  Welke verandering er  ook gaat  komen, afvalscheiding begint  thuis en bij  alle
opties  zal  dit  experiment  dat  destijds  is  uitgevoerd  ook  een  ondersteuning  zijn  van  dit  systeem.
Daarom dienen wij de motie in. Dat doen we niet alleen, dat doen we met de Partij voor de Dieren en
GroenLinks. De motie heet ‘Afvallen’ en daar zit ook een dubbelzinnigheid in: allereerst ‘Afvallen’
omdat er  niet  meer  een soort  afval  bestaat,  maar  er  natuurlijk  meerdere soorten afval  zijn  en ten
tweede omdat wij hopen dat ook de verbrande zakken met restafval gaan afvallen, qua gewicht. De
motie is vooral een ondersteuning in de zoektocht naar innovatieve initiatieven die bijdragen aan een
afvalloze stad. Dank u wel.

(Applaus)

Motie (2): Afvallen (Student en Stad, GroenLinks, Partij voor de Dieren)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  22 april  2015,  besprekende  de
Discussienota ‘Op weg naar een afvalloze Stad’,

constaterende dat:
- eind 2014 56% van het huishoudelijk afval werd hergebruikt;
- het  college  als  doel  heeft  om  extra  voorzieningen  te  creëren  om  de  afvalscheiding  te

verbeteren;
- het Rijk streeft na dat in 2020 75% van het huishoudelijk afval wordt hergebruikt;
- uit onderzoek blijkt dat de huidige manier van afvalscheiding en ophalen door inwoners met

een zeer magere voldoende wordt beoordeeld;
overwegende dat:

- afvalscheiding thuis begint, niet pas bij de afvalbak;
- niet alle inwoners dezelfde mogelijkheden hebben om afval te scheiden;



- de bewustwording bij de burger moet worden aangescherpt;
- er  in  de  periode  van  1 januari  tot  10 april  een  experiment  onder  honderd  inwoners  is

ondernomen door de vuilverwerker ROVA in Overijssel om deze bewustwording te verbeteren
onder verschillende soorten huishoudens;

- dit  experiment ervoor zorgde dat  de deelnemende groep 89% minder afval  produceert  ten
opzichte van de rest van Nederland;

verzoekt het college:
- de mogelijkheden te onderzoeken om een dergelijk experiment in Groningen uit te voeren;
- de uitkomsten hiervan terug te koppelen aan de raad;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Goed. Wie mag ik hierna het woord geven? De heer Bolle van het CDA.

De heer BOLLE (CDA): Dank u wel, voorzitter. De discussienota ‘Afvalloze stad’ is het moment om
breed te kijken naar het probleem van afval. Het CDA wil van die gelegenheid gebruikmaken om in te
zoomen op zwerfafval. Daar is dat inzoomen niet echt nodig, want we zien wijken eigenlijk meer en
meer verrommelen en we denken dat het tijd is om daar in breed verband wat meer aan te gaan doen,
in  samenwerking met  scholen,  wijkraden,  bedrijven  en  instellingen,  een gezamenlijke  aanpak om
zwerfvuil uit de stad te weren en om de stad netjes te houden. Want een nette stad draagt niet alleen bij
aan het terugdringen van plastic in de oceanen, maar draagt ook bij aan het veiligheidsgevoel van onze
inwoners.  En er  gebeurt  op  dat  vlak  natuurlijk  al  van  alles,  zoals  de  Lentekriebels-acties  of  het
bewonersinitiatief van buurtafvalbakken in de Zeeheldenbuurt, maar er is meer nodig wat ons betreft
om er structureel voor te zorgen dat afval op straat en in de openbare ruimte tot een minimum beperkt
wordt. Dat gaat wat het CDA betreft om een brede aanpak van zwerfafval, die niet alleen kijkt naar het
opruimen achteraf maar ook naar preventie, het voorkomen van afval. Er zijn al meerdere moties in
verschillende jaren ingediend op dit punt, ook in 2010, met raadsbrede steun, maar op de een of andere
manier blijft dat toch niet hangen bij het college en ook niet bij de raad. Vandaar dat wij nu een motie
indienen samen met de SP, Stadspartij, de ChristenUnie en de Partij voor de Dieren, om te komen tot
een integrale aanpak van zwerfvuil.

Motie (3): Aanvalsplan zwerfvuil (CDA, SP, Stadspartij, ChristenUnie, Partij voor de Dieren)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  22 april  2015,  besprekende  de
discussienota ‘Op weg naar een afvalloze stad’,

constaterende dat:
- in de ‘Borgrapportage 2014’ wordt vermeld dat er in 2015 meer (negatieve) effecten van de

bezuinigingen op het schoonhouden van de wijken worden verwacht;
- het college in de discussienota ‘Op weg naar een afvalloze stad’ aangeeft dat het probleem van

de plastic soep een groot probleem is en niet acceptabel is;
- zwerfafval door wind en waterstromen uiteindelijk in het oceaanwater terecht kan komen en

daarmee dus een van de oorzaken is voor de enorme hoeveelheid plastic in de oceanen;
- volgens  het  college  in  ‘Agenda  voor  stad  en  regio’:  “de  (semi-)openbare  ruimte  steeds

belangrijker wordt voor het economische succes van steden”;
overwegende dat:

- raad en college het  erover  eens  zijn  dat  vervuiling door  zwerfvuil  in  de openbare  ruimte
onwenselijk is;

- er de afgelopen jaren flink bezuinigd is op het onderhoud van de openbare ruimte, o.a. op het
opruimen van zwerfafval in onze wijken;

- er vanuit verschillende wijken geklaagd wordt over een toename van zwerfvuil in de openbare
ruimte (bijv. Beijum en Vinkhuizen);

- er veel openbare ruimte is met name tussen de wijken en langs grotere wegen waarvoor ook
wijken en buurten en hun inwoners zich waarschijnlijk minder verantwoordelijk voelen;

- het schoonhouden van de openbare ruimte een kerntaak is van de gemeentelijke overheid en
dat daarbij niet alleen een faciliterende, maar ook een initiërende rol passend is;

- een schone stad ook de sociale veiligheid bevordert;



- het ‘schoon-houdt-schoon’-principe belangrijk is voor het voorkomen van zwerfvuil;
verzoekt het college:

- te  onderzoeken  welke  mogelijkheden  er  zijn  om  meer  te  doen  aan  het  bestrijden  van
zwerfvuil,  daarbij  te  kijken  naar  mogelijkheden  om  ook  wijken,  scholen,  bedrijven  en
instellingen te betrekken en een aanvalsplan op te stellen voor het bestrijden van zwerfvuil;

- hierover voor de begrotingsbehandeling in november te rapporteren;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Bolle. Wie mag ik vervolgens het woord geven? Mevrouw
Jongman, ChristenUnie.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, afval is iets waar je dagelijks mee
te maken hebt en ongevraagd slepen wij allemaal afval mee naar binnen met onze inkopen. Daar is
deels op te sturen maar deels ook niet. Het is dan ook belachelijk hoe er landelijk gedacht wordt over
statiegeld. We hebben ook wel eerder bij motie gepleit voor het behoud van statiegeld. Hoe kan een
systeem dat zo goed werkt worden opgeheven? We zijn dan ook helemaal voor die motie van de SP.
Het is ook goed dat wij deels vooraf ons afval scheiden in de buitenwijken. We weten ook dat het afval
van de binnenwijken goed nagescheiden wordt en dit wordt dan weer samen verwerkt met het afval
van de buitenwijken. Maar inderdaad, er blijft her en der wat liggen, en daarom staan wij ook op de
motie van het CDA om ook vooral wat te doen aan dat zwerfafval dat her en der blijft liggen en ook
deels heeft te maken met het statiegeldsysteem.
De discussie in de commissie ging ook over Diftar. Daar zijn wij heel duidelijk over geweest:  de
investering  is  hoog,  er  is  weinig  draagvlak  en  gezinnen  kunnen  het  aanbod  van  afval  moeilijk
reguleren. Tenzij de katoenen luiers weer terugkomen, maar dat raad ik niemand aan.
Ook het dumpen van afval is een negatief punt. We moeten ook een behoorlijk administratief systeem
optuigen. De vervuiler betaalt, maar we moeten iedereen in de gaten houden en ook dat kost veel geld.
Daarom is  het  huidige  systeem nog niet  zo  slecht.  Er  is  een  vorm van eerlijk  delen,  ook  in  de
afvalstoffenheffing die je betaalt  en ga je toch iets hoger in de richting van een hoger percentage
hergebruik, dan vinden wij de variant ‘Extra impuls’ een goede variant met ook heel veel voordelen.
Daarin kan ook op deelstromen worden gestuurd en daar zijn wij erg voor, dus wat ons betreft op naar
die Extra impuls. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Jongman. Dan kijk ik de raad nog even rond. De heer Van
der Glas, GroenLinks.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. GroenLinks staat achter het principe
van ‘de vervuiler betaalt’ en als het gaat om afval zitten wij in op een drietrapsraket: voorkomen,
scheiden en verbranden als laatste stap.  Om die reden staan wij ook op de moties ‘Statiegeld’ en
‘Afvallen’ van SP en Student en Stad.
Uit de discussienota blijkt dat het hoogste rendement op hergebruik zit in het systeem van Diftar. Wij
vinden dit systeem daarom het eerlijkst en hopen dat we het in de toekomst ook op die manier gaan
invoeren. De zorgen zoals die geschetst zijn in de commissie erkennen wij ook wel, maar wij hebben
het idee dat dit met technische oplossingen wel op te lossen valt. Wij wachten die discussie af.
Het uitgangspunt dat mensen die bewuster met hun afval omgaan beloond worden, is wat ons betreft
een goed uitgangspunt. Wij herkennen de zorgen van het CDA ten aanzien van het zwerfvuil niet. Een
aanvalsplan op het terugdringen van zwerfvuil is volgens mijn fractie een stap in de richting van het
oude BORG-niveau en dat lijkt ons op dit moment niet wenselijk. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, de heer Van der Glas. De heer Kelder, Partij voor de Dieren.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel,  voorzitter. De gemeente is al goed bezig met het huidige
hergebruik van 56% van het huisafval, maar het kan nog beter. De Partij voor de Dieren is voor het
scheiden  bij  de  bron  en  voor  de  stelling  ‘de  vervuiler  betaalt’.  Daarom vinden  wij  ook  dat  de
geformuleerde  visie  dat  75% in  plaats  van  56% van het  afval  hergebruikt  moet  worden in  2020
toepasbaar is en ook voor een grote stad als Groningen. De invoering van Diftar zal dit mede mogelijk



maken, naar ons idee. Daarom heeft deze variant uiteindelijk onze voorkeur. Met deze methode zal
ook voldaan kunnen worden aan de maximaal 100 kilo restafval per inwoner vanaf het jaar 2020. In
2011 heeft de Partij voor de Dieren een initiatiefvoorstel ingediend voor het ontmoedigen van het
gratis uitdelen van plastic zakjes bij onder andere winkels. Ook al was het college toen positief over
het voorstel, toch lijkt hier nog wel een slag gemaakt te kunnen worden. Wij staan op de motie van het
CDA en hopen dat als deze wordt aangenomen, het college hier opnieuw naar kan gaan kijken en dit
als een onderdeel kan gaan zien van het geheel. Wij hebben begrepen dat door de maatregelen die de
wethouder heeft aangekondigd in de commissie, nu al een goede voorzet wordt gemaakt en de diverse
moties die vandaag worden ingediend, zullen die wellicht nog wat aanscherpen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank, de heer Kelder. Anderen nog? De heer Loopstra, Partij van de Arbeid.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Dank u, voorzitter. Wat betreft de afvalverwerking, afvalscheiding, sluit
ik me aan bij de woorden van mevrouw Jongman van de ChristenUnie, vooral over Diftar. Wij zijn
ook voor Extra impuls, meer voorzieningen, zodat mensen meer in de mogelijkheid worden gesteld
om te scheiden, maar wel vanuit het solidariteitsbeginsel.
Wij waren erg blij met de toezegging van de heer Van Keulen van het college, dus van het college, om
ons mee te nemen als raad in andere vormen van scheiding en verwerking. Hij nodigt ons uit om mee
te gaan naar andere gemeentes. Wij zien die uitnodiging tegemoet en vooralsnog laat ik het hierbij.
Dank u.

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Loopstra. Anderen nog het woord hierover? Dat is niet het
geval. Dan kijk ik nog even naar het college, bij monde van de heer De Rook.

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, dank u wel. Over deze discussienota is flink gediscussieerd in de
commissie. Ik heb op dit moment niet helemaal scherp of er nu een duidelijke raadsmeerderheid voor
de ene of voor de andere variant is. Daar wordt nog hard aan gerekend, volgens mij. Maar volgens mij
is de winst in ieder geval wel dat we van de vier scenario’s over de voortgang terug kunnen naar twee
die nog in de lucht zijn, namelijk die Extra impuls en Diftar, waarbij er volgens mij twee vraagpunten
overblijven die ook in de commissie naar voren zijn gekomen en die, de heer Loopstra benoemde het
al, wellicht in het verdere traject nog uitwerking behoeven. Hoe voorkom je nu, in welk scenario dan
ook, dat er meer sprake is van illegale activiteit, dus het dumpen van afval bijvoorbeeld? En dat heeft
de PvdA en volgens mij de SP ook naar voren gebracht: hoe werkt dat nou uit, wat voor systeem je dan
ook kiest, voor kwetsbare groepen? Hoe zorg je nou dat je geen modelletje kiest dat een uitsluitende of
verhinderende werking heeft richting mensen die slecht ter been zijn bijvoorbeeld, of wat ouder zijn?
De heer Van Keulen heeft  u al de suggestie gedaan om dat  eens te bekijken in andere delen van
Nederland, hoe men daar een manier voor heeft gevonden om daar op een goede manier mee om te
gaan.  Dus dat  aanbod doe ik  u opnieuw, om via  een excursie en wellicht  een expertmeeting van
verschillende  hoeken in  Nederland te  kijken  hoe  je  op  een  succesvolle  manier  je  afvalbeleid  als
gemeente zou kunnen invullen, waarbij wij het dus inkaderen, van in elk geval die vier opties tot twee
die daarbij overblijven. Dus ik neem maar even aan dat u als raad daar ook behoefte aan hebt.

De VOORZITTER: De heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, even voor de duidelijkheid. Ik dacht dat we afgesproken
hadden met het college: sowieso Extra impuls en dat we verder gaan kijken of Diftar eventueel tot de
mogelijkheden behoort. Maar wat ik nu steeds hoor is: “Er zijn twee varianten.” Maar het college heeft
in  de commissie gezegd:  “Sowieso Extra  impuls,  daar bestaat  een ruime meerderheid voor  en de
andere variant gaan we verder onderzoeken.”

Wethouder DE ROOK: Nou, ik zie een aantal raadsleden van u heel driftig knikken en ik zie een
aantal raadsleden heel driftig met hun hoofd schudden. Volgens mij is het een discussienota geweest.
Volgens mij moet het uiteindelijk leiden tot een raadsbesluit. Dat doet deze nota vooralsnog niet, dus
als we deze nota verder zullen brengen in de besluitvorming zullen wij duidelijk maken wat wij nu
precies aan u vragen om te besluiten. Op dit moment is daar nog geen sprake van.



Dan zijn er  drie moties ingediend,  voorzitter. De motie van de SP over statiegeld:  dat  is  ook het
standpunt van het college. Daar heeft het college zich ook altijd hard voor gemaakt. Twee dingen
daarover. Inhoudelijk kunnen we ons hierbij aansluiten en laten wij het oordeel over aan de raad. Het
tweede is wel, maar daar doelt volgens mij de heer De Greef ook op, dat dit traject landelijk al een
eind op weg is en dat wij niet de illusie moeten hebben dat we dit nu kunnen gaan keren. Al jarenlang
proberen we dit tegen te houden, maar de besluitvorming hierover lijkt nu wel vrij op stoom. Dat
weerhoudt  ons  er  niet  van  om dit  opnieuw  kenbaar  te  maken,  maar  ik  wil  wel  graag  even  de
verwachtingen temperen dat dit ook effect zal gaan hebben. Dat we in ieder geval even duidelijk weten
waar we staan. Maar over deze motie laten wij het oordeel over aan de raad.
Dan de motie van Student en Stad. Volgens mij heeft de heer Banach ook meteen van de gelegenheid
gebruikgemaakt  om  schoon  schip  te  maken  met  zijn  verleden  als  afvaldumper.  Overigens  vrij
herkenbaar hoor, bij mij in het studentenhuis was het scheiden van afval het scheiden van het afval dat
in de bak en het afval dat naast de bak belandde. Volgens mij herkent iedereen dat die hier in de stad
gestudeerd heeft. Een interessante motie om te kijken naar dat experiment. Volgens mij zouden we dat
in  de  stad  Groningen  ook  absoluut  kunnen  doen.  We moeten  even  kijken  of  we  dat  precies  zo
overnemen of dat we daar een soort van Groningse variant van maken, maar volgens mij is dat ook
helemaal de bedoeling. Dus wat het college betreft: oordeel aan de raad.
Dan de motie van het CDA. Nou, daar spreekt een richting uit en een verzoek om daar een schep
bovenop te doen. Die richting hebben we natuurlijk al in ons beleid. Dat aanvalsplan is er eigenlijk
ook al. We hebben bijvoorbeeld het afgelopen jaar 135 zwerfafval-activiteiten gehad, 13 milieustraten
en 50 zwerfafval- en snoeprouteteams ingezet en bij  Lentekriebels 115 actieteams ingezet en 4500
bewoners betrokken bij verschillende schoonmaakacties in de stad. Dus die richting zit al in het beleid.
De  aanvalsplanmethodiek  zit  er  volgens  mij  ook al  in,  en  als  u  dan  zegt:  “Er  kan  wel  een  stap
bovenop”,  dan komen wij  inderdaad,  zoals  ook de heer  Van der Glas al  heeft  aangestipt,  op een
discussie over het BORG-niveau. Twee jaar geleden is dit verlaagd. Op dit moment hebben wij niet de
budgettaire ruimte om dit opnieuw te verhogen, dus wij ontraden deze motie. Voorzitter, volgens mij
ben ik er zo doorheen.

De VOORZITTER: Dank u wel, wethouder De Rook. Mevrouw Jongman?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, nog even over de orde. Ik wil  de heer Loopstra
graag bijvallen. Ik zat bij dezelfde vergadering als hij. We hebben echt gezegd: “Extra impuls, dat
gaan we doen en Diftar is een volgende stap daarin”, omdat dit past in de lijn als je Diftar zou willen.
Maar u zegt iets anders, dus ik vind dat toch wel een bijzondere constatering voor dit moment.

Wethouder DE ROOK: Ik constateer dat hier geen besluit voorligt en dat er dus sprake is van een
discussienota.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie):  De  wethouder  heeft  letterlijk  gezegd:  “We gaan met  Extra
impuls aan de rol”, zeg maar. “Dat gaan we in de stad uitvoeren” en dat is heel duidelijk gezegd. Dan
geeft het niks, ik weet ook dat we nu geen besluit nemen, maar ik zie toch wel licht tussen u en de
andere wethouder in dit geval.

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, ik constateer ook dat  de toezegging door andere raadsleden
anders wordt beleefd. Ik zie de fractie van GroenLinks duidelijk niet instemmen met de lezing die u
hiervan geeft, dus u brengt mij ook in een lastige positie over hoe we dit nu zouden moeten lezen.
Maar ja, er ligt hier geen besluit voor, dus ik kan hier nu niet toezeggen, zeker niet gezien de grote
verdeeldheid over dit onderwerp, welke van de twee scenario’s we nu gaan inzetten.

De VOORZITTER: De heer De Greef.

De  heer  DE  GREEF  (SP):  Ja,  maar  in  de  verklaring  van  de  heer  Van  Keulen  tijdens  de
commissievergadering was het heel duidelijk dat de Extra-impulsvariant nodig is om Diftar mogelijk
te maken. Daarom heeft hij al toegezegd dat de Extra-impulsvariant zou worden uitgerold.



De VOORZITTER: De heer Castelein.

De  heer  CASTELEIN  (D66):  Voorzitter,  de  toezegging  van  de  heer  Van  Keulen  die  wordt
gesuggereerd of verondersteld door verschillende partijen, heb ik in ieder geval niet zo opgevat. Ik
onderschrijf  de lezing die wethouder De Rook aangeeft.  Ik denk ook,  eens temeer  omdat wij  het
afvalbeheersplan later dit jaar nogmaals bespreken, dat we dan ook de discussie aan kunnen gaan en
dan ook die discussie moeten voeren. En ik neem, zeker gezien het feit dat het een discussienota is en
er geen besluit voorligt, nu genoegen met het antwoord van de wethouder. Dank u wel.

Mevrouw  JONGMAN  (ChristenUnie):  Voorzitter?  Zullen  we  dan  in  het  presidium  nog  even
overleggen wat nu precies gezegd is en niet gezegd is? Want het is zo na te luisteren.

De VOORZITTER: Precies. Het is na te luisteren, dus ik denk dat dat niet zo moeilijk is. De heer Van
der Glas nog?

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Nou, ik wil alleen maar zeggen dat er volgens mij alleen een
raadsbesluit is nadat er een raadsvoorstel is gekomen. Dus op dit moment ligt er nog helemaal niks,
dus valt er ook helemaal niets te discussiëren, volgens mij.

De VOORZITTER: Nou, een discussienota is wel een richtinggevend document, dus dat deel ik niet
helemaal. Mag ik voorstellen dat de heer De Rook dit in ieder geval even opneemt en dat het college,
ondanks dat wij hier geen besluit over hoeven te nemen, hier nog even op terugkomt?

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, de raad kan natuurlijk altijd een motie indienen als hij vindt dat
hier nu iets uitgesproken zou moeten worden. Het is alleen voor mij lastig dat ik, gegeven het kader
dat  wij als  college bepaald hebben,  nu niet  zie dat ik de ene of de andere kant aan uw raad kan
toezeggen. We hebben dit bedoeld als een discussienota, op basis waarvan wij een besluit nemen over
hoe we verdergaan.  Dat  staat  ook op de LTA,  dat  is  het  afvalbeheersplan  voor  het  komend jaar.
Volgens mij valt er dan een besluitpunt. Ik zie knikkende gezichten om mij heen. Volgens mij is dat
hoe het nu ligt. Ik kan u in ieder geval toezeggen dat wij tot die tijd niet aan de gang zullen gaan met
het invoeren van het ene of het andere model, want daar zou een raadsbesluit voor nodig zijn en dat
ligt nu, nogmaals, niet voor.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, toch nog even een punt van de orde hoor.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De  heer  DIJK (SP):  Het  is  een  beetje  vreemd  dat  als  je  bij  een  commissievergadering  wel  een
toezegging krijgt dat een variant wordt uitgewerkt, daar blijkbaar verdeeldheid over is hier in de raad.
Dan wil ik het verslag wel even nakijken, want mocht dat niet zo zijn, dan kan ik mij voorstellen dat
bijvoorbeeld bij  onze fractie de neiging is om een motie in te dienen om variant  2 sowieso uit  te
werken en Diftar op een lager pitje te zetten.

De VOORZITTER: We moeten even intern beraden. Ik stel voor dat we de stemming over deze moties
even uitstellen naar een later tijdstip deze vergadering, want we hebben nog voldoende andere punten
die we moeten bespreken. Dus dat stel ik voor. Ja, we kunnen ook schorsen, maar volgens mij kunnen
we ook even proberen na te luisteren wat er allemaal wel besloten is en wat niet, dat we dat even een
beetje in kaart hebben. Dat lijkt mij het verstandigste. En als we dat dan nog niet hebben, gaan we
alsnog schorsen.
In ieder geval lijkt het mij verstandig om door te gaan met agendapunt 7a.

--
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De VOORZITTER: Voordat wij overgaan naar de discussielijst, wil ik graag even terugkomen op ons
eerdere agendapunt, dat wij hebben opgeschoven. Daar wil de heer De Greef wat over zeggen.

De  heer  DE  GREEF  (SP):  Ja,  dank  u,  voorzitter.  Ik  wil  graag  een  schorsing  aanvragen  om te
overleggen over een motie die wij hebben gemaakt.

De VOORZITTER: En hoeveel tijd hebt u daarvoor nodig?

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter?

De VOORZITTER: De heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ik zou me ook kunnen voorstellen dat de wethouder mogelijk eerst het
woord even voert over deze materie.

De VOORZITTER: Dat zou in de orde straks kunnen. Maar eerst wordt een schorsing aangevraagd en
daar moet ik iets mee. De schorsing duurt vijf minuten. Dus tot kwart voor.

(Schorsing 18.40 uur – 18.45 uur)

De VOORZITTER: De heer De Greef, die de schorsing aanvroeg, is gaan zitten. Ik geef eerst even het
woord aan de heer De Greef en ik geef daarna even het  woord aan wethouder De Rook, die mij
verzocht heeft om ook even het woord te mogen nemen.

De heer DE GREEF (SP): Dank u wel. We wachten even op de beantwoording van de wethouder.

De VOORZITTER: De beantwoording heeft hij gedaan. Als het goed is, voegt hij iets toe. De heer De
Rook.

Wethouder DE ROOK: Dat  zou zonde van de tijd  zijn.  Voorzitter, we hebben inderdaad even de
woorden allemaal  bestudeerd.  Volgens mij  zit  er  geen licht  tussen wat  de heer  Van Keulen heeft
gezegd en wat ik heb gezegd, in ieder geval wat wij met z’n tweeën hebben bedoeld. Op basis van de
discussie in de gemeenteraad blijven er van de vijf scenario’s in het stuk eigenlijk twee over. Dat leidt
tot de constatering dat we in ieder geval het serviceniveau zullen implementeren van Extra impuls en
dat,  afhankelijk van de besluitvorming in het najaar, de raad nog kan kiezen voor een aanvullend
scenario, waardoor we zouden kunnen toegroeien naar het serviceniveau dat past bij Diftar, waarvoor
ik met u heb afgesproken dat wij in ieder geval een bezoek zullen brengen aan een aantal andere
steden. Wij zullen die besluitvorming, en daar zit het ondertussen in, wat de heer Van Keulen heeft
gezegd, natuurlijk gewoon voorbereiden zodat we dat na de besluitvorming zo snel mogelijk kunnen
implementeren.

De VOORZITTER: Helder. Dank u wel voor deze extra toelichting. De heer Loopstra heeft nog een
vraag?

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, ik wil hierbij verklaren dat er nu geen ruis meer is tussen
hetgeen ik heb gehoord in de commissie van het college en hetgeen ik vandaag hoor. En daar ben ik
erg blij mee.

De VOORZITTER: Ik zie instemmend knikkende gezichten. Dus we gaan er dan van uit dat dit voor
iedereen geldt. Dan ga ik over naar stemming op de moties. Wil iemand een stemverklaring op allebei
geven? Laten we het maar even snel doen, even voorafgaand. Niemand wil dat doen? Oh toch. De heer
Kelder?

De heer KELDER (PvdD): Nee, er zijn drie moties.



De VOORZITTER: Drie moties? Oh ja, drie moties. De heer Blom?

De heer BLOM (VVD): Op beide tegelijk?

De VOORZITTER: Alle drie.

De heer BLOM (VVD): Alle drie. Nou, over een heb ik niets, dus dat scheelt weer tijd. De motie
‘Statiegeld’. Wij denken dat het de taak van de landelijke politiek is dus we laten het ook graag over
aan onze Tweede Kamerfractie en zullen daar onze invloed aanwenden. Dus daar zullen we tegen
stemmen.
En de motie  ‘Afvallen’,  ja,  de  VVD schaft  altijd  zijn  eigen prullenbak aan.  Deze bakken kosten
bovendien 95 euro. Wij zien geen rol voor de gemeente om daarin te ondersteunen. Prima om dit aan
de burger te adviseren, maar wij zullen tegen deze motie stemmen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank, mijnheer Blom. De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. Motie 1 gaat eigenlijk nog verder dan de
huidige regeling die wordt afgeschaft. Daar kun je van alles van vinden, maar wij zijn ook bang dat het
extra kosten met zich meebrengt en uit de discussie die we in de commissie hadden, blijkt dat het
college eigenlijk met de Diftarvariant dit ook gaat onderzoeken. Nu ga ik me niet daarop vastpinnen,
maar wij zullen deze motie niet steunen. Motie 2 vinden wij  op zich wel sympathiek.  Dat kun je
onderzoeken, dus die zullen wij wel steunen.

De VOORZITTER: Anderen nog stemverklaringen? De heer Castelein, D66.

De  heer  CASTELEIN (D66):  Voorzitter,  motie 1  is  het  standpunt  van  het  college  en  ligt  bij  de
landelijke  politiek.  Daarom zullen  wij,  om een  vergelijkbare  reden als  de  VVD,  deze  motie  niet
steunen.  Motie 2  is  een  zeer  sympathieke  motie  en  de  bewustwording  van  afvalscheiding  is  een
belangrijk  aspect.  Deze  motie  zullen  wij  steunen  en  motie 3  wordt  eigenlijk  al  uitgevoerd  en  is
daarmee overbodig en die zullen wij dus niet steunen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dan gaan we over tot stemming. Ja, de heer Loopstra?

De heer LOOPSTRA (PvdA):  Ja,  ik wel  graag een stemverklaring geven.  Onze eigen motie staat
natuurlijk buiten kijf. De motie van Student en Stad, Partij voor de Dieren en GroenLinks: sympathiek,
die gaan we steunen. De motie van het CDA is ook erg sympathiek, alleen een aanvalsplan, nou ja, dat
is om een stap te ver. Vandaar dat wij de motie niet zullen steunen. Dank u.

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er nog anderen? Dat is niet het geval. Dan gaan we over tot
stemming op motie 1, ‘Statiegeld’. Wie is er voor deze motie? Dat zijn de Partij voor de Dieren, de SP,
de Partij van de Arbeid, GroenLinks, ChristenUnie en het CDA. En Student en Stad, excuus. Dan is ze
aangenomen.
Motie 2,  ‘Afvallen’.  Wie  is  er  voor  motie 2?  Dat  zijn  de  partijen  D66,  Partij  voor  de  Dieren,
Stadspartij,  PvdA,  GroenLinks,  Student  en  Stad  en de ChristenUnie.  Daarmee  is  ook deze  motie
aangenomen.
Dan gaan we naar motie 3, de motie ‘Aanvalsplan zwerfvuil’. Wie is er voor deze motie? Dat zijn het
CDA, de ChristenUnie, de Stadspartij,  de Partij  voor de Dieren en de SP. Daarmee is deze motie
verworpen.
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