Uittreksel verslag raad 27 februari 2013 (damoclesbeleid)
8.d: Damoclesheleid (=stappenplan drugshandel) (collegebrief 23 januari 2013)

De VOORZITTER: Wij gaan over naar het agendapunt, dat is 8d. Dat is inderdaad niet in de
commissie aan de orde geweest, de commissie Financién en Veiligheid en het is een collegebrief,
meerdere brieven zelfs, die wij nu voor het eerst bespreken. Vragen zijn wel schriftelijk beantwoord.
Alle fracties die geen spreektijd meer hadden of een half minuutje hadden, krijgen dus een minuut. De
rest mag opmaken naar believen. Wie kan ik als eerste het woord geven? De heer Koops, CDA.

De heer KOOPS (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Wij zijn het zeer eens met de burgemeester in zijn
brief van 21 februari, dat hij gaat voor een strenge en harde inzet van het uitgangspunt de maximale
sancties te treffen, maar voldoende marges inbouwt om de menselijke maat niet uit het oog te
verliezen. Dat spreekt mijn partij erg aan. Het Damoclesbeleid wordt wat ons betreft prima neergezet
en de beantwoording door de burgemeester van de vragen van de fracties geeft ons de overtuiging dat
zeer weloverwogen dit beleid wordt ingezet. In zijn brief zegt de burgemeester dat hij het
Damoclesbeleid op redelijke wijze probeert in te vullen. Wat ons betreft had hij het woord ‘redelijk’
ook weg kunnen laten, namelijk dat hij tot een wijze invulling komt van dit beleid.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Verhoef, ChristenUnie.

De heer VERHOEF (CU): Dank u wel, voorzitter. Dank aan het college voor het beantwoorden van de
eerste ronde vragen. Ook mijn fractie kan zich prima vinden in de woorden van de burgemeester en
met het vaststellen van dit beleid geven we de burgemeester ook een stevig instrument in handen om
op te kunnen treden tegen handel vanuit drugspanden. Uit de brieven en de beantwoording van de
vragen is duidelijk dat het ook een stevig en afgebakend plan van aanpak is. Hennepkwekerijen en
handel vanuit woningen of panden tasten de veiligheid en het woonplezier van direct omwonenden
aan. Dit wordt ook in de brief genoemd. Daarom vindt de fractie van de ChristenUnie het ook
belangrijk dat er krachtig wordt opgetreden. Sluiting van woningen of drugspanden is een effectief
middel gebleken om de handel te stoppen en ook de criminaliteit die daaruit voortkomt te bestrijden.
De veiligheid en een goed leefklimaat in de buurten en de wijken staat voor onze fractie voorop.
Bewoners moeten zich ook veilig en thuis voelen in hun eigen straat.

Uit de beantwoording van de vragen blijkt ook dat er bij bewoonde panden zorgvuldig wordt gekeken
naar de ernst van de overtreding en dat de maatregelen daar ook op worden afgestemd en dat er
gezocht wordt naar vervangende huisvesting. Dat vind mijn fractie heel belangrijk, zeker als het gaat
om gezinnen met kinderen. De burgemeester heeft toegezegd om de rapportage in de
gemeenterekeningen terug te laten komen. Wat mijn fractie betreft is dan toch de kans groot dat hij
daarin ondersneeuwt. Er gaat zo dadelijk een motie komen om daar een andere draai aan te geven en
die motie zullen wij steunen. Daarmee vragen we ook om de evaluatie niet bij de rekening te doen
maar apart daarvan en over twee jaar. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Gijlswijk. Ga uw gang.

Mevrouw VAN GIILSWIJK (SP): Voorzitter, iets minder dan twee jaar geleden spraken we in deze
raad over het veiligheidsbeleid. Destijds stonden twee spelers in het debat lijnrecht tegenover elkaar,
namelijk de PvdA, die vindt dat drugspanden onmiddellijk en op onverbiddelijke wijze, naar mijn
mening, door de burgemeester gesloten moesten worden en de burgemeester die te vuur en te zwaard
verdedigde dat dat allemaal niet nodig was, want de gemeente, politie en corporaties waren al zo actief
bezig met het bestrijden van drugshandel en drugsoverlast. Zo actief dat er nooit toegekomen werd aan
de wettelijke mogelijkheid om planten te sluiten. Wat schetst nu mijn verbazing, voorzitter? In nog
geen twee jaar tijd zijn de rollen omgedraaid. De burgemeester vindt het niet de taak van de gemeente
kwetsbaren te bemiddelen om vervangende woonruimte te krijgen. Voor alle duidelijkheid, dat zijn
dan de mensen die niets te maken hebben met de drugshandel of de drugsoverlast, ook wel de ‘niet-



verwijtbaren’ genoemd. Maar hij wil zich inspannen om toch wel iets voor deze mensen te doen en de
PvdA vindt dat voor deze groep in een adequate opvang moet worden voorzien. U snapt, voorzitter, ik
ben in de war en daarom wil ik aan de burgemeester vragen: “Wat heeft gemaakt dat u nu een andere
mening bent toegedaan en kunt u duidelijk maken in dit debat wat die inspanningen concreet inhouden
en hoe dat vorm krijgt?”

Tot slot, voorzitter, dien ik de motie in die al aangekondigd was door de heer Verhoef.

De VOORZITTER: En de heer Moes heeft een vraag aan u. Vandaar dat ik u even wilde onderbreken.
De heer Moes, ga uw gang.

De heer MOES (PvdA): Ja, voorzitter, ik heb er wat problemen mee dat er aan geschiedvervalsing
wordt gedaan. Volgens mij was het niet zozeer het geval dat er inhoudelijke verschillen van mening
waren, het ging volgens mij met name over de toonzetting en de nuances in het debat. Het was
inderdaad wel een fel debat. Waar het gaat om die aandacht voor die kwetsbare groepen, in het
amendement dat wij destijds hebben ingediend en dat niet is aangenomen, riepen wij zelfs op om daar
heel specifiek aandacht voor te hebben. U zegt nu dat het zo is dat wij daar destijds geen aandacht
voor hadden en nu wel, omdat wij die vraag gesteld hebben, maar die vraag komt rechtstreeks voort
uit het amendement. Ik heb er bezwaar tegen dat u nu net doet alsof wij in die periode daar geen
aandacht voor hebben gehad en dat we daar nu wel aandacht voor zouden hebben. Wij zijn daar
volstrekt consistent in.

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Voorzitter, dank voor deze beschrijving van de werkelijkheid van
de heer Moes. Ik heb zojuist nog de handelingen er op nagelezen. 1k had wat citaten willen noemen uit
die handelingen, maar daar heb ik nu geen spreektijd voor. Het was inderdaad een fel debat en het was
vooral de toon die uw partij zette, die ons toen niet aanstond.

De heer MOES (PvdA): Voorzitter, ik heb gerefereerd aan de aandacht die er is voor kwetsbaren. Daar
hebben wij toen aandacht voor gevraagd en daar vragen we nu op hieuw aandacht voor en dan gaat het
bijvoorbeeld om gezinnen.

De VOORZITTER: Nee, uw punt is duidelijk en u mag dat zo inderdaad nog even vervolgen.
Mevrouw Van Gijlswijk heeft een motie ingediend.

Motie (4) (SP, PvdA, Stadspartij, ChristenUnie, VVVD, CDA, Student en Stad)
“De gemeenteraad van Groningen, bijeen in vergadering op woensdag 27 februari 2013, besprekende
het ‘Damoclesbeleid’,

constaterende dat:

- de burgemeester heeft toegezegd de raad jaarlijks bij de gemeenterekening te rapporteren over
de sancties die hij in het betreffende kalenderjaar op grond van het Damoclesbeleid heeft
opgelegd;

overwegende dat:

- de ervaring leert dat bij de jaarlijkse bespreking van de gemeenterekening slechts kort bij alle
beleidsonderwerpen stil kan worden gestaan;

van mening dat:

- er aanvullend op bovenstaande toezegging een grondige evaluatie van het Damoclesbeleid
moet komen, twee jaar na het in werking treden van het beleid;

verzoekt de burgemeester:

- de raad in maart 2015 een grondige evaluatie van het Damoclesbeleid ter bespreking voor te
leggen,

en gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Wie is de volgende? De heer
Benjamins, D66.



De heer BENJAMINS (D66): Dank u wel, voorzitter. Ja, toch enigszins teleurgesteld in de
beantwoording van de door D66 gestelde vragen, putten wij hoop uit de beantwoording van vragen
van de Partij voor de Dieren. En bovendien uit de beantwoording van de vragen van GroenLinks, die
wij vandaag mochten ontvangen. Mijn fractie is ten slotte voorstander van legalisering van de
achterdeur van de coffeeshops in de stad en we lijken gelukkig niet meer de enigen.

Het is helder dat we beleid nodig hebben om artikel 13B van de Opiumwet toe te kunnen passen. Maar
wat deze beleidsnota ook illustreert, is hoeveel overlast dit illegale circuit onze gemeente bezorgt.
Vandaar dat wij van mening zijn dat dit Damoclesbeleid slechts een onderdeel zou moeten zijn van het
gemeentelijk drugsbeleid en dat die langverwachte regulering van de achterdeur toch echt van de
grond moet komen. Gelukkig sijpelt inmiddels dus diezelfde mening door in de beantwoording van
eerder genoemde vragen door het college. Dat bespaart ons voor dit moment in ieder geval, het
indienen van een initiatiefvoorstel. Dit brengt mijn fractie tot de slotsom dat deze nota op dit moment
adequaat is en wij zullen dit raadsvoorstel dan ook steunen. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Gijsbertsen, GroenLinks.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ik wil mij niet begeven in het
wespennest aangaande de vorige discussies rond dit onderwerp, maar een citaat wil ik er dan toch wel
even uithalen. 1k heb zojuist ook namelijk even met hulp van een niet nader te noemen collega de
handelingen gezien en daar sprak de burgemeester nog van een ‘schijnprobleem’ aangaande
overlastgevende drugspanden, in de zin van dat er meer druk zou moeten komen op het sluiten
daarvan. Dat was in zoverre in lijn met mijn beeld dat ik ook de indruk had, niet alleen in dat debat,
maar ook bij werkbezoeken aan de politie, dat er sprake was van een heel integrale aanpak van
corporaties, politie, het OM, de burgemeester, om er samen voor te zorgen dat die drugsoverlast
vermindert, maar dat ook aan de andere kant een strafdossier kon worden opgebouwd, zodat degenen
die wel verwijtbaar zijn ook voor de rechter zouden kunnen worden gebracht. Ik heb in de aanloop
naar dit debat nog even nagevraagd wat het nu betekent als je shel overgaat tot sluiting van
drugspanden en voor die maximale variant gaat. Wat betekent het nou voor het voor het gerecht
brengen van de daders van de drugshandel? Uiteindelijk wil je ook niet dat het een soort
rondpompsysteem wordt. Je wilt dat de mensen die strafbare feiten plegen ook voor de rechter kunnen
worden gebracht. Het antwoord was voor de hand liggend, in de zin van: “Ja, dat moeten we met
elkaar af blijven stemmen en dat blijven we ook met elkaar bespreken.” Dat leidt bij mijn fractie in de
eerste plaats tot de conclusie dat er gewoon in dit beleid ook sprake moet zijn van maatwerk en dat
toch elke keer weer een inschatting moet worden gemaakt door de burgemeester, of het een goed
moment is om een bepaalde sanctie toe te passen of dat je misschien toch nog even wat langer wacht
om een pand te sluiten.

Wij kunnen de lijn van dit Damoclesbeleid steunen, maar ik wilde dit toch nog even uiteenzetten,
omdat volgens mij die afweging elke keer door de burgemeester moet worden gemaakt en er altijd
factoren een rol kunnen spelen die leiden tot een ander besluit.

Dan kom ik ook tot het punt van de vervangende woonruimte, want ook dat speelde daar natuurlijk
een rol bij. Wat te doen met mensen die niet verwijtbaar zijn en in een pand wonen dat gesloten moet
worden? Dan moet er dus vervangende woonruimte geregeld worden. De SP heeft in de vragen aan het
college gesuggereerd dat in Almelo blijkbaar ook is opgenomen in het Damoclesbeleid dat men daar
zorg voor draagt. Dat is hier niet zo. Ik zou het prettig vinden als dat ook gewoon geborgd zou zijn in
ons beleid en dat het niet hoeft te blijven bij de zinsnede die we nu in de antwoorden van het college
hebben ontvangen, dus ik sluit mij aan bij de vragen die ook mevrouw Van Gijlswijk hierover heeft
gesteld in haar termijn. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Jager, VVD.
De heer JAGER (VVD): Dank u wel voorzitter. Wij hebben net zoals het CDA geen schriftelijke

vragen gesteld over het Damoclesbeleid, omdat wij ons ook volledig konden vinden in de collegebrief.
Wij konden ons ook geheel vinden in de beantwoording van de burgemeester van de vragen die er



gesteld zijn en ook in de toezeggingen. Maar wij hebben dus wel gemeend om de motie samen in te
moeten dienen om over twee jaar toch wel grondig te gaan evalueren. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Sijbolts, Stadspartij.

De heer SIUBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Op zich zijn wij tevreden met de schriftelijke
beantwoording van de burgemeester naar aanleiding van de door ons gestelde vragen. Wanneer een
woning onder bestuursdwang wordt ontruimd, is het uitgangspunt dat de kosten op de overtreder
worden verhaald. Dat is iets wat in onze ogen ook niet anders zou moeten.

Ten aanzien van anonieme meldingen hebben we wel nog een aantal vragen. Misschien kent u de
reclame van een grote doe-het-zelfzaak wel. Met veel bombarie komt de politie een woning
binnenvallen en blijkt dan op het verkeerde adres te zijn. Het filmpje eindigt dan met agenten die op de
bank met de bewoners nieuwe sloten, deuren en ramen uitzoeken. In de reclame lijkt het leuk, maar de
realiteit is toch wel heel anders. De burgemeester beantwoordt onze vraag over anoniem melden zo dat
burgers die anoniem willen blijven, melding kunnen maken via Meld Misdaad Anoniem. Maar hoe zit
het nu met mensen die dit niet via dit meldpunt doen, maar bijvoorbeeld gewoon op het politiebureau?
Wat blijkt is dat uiteindelijk vaak de naam wel in het proces-verbaal verschijnt, met alle mogelijke
gevolgen van dien. Zo kennen wij namelijk een voorbeeld van iemand die zich meldde naar aanleiding
van de oproep van onze burgemeester, om bij het vermoeden van een hennepkwekerij hier melding
van te maken. De naam van deze persoon verscheen in het proces-verbaal en uiteindelijk heeft deze
persoon met kinderen moeten onderduiken op een adres elders. Dit kan en mag niet de bedoeling zijn
van het anoniem melden van deze voorvallen. Wij willen hier graag een reactie van de burgemeester
op en we vragen ons ook af of de melder op het politiebureau wel voldoende op de hoogte wordt
gesteld van de consequenties, door het niet te melden via Meld Misdaad Anoniem.

Een ander verhaal is ons ook bekend. Na een anonieme melding is een nachtelijke inval gedaan op een
verkeerd adres, of in elk geval een adres waar niets werd gevonden. Ik kan mij voorstellen dat je
enorm schrikt wanneer dit gebeurt, vooral wanneer je niets hebt misdaan. Excuses van de politie zijn
er niet gekomen, iets wat wel zou moeten wanneer een inval fout blijkt te zijn. De fout kan natuurlijk
gemaakt worden, want vergissen is menselijk en ook de politie heeft soms afwegingen waarom ze wel
of niet binnenvalt, maar het moet wel worden hersteld. Ook hierop graag een reactie van de
burgemeester.

U vindt ons, zoals u ziet, onder de motie van de SP en ten slotte zullen wij het voorstel wel steunen.
Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Moes, Partij van de Arbeid.

De heer MOES (PvdA): Dank u wel, voorzitter. In juli 2011 hebben we het gehad over de kadernota
Veiligheidsbeleid 2011-2014. Dat was het debat waar net ook aan gerefereerd werd. Dat was een
stevig debat, inderdaad. Daar hebben wij ook aandacht gevraagd voor een krachtige aanpak van
drugspanden. We hebben daar een strafrechtelijke component in benoemd en ook de
bestuursrechtelijke mogelijkheden daar uitvoerig in belicht. Wij zijn dan ook blij en tevreden over
deze uitwerking van de toezegging die de burgemeester toen in dat debat, ook naar aanleiding van de
opmerkingen die wij gemaakt hebben, heeft gedaan. Misschien is het in het geweld wat verloren
gegaan, maar daadwerkelijk is die toezegging wel gedaan en wij zijn dan ook blij met deze uitwerking
daarvan. We hebben toen ook gezegd: “Pak die drugspanden prachtig aan.” Nou, het was vandaag
weer raak in de Multatulistraat. Weer 303 hennepplanten. Dat is hartstikke gevaarlijk. Er wordt ook
vaak illegaal stroom afgetapt, er is brandgevaar, noem maar op. Wij herkennen die krachtige aanpak in
deze brief. We kunnen ons daar ook prima in vinden en we zijn ook verheugd met de constatering in
de brief dat met het vaststellen van een beleid een steviger basis wordt gelegd om bestuursrechtelijk op
te treden tegen drugshandel. Dat zien wij als een onderstreping van de inbreng die wij destijds hebben
gehad en we zijn er ook heel tevreden over. Dan nog even over de beantwoording van onze vragen.

De VOORZITTER: We gaan eerst even naar de heer Gijsbertsen, GroenLinks, voor een interruptie.



De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, is de heer Moes het met mij eens dat een echt
krachtige aanpak van die gevaarlijke illegale wietkwekerijen, die u ook zojuist noemde, zou zijn dat
we werk maken van een regulering van de wietteelt? Deelt u ook mijn tevredenheid over de
beantwoording van onze vragen, vandaag door het college? Of door de burgemeester, moet ik zeggen.

De heer MOES (PvdA): Nou, we hebben het nu alleen even over de repressieve kant van de
drugsbestrijding, over de bestrijding van drugspanden. 1k denk inderdaad dat dat een element is in een
totaalpakket aan maatregelen. En de beantwoording door het college van de vragen van GroenLinks
heb ik even heel vluchtig gelezen, want het zat vandaag in de mail. 1k denk dat het interessant is om
daar eens met elkaar verder over te praten, over of wij die achterdeurproblematiek niet op een betere
manier kunnen reguleren, zodat we in ieder geval dit soort uitwassen daarmee ook voorkomen. Ik ben
het met u eens: alles wat we kunnen voorkomen is beter dan het achteraf te genezen.

Dan nog even de twee vragen waar op ingegaan wordt. Dat gaat over de groepen mensen die
kwetsbaar zijn en er eigenlijk niet zoveel aan kunnen doen. Zeg maar: pa en ma hebben een
wietkwekerij of die verhandelen drugs, daar kunnen die kinderen niets aan doen. We gooien dat pand
dicht en ja, dan staan die kinderen op straat. Dat kan natuurlijk nooit het geval zijn. Er staat in de
reactie van het college wel dat de burgemeester zich zal inspannen om daar een goed onderdak voor te
vinden. Misschien kan de burgemeester nog iets verder ingaan op de betekenis van het woord
‘inspannen’? Welke mogelijkheden heeft hij dan concreet? Want hij is geen woningbouwcorporatie.
Over het tweede punt, het informeren bij de jaarrekening, zijn wij erg tevreden, maar dat neemt niet
weg dat wij het ook wel verstandig vinden om over twee jaar eens wat grondiger te kijken en te
evalueren hoe deze aanpak is bevallen.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van Rooij, Student en Stad.

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Mits het zorgvuldig gebeurt kan
Student en Stad zich vinden in de aanpak van drugshandel op een bestuursrechtelijke wijze en een
strafrechtelijke wijze. De gevolgen kunnen groot zijn, zeker als wordt overgegaan tot sluiting van een
bewoond pand en daarom zijn de proportionaliteit en zorgvuldigheid natuurlijk ontzettend belangrijk.
We merken nog wel een hypothetische situatie op. We zouden graag willen weten hoe de
burgemeester in zo’n situatie zou handelen. Wat nu als iemand drugs verhandelt vanuit een pand? Dat
wordt opgemerkt, dat is dan de waarschuwing. Vervolgens wordt hij in een ander pand opnieuw
betrapt. Wat zijn dan de gevolgen voor de mensen die in dat pand wonen? In de ogen van Student en
Stad zouden we in zulke gevallen wel serieus rekening moeten houden met de waarschijnlijke
onwetendheid van de mensen die in dat huis wonen en dat hoort dan ook bij proportionaliteit en
zorgvuldigheid. Ik ben benieuwd hoe de burgemeester daarnaar kijkt. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Tot slot de heer Kelder, Partij voor de Dieren.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. In zijn brief van 21 februari, waarin de
burgemeester antwoord geeft op vragen en opmerkingen vanuit de raad inzake het Damoclesbeleid,
stelt hij dat hij denkt dat hij met het Damoclesbeleid een redelijke invulling geeft aan zijn bevoegdheid
tot het sluiten van panden. Dat denken wij ook. De bewoners van het A-kwartier kunnen meespreken
over de overlast. We hebben echter al aangegeven geen voorstander te zijn van een repressieve
drugsaanpak. Het criminaliseren van drugs creéert misdaad. We hebben al eerder gerefereerd aan een
rapport uit 2011 van negentien politici en voormalige wereldleiders, onder wie Kofi Annan, waarin
Annan zegt dat in ieder geval wiet gelegaliseerd moet worden. Bestrijding kost te veel geld, er wordt
alleen gespendeerd aan daders in plaats van aan de gebruikers. Het college moet het echter doen met
de Opiumwet en indien de burgemeester, zoals hij aangeeft, vervangende woonruimte zal zoeken voor
kwetsbare groepen zoals kinderen en sociaal minder weerbaren en proportioneel zal handelen in geval
van sluiting van drugspanden, kunnen wij zijn beleid steunen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de burgemeester voor de reactie en hij heeft
ongeveer vier minuten. Zes minuten, krijg ik nu door.



Burgemeester REHWINKEL: Dank u wel, voorzitter. Fijn dat er volgens mij instemming is met het
beleid dat wij inderdaad zo zorgvuldig mogelijk, ook vooral rekening houdend met de situatie elders,
proberen vorm te geven. Ik herinner mij ook inderdaad het debat van de vorige keer. Meer nog dan de
toonhoogte overigens gewoon de inhoud. Het ging ook over, wat nog steeds het beeld is, de situatie
dat toch het grootste deel van de panden waar drugshandel in plaatsvindt, corporatiepanden zijn. 1k
herinner me de gedachtewisseling die we daarover hebben gehad over, dat komt u ook in de
informatievoorziening nu tegen, dat het dan aan de corporaties is, waarbij u weet dat er dan
gelegenheid wordt geboden om zelf het pand te ontruimen. Maar ik herinner me vooral de inhoud en
dacht ik ook het uitdrukkelijke beroep dat u op mij deed, waar ik me ook naar heb proberen te
gedragen sindsdien, dat u vindt dat nogmaals, binnen de marges die er zijn, er zo hard en stevig
mogelijk moet worden opgetreden. Zeker wanneer er ook gevaar voor anderen is. Dat heb ik sindsdien
ook op andere manieren dan door middel van de vormgeving van dit Damoclesbeleid gedaan. Ik
herinner mij nog van volgens mij eergisteren, dat ik in de politierapporten een kruisje zet bij een pand
waar drugshandel plaatsvindt. U mag weten dat daar heel wat velletjes aan mij voorbijgaan en dat ik
niet zo vreselijk veel kruisjes kan zetten. Maar het is heel duidelijk dat u mij heeft opgeroepen en dat
betekent, dat wil ik nu inderdaad wel uitleggen, dat we er nog eens even goed over doorpraten, dat ik
er dus echt bij stilsta wat hier nou precies aan de hand is. Daar moet ik mij, dat bedoel ik er eigenlijk
mee te zeggen, natuurlijk in beperken. Dus ik heb echt geprobeerd, zeker waar we de mogelijkheden
hebben, in handen van particulieren om drugshandel, drugspanden vooral, zo goed mogelijk aan te
pakken.

Als ik dan meteen mag overgaan naar de motie, waarbij ik straks ook de andere vragen nog zal
proberen te beantwoorden, dan, ja, heb ik er helemaal niet zoveel bezwaar tegen. Ik probeer wel even
precies te begrijpen wat u nu verwacht, wat ik meende ook van, ik dacht de heer Koops, te horen dat u
nu geen behoefte meer zou hebben aan de rapportage bij de rekening. Dat u zelf zei: “Wij willen het
wat uitdrukkelijker, dus presenteer ons die cijfers bij die evaluatie na twee jaar.” Is dat inderdaad zo?
Of wilt u het allebei? Allebei, oké. Ik meen het inderdaad ook soms wat verschillend te horen.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk, kort.

Mevrouw VAN GIILSWIIK (SP): Voorzitter, ja, het idee is aanvullend op de toezegging die u in de
schriftelijke beantwoording hebt gedaan. Kijk, die jaarrekening, dat zijn allemaal cijfers. Maar daar
hebben we gewoon niet genoeg tijd om over het beleid te spreken. Vandaar ook twee jaar, omdat de
indieners denken dat een jaar te kort is. Wat er exact in die evaluatie zou moeten, dat kunnen we
natuurlijk gewoon in de functionele commissie nog eens bespreken.

Burgemeester REHWINKEL: Ja, geeft u dat ook mee, wat u dan precies wilt evalueren. Dat is ook
voor ons het meest waardevol, als we ook gezamenlijk goed weten welke balans we dan opmaken na
twee jaar. We staan ook graag open voor suggesties van uw kant, ook als het om nu de nulsituatie gaat
en wat we dan in de komende twee jaar zouden moeten volgen.

Voorzitter, ja, we proberen inderdaad, dat was onder andere de vraag van de heer Gijsbertsen, maar
ook wel van anderen, bijvoorbeeld de heer Van Rooij, zoveel mogelijk maatwerk te leveren. Dus niet
alleen maar een heel rigide beleid, maar rekening houdend met omstandigheden. Om aan de hand van
het voorbeeld van de heer Moes maar gewoon te zeggen: de kinderen zullen hier niet op straat komen
te staan. Wat we doen is dat we inderdaad op zoek gaan naar woonruimte voor mensen die kwetsbaar
zijn. In die gevallen doen we het via Woonkans, via corporaties, zo kijken we hoe we onderdak elders
kunnen vinden. Lukt dat niet, dan komen kinderen al zeker niet op straat te staan. Dat kan ik u echt
garanderen. Dat zou ook precies niet dat evenwicht zijn dat wij zoeken in onze aanpak.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJILSWIIK (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. Er zijn natuurlijk veel meer kwetsbaren,
niet-verwijtbaren, om het zo te noemen. Bijvoorbeeld wat ik twee jaar geleden bij het werkbezoek aan
de politie hoorde, en ook in het debat twee jaar geleden aan de orde is geweest: mensen die eigenlijk
misbruikt worden en gebruikt worden door drugsdealers die maar één doel hebben en dat is zoveel



mogelijk geld verdienen. Wat doet u voor hen? Mijn verzoek is vooral om uw woorden “IK wil mij
inspannen” veel concreter en duidelijker te maken, zodat wij weten wat wij van u kunnen verwachten.

De VOORZITTER: Ja, als ik dat woord een keer mag gebruiken, ik heb ook echt zelf de behoefte om
ook een element van barmhartigheid in het beleid te hebben. Ik weet gewoon van situaties van heel
kwetsbare mensen, die niet alleen drugshandel in hun huis halen zonder dat ze het zichzelf goed
realiseren, maar ook allerlei andere elementen die je er niet zou willen hebben. Die mensen hebben
meer dan recht op straf, ook recht op een zekere bescherming. Dus ik vind dat echt noodzakelijk, om
dat onderdeel van ons beleid te laten zijn. Wat je dan concreet doet is zorgen dat je dat soort mensen
niet aan hun lot overlaat en zegt: “Zorg maar dat je ergens anders wel weer komt te wonen”, en in
sommige gevallen is dat echt het beste wat je kunt doen, die mensen moeten het gewoon even op die
manier voelen, maar juist in deze gevallen moet het niet doorgaan en moet je, denk ik, zelfs nog meer
doen dan alleen maar het zoeken en het garanderen van woonruimte. Dan moet je soms ook gewoon in
de zin van hulpverlening mensen een zekere bescherming proberen te bieden. Dat was ook het punt
van de heer Van Rooij, die balans tussen onwetendheid, soms is het ook gewoon niet kunnen
begrijpen, ook dat soort situaties maken we mee, en de andere situatie. Die moeten we dus echt niet
opeens wegpoetsen, van ‘het heel erg goed weten waar je mee bezig bent’. Maar het vergt dus wel
telkens een andere aanpak en het vergt dus inderdaad maatwerk.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen, GroenLinks.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Even in het verlengde van een vraag van mevrouw Van
Gijlswijk: waar ik in ieder geval een beetje naar op zoek ben is hoe ik u goed kan controleren. Wij
moeten u goed kunnen controleren. U zoekt naar oplossingen voor mensen, u zegt dat u een garantie
geeft dat kinderen niet zomaar op straat belanden. Kunt u die garantie ook verruimen naar mensen die
niet-verwijtbaar zijn en die deze situatie overkomt? Geeft u dan een garantie af dat we deze mensen
niet zomaar op straat laten staan?

Burgemeester REHWINKEL.: Nou, in ieder geval de garantie dat we daar aandacht voor proberen te
hebben. Kijk, of je dat altijd helemaal precies kunt bepalen is de vraag. Ik ken ook nu al de concrete
situaties dat iemand een beroep doet, waarbij ik helemaal niet het gevoel heb in dat ene geval dat het
zozeer gaat om iemand die het niet aangerekend kan worden. Maar de menselijke maat die we wel
willen hebben in ons beleid is om ons wel te verdiepen op zijn minst in het verhaal dat er soms is, en
te proberen op zoek te gaan naar of hier inderdaad de hardste straf op zijn plaats is of juist
bescherming. Die garantie geef ik u, dat we dat proberen om element van ons beleid te laten zijn.

De VOORZITTER: De laatste interruptie is voor de heer Moes. Dan gaat de burgemeester afronden,
want hij is door zijn spreektijd heen.

De heer MOES (PvdA): Dat element van barmhartigheid, zit dat nou vooral in het niet uitzetten uit een
woning? Dus eigenlijk zeggen: “We sluiten de woning niet”, of zit het nou vooral in het wel sluiten
van een woning en toe geleiden naar een nieuwe woning en een nieuwe situatie?

Burgemeester REHWINKEL: Ja, ik denk in het laatste wat u zegt. Daar wordt natuurlijk ook wel in
onze stukken melding van gemaakt, dat je er soms wel heel erg voor kunt kiezen wel het pand te
sluiten. Dat is op zich ook oogmerk van het beleid, om een situatie feitelijk ongedaan te maken. U hebt
ook daarover gelezen wat er over te lezen valt en ik denk dat u terecht dat tweede aspect benadrukt,
dat we dus wel elders moeten zorgen dat iemand daar niet in eenzelfde situatie belandt maar dat
iemand geholpen wordt op een pad. Het werkelijk voorkomen van herhaling van de situatie is namelijk
dat ook zo iemand niet opnieuw voor die kar wordt gespannen.

Dus, voorzitter, als het over de motie gaat, ik heb er al wat over gezegd, heb ik dus de bereidheid om
daar bij de rekening over te rapporteren, maar ook de bereidheid om in maart 2015 de evaluatie voor te
leggen. Het verzoek is dan aan u, om ook als het over het aspect gaat, waar we het net over hadden,
daar misschien van aan te geven wat u ook goed in de gaten gehouden wilt hebben. Als u daar ook
suggesties voor hebt, staan wij daar voor open. Dank u wel.



De VOORZITTER: Dank u wel. 1k zie nog een paar vingers. Ik denk dat het goed is dat we dit even
netjes afronden, ook al omdat het in de commissie niet aan de orde is geweest. Dus we gaan toch nog
maar even door. Mevrouw Van Gijlswijk, SP.

Mevrouw VAN GIILSWIIK (SP): Ja, voorzitter, toch nog even over die inspanning. Eigenlijk geeft u
een garantie op het proberen ervan.

Burgemeester REHWINKEL.: Ja.

Mevrouw VAN GIJILSWIIK (SP): Maar dat is voor mijn fractie niet helder genoeg omschreven.
Garanties zijn er niet in het leven, maar als wij over twee jaar willen evalueren, hebben wij iets nodig
als raad. Een kader om te toetsen. Ik heb een motie voorbereid, maar wellicht kan ik die voorkomen
door u de volgende vraag voor te leggen: bent u bereid om voor de volgende commissievergadering
veel duidelijker te omschrijven wat u nou bedoelt met die inspanning? Welke situaties er denkbaar
zijn? Want u zegt dat u ook de laatste tijd ervaring hebt opgedaan. 1k hoop niet dat u daarmee te veel
ervaring hebt opgedaan, want dat zegt iets over hoeveel drugshandel er in de stad is. Maar er zijn
partijen die behoefte hebben aan een kader om daar toch nog meer met elkaar van gedachten over te
wisselen.

Burgemeester REHWINKEL: Ja, nou, ik wil best een poging wagen.
Mevrouw VAN GIILSWIJK (SP): Daar heb je hem weer.

Burgemeester REHWINKEL: Dat is een beetje de jurist in mij, geloof ik. Ik doe het gewoon,
voorzitter!

(Applaus)

De VOORZITTER: Ik geloof dat we nog niet helemaal klaar zijn. Ik zie in ieder geval de heer Sijbolts
nog.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel voorzitter. Ik had een aantal vragen gesteld die alles te
maken hadden met Meld misdaad anoniem. Die hebt u nog niet beantwoord.

Burgemeester REHWINKEL.: Nee, daar hebt u gelijk in. Nee, ik ken ook dat concrete geval, volgens
mij, waar u het over hebt. Ook daar hebt u gelijk in, dat dat gegarandeerd moet zijn. Het heeft geloof
ik ook zelfs tot een polemiek in een bewonersblad geleid. Gegarandeerd moet zijn dat mensen
inderdaad dat recht op die anonimiteit hebben en dat mensen die zich onveilig wanen, zich niet
vervolgens nog een keer nog onveiliger moeten gaan wanen, omdat ze geprobeerd hebben om hun
veiligheid te verkrijgen. Daar is aandacht voor, voor het feit dat afscherming van gegevens moet
plaatsvinden, ook via Meld misdaad anoniem.

Wij hebben overigens ook geprobeerd in dat geval, herinnerde ik me, om de betreffende persoon,
nadat dat niet helemaal goed was gegaan, zo goed mogelijk van dienst te zijn.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, mag ik nog een kleine aanvullende vraag stellen? Ik ben
juist benieuwd naar hoe dat nou zit met mensen die zich op het politiebureau melden, die daar een
signaal afgeven: “Ik zie iets” of “ik hoor iets”, want op een gegeven moment komt dat op papier te
staan. Zoals ik het begrijp en zelf ook wel eens heb ervaren, worden daar soms dingen mee gedaan
waarvan ik denk: “Dat zou je niet op zo’n manier moeten doen”, omdat dan wel gegevens bekend
worden bij de tegenpartij.

Burgemeester REHWINKEL: Ja, vindt u het goed dat ik daar ook nog eens even precies naar kijk, hoe
dat te verzekeren is? Misschien mag ik dan nog een klein punt, waar ook nog de aandacht voor werd
gevraagd, noemen? Het punt van excuses maken. Daarom ben ik ook een beetje voorzichtig. Je bent



op zoek, je probeert uit te vinden. Is hier sprake van echt kwade wil of worden mensen hier
meegezogen? Dat is best lastig. Daarom ben ik ook zo voorzichtig. 1k ben overigens wel van de lijn
dat er fouten kunnen worden gemaakt, de politie kan fouten maken, maar: “Doe niet moeilijk over het
maken van excuses.” Dat zult u ook in andere gevallen zien, dat dat mijn lijn is, ook bij de
beantwoording van vragen die nog plaatsvindt. Als er een fout gemaakt wordt, er is wel begrip voor
het feit dat ook de politie fouten kan maken, maar wees royaal naar mensen toe bij het aanbieden van
excuses. Dat is in het algemeen, en ook hier, mijn lijn.

De VOORZITTER: Dank u wel.
Burgemeester REHWINKEL.: Kan ik een allerlaatste punt maken, voorzitter?

De VOORZITTER: Nou, ik zie ook de heer Van Rooij nog. Ik geef de heer Van Rooij nog de kans
voor een laatste vraag.

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Ja, want voorzitter, ik noemde daarnet een hypothetische
situatie, maar dat deed ik niet voor niets. Soms is drugshandel gewoon persoonsgebonden, niet
pandgebonden, en als we dan, zoals in die hypothetische situatie, te maken hebben met iemand die
eerst vanuit het ene pand handelt, wat wordt opgemerkt, en vervolgens wordt betrapt in het volgende
pand, zou ik niet willen dat de medebewoners van dat pand daar de wrange vruchten van moeten
plukken. Ik werd wel getriggerd door uw antwoord op de vraag van de heer Moes. U zei ook: “Dan
zullen we niet overgaan tot coulantie.”

Burgemeester REHWINKEL: Nee, maar dat is in zijn algemeenheid, dat wij wel proberen het
onderscheid te maken dat niet alle medebewoners per definitie de dupe zijn. U hebt misschien ook
gelezen dat bijvoorbeeld als er sprake is van verschillende kamerverhuur, wij dan wel degelijk zo
specifiek zijn dat we niet allerlei anderen ook de dupe laten worden. Dat is weer anders overigens dan
bij het beleid dat er is ten aanzien van overlastpanden, zoals u misschien weet, want daar geldt dat wel,
dat op een gegeven moment een heel pand de dupe is van gedrag van misschien maar enkelen binnen
het pand.

De VOORZITTER: Dank u wel. En hiermee ronden we het echt af. We hebben alleen nog de motie
om over te stemmen, want het is geen raadsvoorstel maar een collegebrief. Zijn er stemverklaringen
over motie 4, over de evaluatie? Dat is niet het geval. Dan kunnen we gaan stemmen.

Wie is voor de motie die nu geprojecteerd is over de evaluatie? Dat is de hele raad. De motie is
daarmee aangenomen. Dank u wel.



