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B.1. Onderzoek Rekenkamercommissie naar samenwerkingsverbanden  

 (raadsvoorstel 24 januari 2014)  

Dhr. Zuurbier (voorzitter Rekenkamercommissie): 

 Benadrukt dat de gemeente zich bij samenwerkingsverbanden wel verantwoordelijk voelt, 

anders was het geheel uitbesteed. Een vorm van sturing en controle is dus wenselijk. 

 Concludeert dat een eenduidig logisch systeem hiervoor ontbreekt en vaak ad hoc wordt 

vormgegeven. 

 Pleit voor periodieke evaluatiemomenten van samenwerkingsverbanden. 

 Roept op naast financiële risico's ook beleidsrisico's te betrekken. Doet de partij nog wat de 

bedoeling is? En welke vorm past daar het best bij? 

 Verwacht door de kerntakendiscussie en de decentralisaties nieuwe samenwerkingsverbanden, 

waarbij de te kiezen vorm en manieren van sturing en controle ook essentieel zullen zijn. 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 

 Noemt het onderzoek een nuttig afwegingskader. 

 Vindt het tijd kritisch te kijken naar alle relaties door ze allemaal in beeld te brengen en waar 

nodig te saneren. Wil het college hier een voorzet voor geven? 

 Lijkt het goed eens in de vier jaar op deze wijze alle samenwerkingsverbanden tegen het licht 

te houden. 

 Pleit voor bespreking van samenwerkingsverbanden en hun doelstellingen in de functionele 

commissies en niet alleen in deze commissie.  

 Steunt het opsplitsen en prioriteren van te bespreken samenwerkingsverbanden. 

 Vindt het opvallend dat het subsidieproces nog steeds niet op orde is en vraagt aandacht voor 

professionalisering en waar mogelijk vereenvoudiging. 

 Vraagt hoe de raad meer vooraf betrokken kan worden bij ingrijpende beslissingen. 

Dhr. Baldew (PvdA): 

 Kan zich vinden in de aanbevelingen van het baanbrekende onderzoek. 

 Roept het college op het risicomanagement goed op te pakken. Wanneer pakt het college de 

aanbevelingen hierover op en wanneer volgt een rapportage? 

 Vraagt hoe het college de mogelijke risico's hanteert van de vele bestuurlijke vacatures bij 

O2G2. 

 Wil meer structuur geven aan het evalueren en bespreken van samenwerkingsrelaties. 

 Steunt het voorstel van de SP eens per vier jaar te evalueren welke nog nodig zijn. 

 Maakt graag afspraken met het college over de informatievoorziening. Dit kan 

uitkristalliseren in het auditcommittee. 

 Oppert kwaliteitseisen te stellen aan bestuurders en toezichthouders van instellingen waarbij 

de gemeente financieel risico loopt. 

Dhr. Evenhuis (VVD): 

 Vond de besproken casussen leerzaam en voelt voor een systematische terugkoppeling. 

 Steunt evaluatie eens per vier jaar, maar kan zich voorstellen dat de raad ook per situatie 

wenst te agenderen.  

 Pleit voor voldoende aandacht voor risicomanagement. Vaak blijkt achteraf pas wie 

verantwoordelijk is bij calamiteiten. Hoe zit dat bijvoorbeeld bij diefstal van een schilderij, 

het te water raken van een bus of het instorten van Martiniplaza? 

 Is benieuwd wanneer het college een voorstel over risicomanagement presenteert. 

 Stelt dat college en raad beide verrast werden door financiële tegenvallers. Hoe kan 

betrokkenheid van de raad bij hoge risicoprofielen beter?  

 Vindt dat de raad scherper mag zijn. Zo was het laatste grote topsportevenement in 

Martiniplaza het uitzwaaien van atleten naar Peking, terwijl de gemeente wel voor dit doel 

financiert. 



Dhr. Luhoff (D66): 

 Stelt dat het rapport-Kouwenhoven een tijd geleden al duidelijk maakte dat duidelijker 

afspraken met subsidierelaties nodig zijn. Het onderwerp is structureel en actueel. 

 Pleit voor duidelijke bevoegdheden van de gemeente om direct te sturen, met name bij 

voorzieningen die de gemeente toch nooit zal laten vallen. 

 Is voor democratische controle op het niveau waar de besluiten plaatsvinden. Zo zouden 

medezeggenschapsraden na de verzelfstandiging van O2G2 meer bevoegdheden moeten 

hebben. 

 Is bezorgd over de doorlichting van het sociale domein, waaruit blijkt dat heldere 

subsidieafspraken ontbreken en de controlecyclus niet geheel doorlopen is. 

 Roept het college op het sociale domein mee te nemen in de schouw, mede met het oog op de 

aanstaande decentralisaties. Ook moet daarbij ruimte blijven voor vernieuwing. 

 Oppert grote instellingen die niet mogen omvallen op te knippen. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Trekt zich als raadslid de harde conclusies aan. 

 Kan zich vinden in vierjaarlijkse evaluatie en het opstellen van een eenduidig kader. 

 Pleit voor verbeterd risicomanagement, zodat verrassingen als bij het Groninger Museum niet 

voorkomen. 

 Verifieert of het college vindt dat een uniforme behandeling van samenwerkingsverbanden 

door de grote verschillen niet mogelijk is.  

 Vraagt waarom de Rekenkamer in dat geval slechts drie grote casussen heeft uitgewerkt. 

Dhr. Van den Anker (Student en Stad): 

 Stelt vast dat bespreking van samenwerkingsverbanden lange tijd willekeurig was. 

 Hecht aan een vierjaarlijkse schouw en aandacht voor governance. Dit is belangrijk bij 

nieuwe verbonden partijen door de decentralisaties, maar ook bij bijvoorbeeld het Groninger 

Forum. 

 Vindt de governancescan bij partijen met een hoog risicoprofiel belangrijk om te bepalen of 

de gemeente meer aansturingsmogelijkheden zou moeten hebben. 

 Mist samenwerkingsverbanden waar het wel goed ging, die als voorbeeld kunnen dienen. 

 Vraagt zich af of de ambtelijk toezichthouder bij het Groninger Museum een 

toekomstbestendige oplossing is en een denkrichting voor controle bij toekomstige 

samenwerkingsverbanden. 

 Sluit aan bij de SP wat betreft behandeling in functionele commissies en verdere 

professionalisering van het subsidieproces. 

Dhr. Maat (Stadspartij): 

 Is ook voor bespreking van samenwerkingsverbanden in functionele commissies. Een aparte 

commissie samenwerkingsverbanden valt ook te overwegen. 

 Vraagt verduidelijking op de stelling dat de gemeente niet alles kan controleren bij 

organisaties. 

 Is benieuwd of gemeentelijke onderdelen door de veelheid aan onderdelen en 

aansturingsvormen mogelijk langs elkaar heen werken. 

 Neemt de aanbevelingen van de Rekenkamer graag over. 

Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren): 

 Sluit aan bij het voorstel vierjaarlijks te kijken of alle samenwerkingsverbanden nog nut 

hebben. 

 Vindt dat het college samenwerkingsrelaties goed in de gaten moet houden wanneer er veel 

publiek belang of geld mee gemoeid is. 

 Reflecteert dat haar partij vliegveld Eelde eigenlijk had moeten agenderen op basis van 

rapporten en publiciteit in de afgelopen jaren. Flora en fauna moesten wijken voor een 

onrendabele baanverlenging en de gemeente hevelde veel geld over. 

 Vraagt of er verbetervoorstellen komen voor het OV-bureau, die te weinig beleidsvragen aan 

het college en Provinciale Staten heeft voorgelegd. 

Dhr. Koops (CDA): 



 Vindt de scope van het goede onderzoek erg breed met alle samenwerkingsverbanden. Het is 

goed om te beginnen met de subsidierelaties. 

 Gebruikt het onderzoek graag bij de kerntakendiscussie. Er staan duidelijke waarschuwingen 

in. 

 Constateert dat verbonden partijen niet echt leven bij de raad, terwijl extra waakzaamheid 

geboden is. Hopelijk komt het college met een beter format voor de betreffende paragraaf in 

de jaarrekening. 

 Is niet gerust op sturing op afstand, waarbij de gemeente tijdig verantwoordingsdocumenten 

moet analyseren. 

 Wordt niet blij van toezichthouders en bestuurders die via coöptatie hun stoel hebben 

ingenomen. 

 Vraagt of het college de raad steeds wil betrekken bij toekomstige oprichtingen. 

 Kan bij de casuïstiek zonder balans niet beoordelen wat een investering van 5,2 miljoen euro 

in aandelenkapitaal betekent. 

 Stelt vast dat een early warning system ontbrak bij Martiniplaza, gezien de laat 

geconstateerde problemen met meerjarig onderhoud. 

 Herkent conclusies dat doelen weinig SMART geformuleerd worden en dat weinig aandacht 

voor sturing en governance ook te wijten is aan de beleidskennis van raadsleden. 

 Schrikt dat het college en het ambtelijk apparaat geen gestructureerd inzicht hebben in de 

risicotaxaties van de samenwerkingsrelaties. 

 Vraagt of hardere afspraken mogelijk zijn wanneer raden van toezicht in beeld moeten 

komen. 

 Is benieuwd of het provinciale sterrensysteem uitkomst zou kunnen bieden. 

 Stelt dat niet met alle samenwerkingspartijen op gezette tijden gesproken wordt. 

 Pleit voor het classificeren en kwalificeren van alle partijen, zodat bij de uitvoering de focus 

licht op partijen met een slechte kwalificatie. 

Dhr. Zuurbier (voorzitter Rekenkamercommissie): 

 Denkt dat de commissie Financiën en Veiligheid met wat meer afstand naar verbonden 

partijen, governance en doelstellingen kan kijken. De raad beslist natuurlijk over de wijze van 

agenderen. 

 Kan zich een fasering van diepgravende behandeling goed voorstellen en raadt aan flink de 

tijd te nemen voor de politieke bespreking. Een optie is het gros van 

samenwerkingsverbanden kort te behandelen en een aantal dieper. Essentieel is het 

aanbrengen van structuur. Classificatie en kwalificatie kunnen helpen bij de prioritering. 

 Beaamt dat een prospectieve risicoanalyse belangrijk is, maar toch zijn nooit alle risico's uit te 

sluiten. De raad zou per geval goed moeten nadenken waarop hij wil sturen en controleren. 

Bij het Martiniplaza kun je bijvoorbeeld denken aan onderhoud en bezoekersaantallen. 

 Antwoordt dat democratische controle door medezeggenschapsraden pas mogelijk is na 

aanpassing van de regels. 

 Stelt dat de decentralisaties tot nog meer uitvoering door externe partijen zullen leiden, 

waardoor de Rekenkamercommissie ook geen bevoegdheden tot onderzoek heeft. Dit speelt 

landelijk. 

Wethouder Schroor: 

 Benadrukt de grote verscheidenheid en complexiteit van het onderwerp.  

 Stelt dat verantwoordelijkheden vaak heel precies op papier staan, maar dat de praktijk soms 

weerbarstiger is zoals bij Martiniplaza. 

 Ziet verbeteringsmogelijkheden zaken beter te regelen en de voorspelbaarheid te vergroten, 

zoals ook bij het onderhoud van Martiniplaza. Toch zal een partij eigenstandige beslissingen 

moeten nemen in de eigen bedrijfsvoering, anders moet de gemeente het zelf weer in huis 

nemen. 

 Noemt als voorbeeld de Oosterpoort en de Stadsschouwburg. Het streven was eerst 

verzelfstandiging, maar de onderhoudsproblemen leidden tot een omgekeerde beweging. 

 Onderschrijft dat de kwaliteit van bestuurders en toezichthouders belangrijk is. 



 Stelde met de raad van toezicht van het Groninger Museum een kwaliteitsprofiel op met ook 

aandacht voor de vergaderfrequentie en verbondenheid met de regio. 

 Antwoordt dat het provinciale sterrensysteem de problemen bij het Groninger Museum ook 

niet kon voorkomen. 

 Werkt aan het verbeteren van het subsidieproces. Zo zijn alle subsidierelaties online 

inzichtelijk en komt er een early warning system voor omvangrijke subsidies. De monitoring 

wordt hierop aangepast en kan variëren van jaarlijks tot intensief. 

 Komt nader terug op dit systeem in de analyse van het rapport over drie tot vier weken. 

 Wil als college de raad in staat stellen een goed debat te voeren. Daarbij helpen de jaarlijkse 

sturingsinformatie in de rekening en de vierjaarlijkse evaluatie of alle samenwerkingsrelaties 

nog zin hebben en goed functioneren. Dit is een fundamenteel debat. 

 Zal binnen het college bespreken hoe vaker inhoudelijk debat over verbonden partijen met de 

raad gevoerd kan worden. Portefeuillehouders nemen in het dagelijks bestuur uiteindelijk 

specifieke beslissingen. 

 Meldt dat O2G2 dit voorjaar een nieuwe bestuursvoorzitter krijgt en met spoed een nieuwe 

directeur-bestuurder zoekt.  

 Gaat niet meer over personele aangelegenheden bij O2G2 en wijst op de formele rol van de 

raad de begroting met O2G2 te bespreken. 

 Schat in dat de vacatures de financiële belangen van de gemeente niet in gevaar brengen. 

 Is bereid het sociale domein en het mogelijk opknippen van grote instellingen mee te nemen 

in de schouw. 

 Wijst erop dat de gemeente in sommige gevallen de rekening moet betalen. Zo is de 

Stadsschouwburg een monument. 

 Besteedt erg veel aandacht aan de uitrol van de decentralisaties, ook omdat er bepaalde 

risico's nog niet in beeld zijn. 

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 19 februari 2014. 

 


