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B.3. Damoclesbeleid; vervangende woonruimte (brief burgemeester 15 maart 2013) + 

 Wensen ten aanzien van evaluatie Damoclesbeleid 2015 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 

 Vindt de brief niet helder genoeg. Het gaat slechts om mogelijkheden. De selectiecommissie 

is streng en heeft geen apart beleid voor onschuldigen die te maken krijgen met ontruiming. 

 Vraagt de burgemeester in overleg met de selectiecommissie op papier te zetten hoe de 

urgentie van dergelijke gevallen getoetst gaat worden. Anders zullen andere urgente gevallen 

wellicht voorgaan. 

 Verzoekt de burgemeester juridisch uit te zoeken welke aanpassing van de 

huisvestingsverordening nodig is, zodat de selectiecommissie iets in handen heeft om urgentie 

toe te kunnen kennen. 

 Overweegt anders zelf met een amendement op de huisvestingsverordening te komen. 

 Leest in de evaluatie graag hoe vaak de burgemeester panden sloot, hoeveel mensen getroffen 

werden en hoe vaak vervangende woonruimte werd gevonden.  

 Verzoekt de burgemeester ook te evalueren waar hij verder tegenaan loopt. Is het maatwerk 

handig in de praktijk of is een concretere invulling van sancties toch beter? 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Onderschrijft de intentie van de brief om te kijken wanneer onschuldige mensen en met name 

gezinnen getroffen worden, maar mist concrete voorzorgsmaatregelen en oplossingen. 

Dhr. Koops (CDA): 

 Sluit aan bij de verzoeken van de SP wat betreft de evaluatie. 

 Gaat ervan uit dat de burgemeester zijn bevoegdheden zal gebruiken bij uitzetting van 

kinderen en hoort graag waarom dit niet concreter is opgeschreven. 

 Wijst op instanties als Jeugdzorg, Raad voor de Kinderbescherming en het CJG, die zich over 

kinderen kunnen ontfermen die slachtoffer zijn van in drugs handelende ouders. 

Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren): 

 Krijgt ook graag meer duidelijkheid over het waarborgen van de positie van kinderen. 

Dhr. Benjamins (D66): 

 Leest weinig over kinderen en kan zich voorstellen dit in de evaluatie terug te laten komen. 

 Heeft nog niet duidelijk of de selectiecommissie daadwerkelijk zo streng is. 

Dhr. Jager (VVD): 

 Sluit aan bij vorige sprekers. 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

 Sluit aan bij de bijdrage van de SP. 

Dhr. Moes (PvdA): 

 Is tevreden over de actieve rol van de gemeente voor kwetsbaren, waaronder kinderen. 

 Vraagt of de burgemeester kan garanderen dat kinderen nooit op straat komen te staan. 

 Informeert of altijd melding wordt gemaakt bij het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling 

(AMK) bij verwijtbaar handelen. 

Mw. Klein Schaarsberg (Student en Stad): 

 Vindt dat niemand langdurig op straat terecht zou moeten komen. 

 Is benieuwd wat precies is afgesproken met de selectiecommissie. 

 Leest in de evaluatie graag waar de burgemeester zijn besluiten op baseert en hoe hij 

aantasting van de openbare orde meet. Verder graag cijfers over aantallen, locaties en duur 

voor het vinden van nieuwe huisvesting. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 

 Gaat graag het debat aan over een eventueel amendement op de huisvestingsverordening om 

onschuldig ontruimden voorrang te geven boven andere woningzoekenden. Een ontruimd 

gezin is niet per definitie een urgenter geval dan een ander woningzoekend gezin. 



 Wijst erop dat het sparen van gezinnen ertoe kan leiden dat zij juist als dekmantel voor 

drugshandel misbruikt worden. 

 Constateert dat de politie de grenzen van het beleid opzoekt door het sociaal toe te passen en 

de daadwerkelijke schuldigen aan te pakken, bijvoorbeeld als er zwakbegaafden in het spel 

zijn. 

Burgemeester Rehwinkel: 

 Antwoordt dat er geen kinderen op straat komen te staan en dat het AMK ingelicht wordt over 

ontruimingen waar kinderen bij betrokken zijn. 

 Wil oplossingen vinden voor apert onschuldigen, zodat ze niet de dupe worden van het beleid. 

 Vindt het treurige situaties wanneer mensen met beperkte verstandelijke vermogens zich mee 

laten slepen in drugshandel, zeker als ze kinderen hebben. 

 Zegt toe met Woonkans te bespreken of zij prioriteit of urgentie kunnen krijgen en het 

resultaat terug te koppelen. 

 Betrekt bij de afweging om een pand te sluiten bij deze categorie mensen ook of zij 

voldoende beschermd kunnen worden. 

 Maakt onderscheid tussen kwaad handelen en van kwade wil zijn en wil de laatste groep 

treffen. 

 Gunt het geen enkel kind op te groeien in een omgeving van drugshandel. Kinderen hebben 

recht op bescherming. 

 Heeft nota genomen van de evaluatiewensen en wil met de evaluatie zo goed mogelijk de 

praktijk kunnen bespreken. 

 


