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B1. Concept Binnenstadsvisie Bestemming Binnenstad

(raadsvoorstel 28 mei 2015)

Inspreker dhr. Van Daal spreekt in namens het Werkmancollege en het Praediniusgymnasium.
Beide scholen maken zich zorgen over de buslijnen die over de singels gaan lopen. Dit levert
gevaarlijke situaties op voor leerlingen van beide scholen. De Sint Jansstraat met de brug is altijd al
een zorgpunt geweest op het gebied van veiligheid.

Inspreker dhr. De Vos (Oogvereniging Nederland regio Groningen) maakt zich zorgen over de
bereikbaarheid van de binnenstad per openbaar vervoer voor de doelgroep blinden en slechtzienden.
Met deze plannen moet men een flink stuk lopen. Het gaat erom dat men de binnenstad zelfstandig
moet kunnen bereiken.

Inspreker mw. De Jonge (Adviesraad Gehandicaptenbeleid) sluit zich aan bij de vorige inspreker
omdat hetzelfde geldt voor inwoners met een handicap. De raad is tevreden over de
burgerbetrokkenheid bij de plannen. Een gehandicapte is niet altijd een ouder iemand. Het weghalen
van de bushaltes op de Grote Markt is een slecht voorstel. Het Wmo-vervoer en taxi’s kunnen dit niet
oplossen. Bijzonder vervoer is kwetsbaar bij bezuinigingen.

Inspreker dhr. Ensing spreekt in namens bedrijven in de buurt van de Kromme Elleboog en
merkt op dat de buurt niet in de plannen is opgenomen. Spreker voorziet grote extra drukte in de buurt
in verband met het afsluiten van andere straten. De bedrijven zullen gaan inspreken.

Inspreker dhr. Strating (persoonlijke titel) doet een tegenvoorstel in verband met het busvrij maken
van de Grote Markt. Dit is in het belang van ouderen die naar de binnenstad willen. Ten eerste: laat
bussen via de Oude Ebbingestraat naar het Kwinkenplein rijden en daar stoppen. De bussen kunnen
oostwaarts wegrijden. Ten tweede: laat elektrische busjes vanaf het station via de Oosterstraat naar de
Grote Markt rijden en daar stoppen. De busjes verlaten meteen de Grote Markt via de Gelkingestraat.
Dhr. Ruddijs (PvdA):

® Hoopt op een creatief inspraakproces.

e [s blij dat de visie een kwaliteitsimpuls geeft aan het vestigingsklimaat en dat meer ruimte
wordt gegeven aan voetgangers en fietsers.

e Het openbaar vervoer: de noordwestkant van de binnenstad komt op grote afstand van het
openbaar vervoer te liggen. Er moet daar iets verbeteren.

e Divers wonen in de binnenstad krijgt terecht aandacht.

® De doorgaande fietsroute over de Grote Markt moet op een flexibele manier worden
aangelegd en niet vlak voor het stadhuis langs. Voetgangers mogen niet worden gehinderd.

e Het is jammer dat de fietser geen vrij baan krijgt in de Oosterstraat. De gekozen oplossingen
voor de Sint Jansstraat en de Zwanestraat zijn beter.

¢ De Werkmanbrug: de fractie ziet graag dat onderzocht wordt of een verbreding van de brug
mogelijk is om fietsers en voetgangers te scheiden.

e Een fietsverbinding via de Sluiskade leidt tot nieuwe knelpunten.

Dhr. Koks (SP):

e Bereikbaarheid Grote Markt: omdat de bus wordt geweerd van de Grote Markt ondervinden
vooral mensen met een beperking of met kinderen de nadelige gevolgen.

e De SP stelt het volgende voor: het weren van regionale buslijnen, handhaven van de bus
vanuit de noordelijke wijken naar het centrum en minibusjes vanaf het station richting
centrum. Is het college bereid dit te onderzoeken?

e Opknappen openbare ruimte: een groen- en rustplan ontbreekt. Kan uitwerking worden
gegeven aan groene rustoases in de binnenstad?



De financiéle dekking: de fractie wil een sluitend dekkingsplan.
De fractie is voor een omgevingstoets voor de binnenstad.

Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

Vraagt het college te reageren op de insprekers, vooral op de opmerking van de heer Strating
over het Kwinkenplein. De fractie staat achter deze oplossing voor een bushalte.

Het college heeft te weinig samen met de inwoners gedaan. De fractie is voor een breed
stadsdebat op basis van het voorliggende plan. Bewoners en ondernemers van de diepenring
zijn vergeten evenals het ov-consumentenplatform.

De fractie is bezorgd over de busroutering en de bereikbaarheid van de binnenstad voor
bepaalde doelgroepen. De noordelijke wijken gaan erop achteruit.

Hoe gaat het met het openbaar vervoer naar de binnenstad tijdens de ombouw van de ring zuid
in verband met RSP-afspraken?

Fietspad voor stadhuis: spreker is het eens met de PvdA.

Dhr. Blom (VVD):

Is positief over het plan en de uitgangspunten. De binnenstad wordt beter toegankelijk, ook
voor ouderen en mensen die slecht ter been zijn. Ziet het college ook mogelijkheden aan het
Kwinkenplein en in de Walburgstraat om problemen op te lossen?

Vraagt een reactie van het college op de inspraak vanuit de omgeving Oude Kijk in ‘t Jatstraat
en de Ellebogenbuurt. De fractie voelt wel wat voor het autovrij maken van de buurt en
ondersteunt het pleidooi van de heer Ensing dat de buurt in de plannen had moeten worden
opgenomen.

Gaat in voetgangersstraten ’s avonds hetzelfde regime gelden als in de Herestraat?

Waarom is de Nieuweweg vergeten in de plannen?

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

Is blij met de conceptplannen maar vindt de titel van de conceptvisie niet goed.

Het is mooi dat de leegstand in de binnenstad afneemt.

De diepenring: de aanpak is goed. Is het mogelijk tot minder parkeren te komen?

De fietsroute van noord naar zuid over de Grote Markt is een goed plan. Er is een potentieel
conflict tussen voetganger en fietser. Dat de voetganger centraal staat, is een goed
uitgangspunt.

Bus Grote Markt: spreker begrijpt de insprekers. Het is goed door te gaan met het zoeken naar
oplossingen.

Kan naast de bus ook de taxi van de Grote Markt?

Dhr. Benjamins (D66):

De visie ziet er goed uit. Hiermee is Groningen goed voorbereid op de toekomst. Details
kunnen worden ingevuld met behulp van de meningen van de stadjers.

Wie gaat de wifi voor de binnenstad verzorgen?

Aandachtspunten: oog houden voor de toegankelijkheid, meer rustpunten en oog houden voor
overlastsituaties.

Mw. Jongman (ChristenUnie):

Het taalgebruik is soms te hoogdravend.

Voor ouderen en mensen die slecht ter been zijn, is het moeilijk in de binnenstad te komen.
Het is goed over oplossingen te blijven nadenken. De fractie is nog niet overtuigd van het
verdwijnen van de bus van de Grote Markt.

Fietsparkeren meer en beter: het college gaat er dus eindelijk iets aan doen.

Laden, lossen en bevoorraden: hoe wordt dit geregeld?

De visie heeft geen aandacht voor bomen. Groen is belangrijk.

Vestiging retailer aan de Westerhaven: hoe kan het dat dit hier nu mogelijk is?

De insprekers hebben goede suggesties gedaan. Spreker noemt het Kwinkenplein.

Fiets- en voetgangersbrug Eemskanaal: klopt het dat dit negatieve effecten heeft voor
waterverkeer?



De nieuwe brug over Gedempte Kattendiep/Schuitendiep: wat voegt deze brug toe aan het
geheel van het verkeer daar?
Spreker is het eens met de opmerking van GroenLinks over de taxi’s.

Dhr. Ubbens (CDA):

Toegankelijkheid krijgt aandacht in de visie. De fractie deelt echter de zorg van de insprekers.
Wonen in de binnenstad: is een doelgroepenaanpak nodig? De markt zal voor evenwicht
zorgen.

Bereikbaarheid: mensen die minder goed grotere afstanden kunnen afleggen, moeten in de
binnenstad kunnen komen. Als er geen oplossing komt, moet de bus blijven.

De diepenring: spreker betwijfelt of de plannen met een enkelbaanstraat wel te realiseren zijn.

Dhr. Lammers (Student en Stad):

Kan zich vinden in de visie. Bussen weren uit het stadshart ten gunste van fietsers en
voetgangers is een goede zaak.

Diepenring: bepaalde kruispunten verdienen aandacht vanuit het oogpunt van veiligheid.
Autovrij maken Oude Ebbingestraat en Oude Boteringestraat: als ondernemers dit wensen,
steunt de fractie dit.

Mw. Brokken (PvdD):

Verzoekt aandacht te geven aan de veiligheid voor scholieren op de diepenring.

Oudere en minder valide voetgangers moeten overal kunnen komen. Aan welke oplossingen
denkt het college?

Worden fietsstroken afgesloten van de weg of wordt het slechts een markering?
Westerhaven: hoe halen mensen hun grote boodschappen als er geen auto’s meer kunnen
komen?

Is de kabelbaan nog actueel?

Wethouder Van Keulen:

De toenemende druk op de openbare ruimte is een belangrijke reden om tot een nieuwe visie
te komen. De toegankelijkheid is ervan athankelijk.

Naast bussen en openbaar vervoer gaat de visie over groen, rustpunten en mensen die minder
goed ter been zijn.

De wethouder neemt alle suggesties mee naar het inspraaktraject. Sommige vragen zijn
opgaven en daarom nog niet te beantwoorden.

Diepenring en scholieren: de wethouder vindt dit een serieus probleem en wil dit oplossen.
De opmerking van de heer Sijbolts over het brede stadsdebat: de wethouder is het oneens met
de heer Sijbolts. Er is wel degelijk een brede raadpleging geweest en er is met nagenoeg alle
organisaties gesproken.

De buurt van de Kromme Elleboog zal worden betrokken bij de opstelling van de visie op het
A-kwartier.

Toegankelijkheid en mensen die minder goed ter been zijn: de wethouder wil samen met de
Gehandicaptenraad en anderen zoeken naar goede oplossingen.

Het college komt in december 2015 met de definitieve visie en met een uitwerkingsplan voor
de westkant van de stad.

Wethouder De Rook:

Gaat in op het maatschappelijk belang van de visie. Het is een integraal plan.

De bushaltes brengen mensen op maximaal 300 meter van de belangrijke plekken in de
binnenstad.

Toegankelijkheid: minder kruispunten, goede oversteeckplaatsen, obstakelvrije straten en
ruimte voor bankjes zijn naast bushaltes belangrijk voor mensen met beperkingen.
Parkeerplaatsen voor gehandicapten krijgen aandacht in de uitwerking.

De doorgaande fietsroute over de Grote Markt wordt nog goed bekeken. Het scheiden van
verkeersstromen is vaak het beste uit het oogpunt van doorstroming en veiligheid.



e De wethouder is bereid naar alternatieven te kijken die worden aangedragen. De kosten zijn
belangrijk.

e Distributie binnenstad: vorig jaar is een Green Deal gesloten. De markt wordt geprikkeld. De
wethouder geeft voor eind 2015 de eerste resultaten.

e Nieuweweg: de wethouder komt er te zijner tijd op terug.

Wethouder Van der Schaaf:

¢ De opmerking van mevrouw Jongman: er is al veel gedaan om de bestaande kwaliteit te
beschermen. De wethouder verwijst naar het bestemmingsplan.

e Het is terecht dat aandacht wordt gevraagd voor rust en groen. Bekeken wordt of
verkeersborden kunnen verdwijnen.

e Kwaliteit van de openbare ruimte: het gaat niet alleen over esthetiek.

e Wonen in de binnenstad: het gaat om variatie in woonmilieus. Via participatie gaan andere
waarden dan alleen economische en financiéle een rol spelen. Volgens de wethouder is voor
een dergelijke aanpak een manifestatie nodig.

De voorzitter:
e Constateert dat de SP de toegankelijkheid in de raad aan de orde wil stellen.
Het voorstel gaat als discussiestuk naar de raad van 24 juni 2015.

Raad 24/6/15

8.b: Concept Binnenstadsvisie Bestemming Binnenstad
(raadsvoorstel 28 mei 2015)

De VOORZITTER: Aan de orde is 8b, Concept Binnenstadsvisie Bestemming Binnenstad. Wie mag ik
daarover het woord geven? De heer Benjamins.

De heer BENJAMINS (D66): Ja, dank u. De conceptbinnenstadsvisie, voorzitter, scoort wat D66
betreft een mooi resultaat. Een beter resultaat dan uw afvaardiging van afgelopen zaterdag bij het
raadsvoetbaltoernooi in Amersfoort, in ieder geval. Het draagvlak voor ons team was echter misschien
wel net zo groot als het draagvlak voor dit plan. In de commissie, voorzitter, heb ik het plan zelf al
redelijk de hemel in geprezen en de kanttekeningen geplaatst die mijn fractie wilde zetten bij de
prachtige plaatjes die zich in de visie bevinden. We halen nu niet maar eenmalig op uit de stad, nee we
blijven in gesprek, we blijven luisteren en we blijven verbeteren waar mogelijk. Het college maakt
hier bovendien al een aantal duidelijke keuzes ter voorbereiding op de definitieve versie. Keuzes die
op een groot draagvlak in de stad kunnen rekenen en waar veel van een belanghebbenden graag over
mee willen blijven praten. Die mogelijkheid heeft het college duidelijk opengesteld.

Zoals ik in de commissie al heb gezegd: er moet nog heel veel in detail worden uitgewerkt. Daar is alle
inbreng en hulp bij nodig. Wij vertrouwen dan ook volledig op een goed vervolg van het ingezette
traject en wensen het college heel veel succes hiermee. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Ja, gaat uw gang.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Had de D66-fractie niet liever gezien dat, in lijn met het
collegeprogramma Voor de verandering, we een andere route hadden gevolgd dan de formele
inspraakronde, zoals dat nu gaat? Of althans, waar dit voorstel nu in wordt gebracht?

De heer BENJAMINS (D66): Voorzitter, ik vind het erg jammer dat de Stadspartij wederom dezelfde
vraag stelt als in de commissie. Daar heb ik al een keer antwoord op gegeven. We hebben een
ontzettend lang traject afgelopen. We hebben Let’s Gro gehad, we hebben daar allerlei
bewonersavonden in gehad, we hebben nu een conceptbinnenstadsvisie waar iedereen nog steeds wat
van mag vinden, waarover heel veel mensen mogen meedenken. Als u nou het voorbeeld waarvan u



denkt dat dit een beter inspraaktraject zou zijn, voorstelt aan het college, dan wil het college daar vast
iets mee gaan doen. Of niet. Dat is ook aan het college. Maar ik bedank de heer Sijbolts als hij met een
goed idee en een goede tip naar het college gaat, anders vind ik het een beetje goedkope retoriek. Dank
u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Andere leden van de raad die het woord willen voeren? De heer
Blom.

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. De VVD is enthousiast over dit plan en de
uitgangspunten. De stad wordt beter toegankelijk voor eenieder, ook voor ouderen en mensen die
slecht ter been zijn. Het aantal oversteekpunten van zwaar verkeer wordt verminderd, maar dan moet
deze groep natuurlijk wel in de binnenstad kunnen komen, net zoals iedereen. Het college besteedt
hier nadrukkelijk aandacht aan, vindt dit vanzelfsprekend en wij vinden dat zeer terecht. De bus
vrijmaken van de route A-straat-Brugstraat-Munnikeholm lijkt ons van het grootste belang. Het kan
een nieuwe parel van de binnenstad worden en wij vinden het dus ook terecht dat het college heeft
besloten, of in elk geval voorstelt, om hiermee te beginnen. We hebben nog wel wat zorgen over het
verdwijnen van de parkeerplaatsen aan de Diepenring, het verdwijnen van de inkomsten en ook het
parkeren van buurtbewoners. Maar dat komt terug in de parkeervisie, dus daar zien wij naar uit. Dus
wij staan erg positief in dit voorstel. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Dank u wel, voorzitter. In toenemende mate blijkt uit onderzoek, maar ook uit
waarnemingen van onze eigen partij, dat de tweedeling in onze samenleving zich op allerlei
breukvlakken in versterkte mate voordoet. De neoliberale ‘ieder voor zich’-mentaliteit dreigt
Nederland te versplinteren. Gelukkig zien we tegelijkertijd ontwikkelingen waaruit duidelijk wordt dat
de mensen genoeg beginnen te krijgen van deze doorgeslagen individualisering. Overal zien we
initiatieven die de sociale samenhang in de stad beogen te versterken. In dat licht juichen we het
streven van het college toe, om de voetganger en de fietser in de binnenstad meer ruimte te geven. Het
versterkt de sociale samenhang in de stad. Het hart van onze stad wordt daardoor nog aantrekkelijker
voor alle Stadjers. Het wordt daarmee een groot trefpunt voor iedereen, ongeacht leeftijd, cultuur,
inkomen, opleidingsniveau of fysieke gesteldheid. Wil dat trefpunt voor iedereen goed uit de verf
komen, dan ontbreekt het in de visie van het college aan een belangrijke voorwaarde. Wil het stadshart
zijn functie in de sociale samenhang vervullen, dan moet het bereikbaar zijn voor alle Stadjers. Het
verdwijnen van de bushaltes in de binnenstad belemmert die bereikbaarheid. Zoals in het Dagblad van
het Noorden de heer De Breucker, lid van de gehandicaptenraad zegt: “zo over 300 m extra is wel
degelijk een heel eind lopen, als je verder wilt naar de V&D of naar de openbare bibliotheek™.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, is de heer Koks van de SP het niet met mij eens dat
juist het verdwijnen van bussen, die regelmatig en met een hoge frequentie door de stad rijden, het aan
de andere kant juist ook veel prettiger maakt voor diezelfde doelgroep?

De heer KOKS (SP): Ja, voorzitter, daar kom ik zo meteen op in mijn verhaal.

Ik voeg daar nog aan toe: het Wmo-loket aan de Kreupelstraat. Bereikbaarheidsgarantie daarvoor is
verplicht, lijkt ons. Bereikbaarheid voor mensen met kleine kinderen, een beperkt inkomen of mensen
die slecht ter been zijn, ook voor mensen die wonen in wijken als Selwerd, Paddepoel, Beijum en
Lewenborg. Voorzitter, het college zegt dat het allemaal wel meevalt. Dat zou onderzoek uitwijzen. De
haltes zouden worden gebruikt door mensen die prima in staat zijn te lopen. Wat ons nou verbaast,
voorzitter: dit college is het college van vergezichten. In de geothermie, de zuidelijke ringweg, het
hoofdstation kijkt het college tientallen jaren vooruit. Bij dit onderzoek, waar dat op gebaseerd is, kijkt
het college niet verder dan 2015; het gebruik van de bushaltes nu, terwijl in 2041 het aantal ouderen
verdubbelt van 2,4 miljoen naar 4,7 miljoen en het aantal 80+ ers eenderde meer zal zijn dan nu.



De VOORZITTER: De heer Benjamins.

De heer BENJAMINS (D66): Voorzitter, de SP stelt dat het college niet verder vooruitkijkt, maar waar
is in de ogen van de SP een visie dan voor?

De heer KOKS (SP): Om verder te kijken. En daarvoor heb je dus ook gegevens nodig. Je moet
rekening houden met ontwikkelingen die in de toekomst zullen gaan plaatsvinden. Daar moet je je
beleid op baseren.

De heer BENJAMINS (D66): Maar we leven toch in 2015, of vergis ik me?

De heer KOKS (SP): We leven in 2015 en demografisch gezien kun je een forse voorspelling doen
over hoe onze bevolking er in 2040 uit zal zien. En die zal voor een groot deel, hoe je het ook wendt of
keert, uit een toenemende groep ouderen bestaan, onder wie ikzelf.

De VOORZITTER: De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, u hebt het over 2040. Denkt u nou werkelijk dat dit plan helemaal
absoluut vastligt tot 20407

De heer KOKS (SP): Nou, in de vele vooruitzichten rondom diverse beleid onderwerpen gaat dit
college uit van lange periodes. Ik neem toch aan dat u niet over tien jaar de binnenstad weer over de
kop gaat halen, temeer omdat je deze ontwikkeling van deze bevolkingssamenstelling kunt zien
aankomen. Nu krijg ik bijna ruzie met mevrouw Van Gijlswijk omdat ik haar tijd in beslag begin te
nemen.

De heer BLOM (VVD): Voorzitter?
De VOORZITTER: Nou, u hebt eerst de heer Benjamins even.

De heer BENJAMINS (D66): 1k heb nog een vraag. In de lijn met wat u daarstraks allemaal als partij
bij de woonvisie hebt laten weten, lijkt het mij dat in 2040 de hele stad uit studenten bestaat.

De heer KOKS (SP): Demografische ontwikkelingen, hoe u het ook wendt of keert, laatst stond er nog
een verhaal over in de Volkskrant, leiden tot die bevolkingssamenstelling. Dat wilt u toch niet
ontkennen, neem ik aan?

Er is bepaald geen glazen bol voor nodig om te bedenken dat het aantal mensen dat vanwege fysieke
beperkingen aangewezen is op het openbaar vervoer, alleen maar zal toenemen. Natuurlijk, het college
zegt wat over Wmo-vervoer en over taxi’s maar, voorzitter, we streven er juist naar dat mensen, ook
ouderen, ook mensen met een handicap, volledig kunnen deelnemen aan de samenleving, zoveel
mogelijk zonder gebruik van aparte voorzieningen die de afhankelijkheid vergroten en duur zijn. We
dienen samen met het CDA, ChristenUnie en Stadspartij een motie in. We roepen het college op om
bij de conceptvisie een alternatief te voegen dat de Grote Markt en de Munnikeholm bereikbaar houdt
voor het openbaar vervoer. Met name als bussen slechts in één richting rijden, een rondje, biedt dat een
forse verlichting voor de Brugstraat. Ook moet het dan mogelijk zijn om de Grote Markt bereikbaar te
houden vanaf of de Ebbingestraat of de St. Walburgstraat of de Sint Jansstraat of de Gelkingestraat. En
tot slot, voorzitter, missen wij een groen verhaal voor de binnenstad, zodat ook bewoners kunnen zien
waar de rustplaatsen gedacht worden door dit college. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Ja, dat werd vorige week toch nog een
redelijk scherp debat in de commissie. Maar het lag dan waarschijnlijk vooral aan mijn eigen bijdrage.
Ik heb daar toen een aantal punten aangestipt. Zo maken wij ons ernstige zorgen over de
bereikbaarheid van de binnenstad door de nieuwe busroutering. Zo zijn de gevolgen voor de



verschillende groeperingen nog niet helemaal duidelijk. Er is bij veel groeperingen veel onrust
ontstaan en dat is ook de reden waarom wij onder de motie van de SP staan. Daarnaast dienen wij zelf
een motie in met het verzoek aan het college om de gevolgen van het volledige OV-netwerk in kaart te
brengen, omdat de wijzigingen van de routering en haltering wel eens grote gevolgen zouden kunnen
hebben, in onze ogen, voor het volledige OV-netwerk. Ik dien de motie in, maar als het college daar
een toezegging op kan doen, dan kan ik haar ook weer intrekken, alhoewel we dan niet weer leuk
kunnen stemmen met de stemkastjes.

Ja, vorige week sprak in mijn verbazing uit over de manier waarop deze visie de inspraak in wordt
gebracht. De Stadspartij heeft het college bij aantreden beloofd om het te beoordelen op het
collegeakkoord Voor de verandering, waar het gaat om samen en samenwerken om een
gedragsverandering te bewerkstelligen. Een nodige verandering in de stad, die ooit jarenlang door één
en dezelfde partij werd gedomineerd. En de Stadspartij is van mening dat een aantal
belangengroeperingen en bewoners vooraf onvoldoende betrokken is. De conceptvisie binnenstad was
in onze ogen nu een visie die zich bij uitstek leent om het ook eens anders te doen. En dan niet via de
geijkte paden van formele inspraak, waar deze visie nu weer wordt gebracht. Juist om voor formele
inspraak voor een nog breder draagvlak te zorgen, in de stad.

De heer BENJAMINS (D66): Voorzitter? Ja, ik vind het vervelend om in herhalingen te vervallen,
maar vindt u dan dat Let’s Gro geen stadsdebat is?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik vind, en dat heb ik u vorige week ook al geantwoord, dat Let’s
Gro onvoldoende bereik heeft, zeker waar het gaat om direct aanwonenden. Die zijn bijvoorbeeld niet
allemaal individueel uitgenodigd om hierover te praten. Daarnaast constateerde ik vorige week in de
commissie dat ook een heleboel belangengroeperingen niet zijn gehoord, ook niet tijdens de Let’s Gro-
visie. Maar u daagde mij daarstraks uit en daar kom ik straks nog aan toe. Ik wil nog wel even eerst
mijn verhaal afmaken.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter? Volgens mij wacht de heer Sijbolts op mijn vraag.
De VOORZITTER: Ja, ja.
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik dacht: ik help u even.

De VOORZITTER: Dat lijkt mij uitstekend. Nu ziet u maar weer wat een merkwaardig systeem dit is.
De heer Leembhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. De heer Sijbolts suggereert dat er niet met
belangengroepen is gesproken, maar we hebben toch gewoon adviezen erbij gekregen van het
ouderenoverleg en ook van de gehandicaptenadviesraad? Het ene is positief en het andere is nog
kritisch, maar zegt: “Er is voldoende ruimte om verder te komen”. Dus wat zegt u nu eigenlijk?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nee, dat klopt. Maar ik had het nu juist zo mooi gevonden als we
met deze conceptvisie naar de stad waren gegaan, maar daar dien ik straks ook een motie voor in, en
dat we op een andere manier nog extra informatie hadden opgehaald voordat het formele
inspraaktraject inging. Want ik vind wel dat, althans, niet alleen ik, mijn hele partij vindt dat, hoe het
dan nu gaat, toch een beetje de koers is van de oude politiek dat er niet eerder voor een breder
draagvlak vooraf is gekozen. Daarmee doet dit college het eigenlijk geen haar beter dan de vroegere,
door de PvdA gedomineerde colleges, die ook een broertje dood hadden aan de stem des volks. Maar,
zoals u allen weet, de Stadspartij is de beroerdste niet en daarom dienen wij een motie in die het
college verzoekt om voor het formele inspraaktraject inloopavonden te organiseren voor alle Stadjers.
Ik geloof dat wethouder Van der Schaaf van mening is dat mijn woorden niet helemaal meer kloppen.

De VOORZITTER: De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, heeft Stadspartij daar ook een dekking bij?



De heer SIJBOLTS (Stadspartij): U staat in datzelfde collegeakkoord Voor de verandering, ik las het
net op, ik citeerde eruit: “veranderen, samenwerken en gedragsverandering bewerkstelligen”. Volgens
mij kan uw fractie dat niet genoeg geld kosten.

De heer BLOM (VVD): Nou, volgens mij wel, want het staat er niet in dat wij een ‘zonder einde’-
budget hebben.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dan weten we ook waar u op dat punt staat.
De VOORZITTER: De heer Van den Anker.

De heer VAN DEN ANKER (Student en Stad): Ja, dank u, voorzitter. Zoals mijn collega afgelopen
woensdag al in de commissie had aangegeven, zijn we over het algemeen erg positief over de plannen
die hier voorliggen. Met het conceptplan ‘Een nieuwe visie op de binnenstad’ kunnen wij grote
stappen nemen om de binnenstad gebruiksvriendelijker en aantrekkelijker te maken. Deze plannen zijn
zeer ingrijpend, waardoor we ons kunnen voorstellen dat sommigen wat overdonderd zijn. We zien
ook wel enkele haken en ogen aan de plannen, zoals de nog beperkte visie op delen van de noordzijde
van de binnenstad. We gaan er echter van uit dat het college deze tekortkomingen grotendeels kan
oplossen in de aanloop naar de definitieve plannen. Dus we zien deze dan ook graag tegemoet en we
hopen dat het college zoveel mogelijk zienswijzen kan verenigen, zodat de binnenstad een nog
mooiere huiskamer wordt voor alle inwoners van Groningen.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. De binnenstadsvisie die nu in de eerste
versie door ons besproken wordt, belooft heel wat te worden. Als wij nu terugkijken naar besluiten
rond bijvoorbeeld het verkeerscirculatieplan, weten wij wat voor enorm positieve gevolgen dit heeft
gehad voor de leefbaarheid van de binnenstad. We staan nu aan de vooravond van een volgende
schaalsprong. Er moet veel meer ruimte komen voor voetgangers, voor fietsers, voor ontmoeten en
verblijven in de binnenstad. Misschien beoordelen we over twintig, dertig jaar wat we hier begonnen
zijn op dezelfde positieve manier als dat plan.

U zult dus begrijpen dat ik in de commissie al de loftrompet heb gestoken over dit plan. Nu is het
moment om de inspraak in te gaan en de stad te laten spreken. Er zijn nog genoeg dingen waar we
straks iets van zullen vinden, bijvoorbeeld de positie van de taxi’s. Inderdaad is het zo dat er mogelijk
een belemmering is voor mensen die slecht ter been zijn of slechtziend zijn, maar ik geloof dat het
college daarvoor ook een mooie aanzet in de binnenstadsvisie heeft gegeven, namelijk zoeken naar
creatieve oplossingen daarvoor. Ik heb er in de commissie ook wel een meegegeven die misschien
onhaalbaar is, maar een lopende band zou ook iets teweeg kunnen brengen. In ieder geval is het de
bedoeling dat dit tot creatieve idee€n leidt en ik ben heel erg benieuwd wat er vanuit de stad komt.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, voorzitter, de loftrompet van GroenLinks klinkt in de oren van de
Stadspartij toch een beetje vals. U was in het verleden eigenlijk kampioen openbaar vervoer en goede
bereikbaarheid. Vindt u het dan met ons niet jammer dat toch een groot deel van de binnenstad minder
bereikbaar wordt voor het openbaar vervoer?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja, dat is nogmaals het beeld dat de Stadspartij blijkbaar graag wil
cre€ren. Het is een relatief kleine verandering, die juist tot een enorme verbetering van de leefbaarheid
en ontmoetingen in de binnenstad leidt en nogmaals, ik zei het net ook al, misschien is dat u niet
opgevallen: er is dus ook nog een opgave om dat probleem op te lossen, voor het geval dat er al is.

Ik was klaar met mijn woordvoering, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Koks.



De heer KOKS (SP): Voorzitter, ik ben wel benieuwd waarom GroenLinks dan daar bij voorbaat bij
uitsluit dat er nog een vorm van openbaar vervoer in de stad plaatsvindt. U signaleert zelf dat er nog
een knelpunt is wat betreft die bereikbaarheid. Waarom dan bij voorbaat zeggen: “geen openbaar
vervoer in de binnenstad”?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Volgens mij heeft de heer Koks dan niet goed geluisterd. Ik heb
nergens gezegd dat er uitgesloten wordt dat er nog een vorm van openbaar vervoer komt. Ik wacht
even af wat er uit het vervolg komt en sowieso is bijvoorbeeld het Zuiderdiep ook nog steeds
binnenstad en daar komt heel veel openbaar vervoer langs.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ‘binnenstad autovrij’ was al
opzienbarend, nu eigenlijk busvrij en nog meer autovrij. Het is eigenlijk wel een heel logische
volgende stap, maar niet voor iedereen op dit moment even prettig. We hebben heel veel inspraak en
reacties gehad van mensen die toch afhankelijk zijn van het openbaar vervoer en graag de binnenstad
goed willen kunnen bereiken. De motie, zojuist ingediend, om daar een beter alternatief voor te
kunnen bieden, is geheel onze wens. We mogen mensen daarin niet uitsluiten en wij zoeken graag met
het college dan ook naar een betere oplossing. Hoe die oplossing dan ook is, volgens mij is hij er zeker
en kunnen we die zeker met elkaar bereiken.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, ik vraag aan mevrouw Jongman: waarom kiest u in dit
geval in deze fase al voor zo’n specifieke invulling van de oplossing van het probleem? Als het
probleem al zo groot is als u inschat. Waarom wacht u niet even af waar men mee komt er maakt u dan
uw keuze? U wil zich nu al vastleggen op een methode, waarvan we helemaal nog niet weten of die de
beste is.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik wil een oplossing voor de mensen bieden die athankelijk
zijn van het openbaar vervoer en ik wil graag dat we, in deze hele constellatie die we met elkaar
hebben, op tijd met dit alternatief bezig gaan en die mensen ook voldoende alternatief bieden. Volgens
mij ligt de oplossing heel dichtbij, want als u goed de motie hebt gelezen, ziet u bijvoorbeeld het
Kwinkenplein en het woord ‘minibussen’ en dan hebben we volgens mij al een heel eind van de
oplossingen in ons bezit. En dat geeft heel veel Stadjers heel veel plezier om weer naar die binnenstad
toe te komen.

De VOORZITTER: De heer Benjamins.

De heer BENJAMINS (D66): Voorzitter, ik heb een vraag aan mevrouw Jongman. U brengt mij een
beetje in verwarring. U dient een motie in, waarin u het college verzoekt om allerlei plannen te
schetsen, maar u wilt ondertussen tegelijkertijd zelf ook mee helpen zoeken. Kunt u mij beetje
verheldering brengen?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Zo heb ik het niet gezegd. Het college verzoeken wij om
binnen de doelen van de visie, waar wij het dus ontzettend mee eens zijn, een alternatief te schetsen en
alternatieven te bieden. En, nou ja, als het college wil dat ik meedoe, denk ik graag mee hoor, maar
volgens mij hebben de mensen zelf ook al bij de inspraak in de commissie, waar u ook bij was, heel
veel alternatieven aangeboden. Volgens mij moeten we daar zeker aan kunnen komen, maar wij willen
op tijd die oplossingen kunnen bieden, want wij vinden dit een probleem dat we heel graag op willen
lossen.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.



De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, ik heb in de commissie ook al gezegd dat een minibus
op elektra ook best een oplossing zou kunnen zijn. Misschien komt dat er ook uit. Maar de vraag aan
mevrouw Jongman is: is dit nou waar op u zich wilt vastleggen? En als er nou een beter alternatief
komt, moet het dan toch zijn waar u nu een motie over indient?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Volgens mij gaat u de motie heel eng vertalen voor uzelf. Wij
vragen wat er staat: wij willen een oplossing zoeken binnen de doelen van de visie, om een alternatief
te schetsen, zodanig dat de Grote Markt/Kwinkenplein bereikbaar blijven, ja, ik lees het voor
inmiddels, u kunt het zelf ook lezen. Volgens mij liggen wij niet zover van elkaar af, alleen zeggen
wij: “Wij willen nu een oplossing” en u zegt: “Ik wacht de oplossing af”’. Wij zijn iets ongeduldiger en
we willen heel graag voor die Stadjers een oplossing op dit moment aan kunnen bieden.

Ik heb nog twee punten.

De VOORZITTER: Dan krijgt eerst heer Blom nog even het woord.
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Oh. Gezellig.

De heer BLOM (VVD): Ja voorzitter, dank u wel. Begrijp ik mevrouw Jongman nou goed, dat zij een
oproep doet om een oplossing te zoeken, waarvan in het stuk al staat dat die oplossing gezocht gaat
worden en dat daar nadrukkelijk aandacht voor is?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, maar als je in de politiek zit, kun je sommige dingen
beschrijven. Dan kun je zeggen: “lk ga dat benadrukken”. En wij hebben hier het middel van een
motie om te gaan benadrukken dat wij graag een oplossing voor dit probleem willen, omdat ik heel
veel mailtjes heb gehad uit de stad, en u vast ook. Daarom wil ik nu over deze motie een oplossing
zoeken en ik sta daar nog steeds helemaal voor.

De VOORZITTER: De heer Koks nog en daarna mag u uw betoog vervolgen. En dan stel ik voor dat
dit ook verder zonder interrupties gebeurt.

De heer KOKS (SP): Mevrouw Jongman, leest u de conceptvisie van het college ook zodanig dat
openbaar vervoer op de Diepenring eigenlijk niet voorkomt?

De VOORZITTER: Dit is een doordenker.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, ik geloof het wel. Wij staan samen onder die motie. Dus
waarom stelt u mij deze vraag? Wij delen de visie voor de oplossing.

De VOORZITTER: Nee, het is nu goed. Mevrouw Jongman maakt haar betoog af.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Volgens mij vinden wij elkaar wel, mijnheer Koks, op dat punt.
Wat nog wel een punt is, ook in de commissie benoemd: auto’s en bussen worden geweerd, maar we
hebben nog heel veel laad- een losverkeer en heel veel taxi’s. De wethouder heeft een heel verhaal
gehouden over de distributie en een green deal en het komt allemaal eind 2015. Wat ik graag wil is dat
we dat niet in stukjes behandelen, maar dat, op het moment dat wij hier na de inspraak dit voorstel
terugkrijgen, we ook de uitkomsten van dat hele spel van taxi’s en laden en lossen hierbij kunnen
betrekken. Als we dat ook dat moment nog niet weten, wordt het wat lastig om zo’n binnenstadsvisie
vast te stellen. Graag uw reactie daarop en dan laat ik het hierbij, gezien de tijd.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. In de commissie heeft het CDA aangegeven dat we zeker
enthousiast zijn over de voordelen van het bieden van ruimte aan met name de voetgangers in de
binnenstad. We zijn ook blij dat het college, net zoals het CDA, heel veel aandacht heeft voor de
toegankelijkheid en voor de mindervalide mensen onder ons. Maar we hebben nog wel twee



bezwaarpunten. Ons grootste bezwaar is dat de binnenstadsvisie wel op winstdenken zou kunnen gaan
lijken. Ten eerste zien we nu vooral een verschuiving van de knelpunten. Zo verplaatsen we de bussen
naar de Diepenring, maar die gaan daar waarschijnlijk weer voor nieuwe problemen zorgen en de
vraag is dan: willen wij niet te veel? Straks is de Diepenring enkelbaans, rijden er auto’s en bussen en
is het tevens een doorgaande fietsroute geworden. En ook nog een verblijfsgebied. De zorgen die
vanuit Werkman en Praedinius zijn geuit, geven dit ook aan en die komen vast nog wel ter sprake in de
inspraakprocedure. We wachten dan ook de verdere uitwerking van de plannen voor de Diepenring af,
maar of daar echt goede oplossingen mogelijk zijn, dat betwijfelen we.

Dan de keuze voor de keuze van de bussen voor de Grote Markt. Op zich is dat begrijpelijk en het zou
met name de Grote Markt, de Oosterstraat, de Gelkingestraat en de A-straat tot een veel
aantrekkelijker verblijfsgebied maken, maar hoe zorgen we ervoor dat de stad wel voor iedereen
bereikbaar blijft? We willen graag dat er alternatieven worden uitgewerkt, want het moet toch
mogelijk zijn om de buslijn tot het Kwinkenplein te laten lopen, en dan misschien wel ten koste van de
Ebbingestraat als voetgangersgebied, of via de Sint-Janstraat en de St. Walburgstraat, de heer Koks
heeft dat ook al geschetst. We zouden willen dat die alternatieven mee worden genomen in de
inspraakprocedure en daarom dienen wij samen met de SP een motie in.

Concluderend: De besluitpunten die worden voorgesteld, vergroten van het bezoek aan en gebruik van
de binnenstad, zijn prima. Maar dat geldt dan ook voor de mindervalide inwoners. Meer ruimte geven
aan voetgangers en aan fietsers: prima, maar blijf wel integraal naar de vervoersstromen kijken en ga
niet alleen verschuiven. De openbare ruimte inrichten voor voetganger en fietser: waar dat kan, zeker.
En de uitwerking van een andere routering van de bussen: ja, maar zorg dan wel voor een acceptabel
alternatief voor alle doelgroepen.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Ruddijs.

De heer RUDDIJS (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Mijn fractie heeft mij al laten vertellen, in de
vorige bijeenkomst, dat deze visie een radicale keuze maakt. Radicale keuzes hebben ook radicale
consequenties en in dit geval vinden wij dat erg goed. Het is heel gunstig dat we een enorme impuls
geven aan het verblijtklimaat, het investeerdersklimaat, het woonklimaat, het winkelklimaat, het
studeerklimaat, het enzovoort-klimaat van de binnenstad. Radicale keuzes zijn in dit geval hartstikke
goed.

Radicale keuzes hebben vaak ook verstrekkende consequenties waar je wat kritischer maar moet
kijken, waarvan je denkt: hmm, willen we dat wel? En een aantal daarvan is al eerder genoemd. Wijj
hopen dat tijdens de inspraak daar ook volop op wordt gereageerd en niet alleen in klagende zin, maar
ook in creatieve zin, dat we weer verdergaan met het proces, dat een aantal onorthodoxe oplossingen
of nieuwe oplossingen voor mogelijke negatieve neveneffecten van deze radicale keuzes ontstaan. Wat
ons betreft zijn de volgende serieuze negatieve effecten in beeld, waar serieus naar gekeken moet
worden. En nogmaals, wij hopen dat dit ook uit de inspraak naar voren komt. De eerste is natuurlijk
het verdwijnen van de bussen van de Grote Markt, het omleggen van de routes en bepaalde delen van
de binnenstad, met name de noordwestkant, krijgen te maken met grotere loopafstanden naar de
bushaltes. Daarover maken wij ons wel degelijk zorgen, als je kijkt naar de toegankelijkheid van het
gebied en van het centrum, als je kijkt naar groepen als ouderen, visueel beperkten, etc. Dus we zijn
het eens met iedereen die daar grote zorgen over heeft, alleen zijn wij niet zo pessimistisch dat we
denken dat het onoplosbaar is. Maar we willen er wel heel goed naar kijken.

Het tweede punt waar we graag naar willen kijken, is zeg maar de fietsroute hier pal voor het stadhuis
langs, door de Gelkingestraat naar de Ebbingestraat. Het heeft voordelen, zo’n mooie route, maar hij
moet niet te rigide worden aangelegd, denken wij, zodat het straks dé route is en dat je eigenlijk de
fietsvrijheid kwijtraakt je ook op andere plekken in de binnenstad te bewegen. Dus we zijn heel
benieuwd wat daarop loskomt. Wij willen in ieder geval geen Korenbeursachtige situaties hier voor de
stoep.

Het derde punt is het vrij rigide afsluiten van de Oosterstraat voor fietsers. Dit is eigenlijk vanuit
dezelfde filosofie. Wij denken dat je de fietsvrijheid in de binnenstad zoveel mogelijk moet
bevorderen, het liefst in de stijl zoals dat in de Zwanestraat is, dus we zijn heel benieuwd wat daarop
uit de inspraak komt.



Het vierde punt, en die discussie zijn we al eerder gestart, is de positie van de Werkmanbrug; de
schakel, maar alle rode loper tussen het stationsgebied en de binnenstad. Wij vragen daar extra
aandacht voor. Daar zit een capaciteitsprobleem, maar tegelijkertijd hebben we natuurlijk goud in
handen dat we zo’n mooie verbinding hebben, die zo uitnodigend is. Wij zullen daar straks met de
fietsstrategie ook op terugkomen hoe we dat knelpunt zouden kunnen aanpakken. We vinden het in
ieder geval niet bij voorbaat een goed idee om te zeggen dat het eigenlijk geen knelpunt is waar je
eigenlijk maar omheen moet gaan. We willen hem juist een positie geven in de langzaamverkeerroutes
van binnenstad naar stationsgebied en verder.

De VOORZITTER: De heer Benjamins.

De heer BENJAMINS (D66): Voorzitter, realiseert de PvdA zich dat het ook een doorvaarroute is?
De heer RUDDIJS (PvdA): Sorry, dat het een?

De heer BENJAMINS (D66): Dat het een doorvaarroute is, de Werkmanbrug.

De heer RUDDIJS (PvdA): Ja, dat realiseer ik me. En die brug kan omhoog.

De heer BLOM (VVD): Voorzitter?

De VOORZITTER: Gaat uw gang, mijnheer Blom.

De heer BLOM (VVD): Ja, dank u wel. Realiseert u zich ook dat die congestie zich dan misschien, als
u daar een bredere brug krijgt, later in de Folkingestraat of ergens anders in dat traject weer voor gaat
doen?

De heer RUDDIJS (PvdA): Ja, die discussie hebben we ook vaker gehad. Ik ben niet van mening dat
er een buis staat achter de Werkmanbrug op de Ubbo Emmiussingel, dat als je die brug overgaat, je
door die buis rechtstreeks in de Folkingestraat terechtkomt. Volgens mij zijn er op het hoofdnetwerk,
waar de Ubbo Emmiussingel deel van uitmaakt, waar het Zuiderdiep deel van uitmaakt, de
Cochoornsingel die er nog tussen ligt, nog tal van mogelijkheden om af te zwaaien, uit te waaierden
naar andere delen van het centrum. Ik denk wel dat veel mensen dat doen en dat de Folkingestraat-
congestie echt een ander probleem is, dat dit niet per se een op een gerelateerd is aan het uitnodigen
om gebruik te maken van de Werkmanbrug.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, er is nog een plek waar je al eerder kunt uitwaaieren en
dat is zelfs voor de Werkmanbrug. Dus dan neem je de Emmabrug en de Herebrug. Is dat niet een veel
betere manier en misschien effectiever om daar die uitwaaiering al te laten geschieden?

De heer RUDDIJS (PvdA): Voor bepaalde stroom is het ook een oplossing. Maar tegelijkertijd denk
ik: we mogen trots zijn op zo’n mooie verbinding, maak er dan ook gebruik van. Je ziet ook dat
mensen dat willen, dus we kunnen heel krampachtig mensen gaan dwingen via de Eeldersingel, via de
Heresingel of anderszins te gaan reizen, maar als mensen zo’n prachtige verbinding hebben, denk ik:
kijk eens of je die kunt aanpakken. Maar ik kom er straks op terug.

Ik ga graag nog even door naar het laatste punt, waarvan wij hopen dat hier inspraak uitgebreid aan
bod komt, en dat is ook het opleggen van de bus- en de fietsroutes aan de randen van de binnenstad.
De Eeldersingel krijgt het wat zwaarder te verduren. Op zich zou dat moeten kunnen. Daar kun je
natuurlijk heel zorgvuldig mee omgaan, maar tegelijkertijd wordt een aantal slimme routes en juist die
fietsroutes waar nu ook aan gerefereerd wordt, langs die route gelegd. Dus bijvoorbeeld de kruising bij
de sluis-Eeldersingel zou wel eens een heel nare kunnen worden. Dus je verplaatst een probleem van
de binnenstad naar de rand van de binnenstad. Wij hopen ook dat daar nog serieus op gereflecteerd



wordt vanuit de stad en wij houden dat met argusogen in de gaten. Voor de rest dus lof voor dit mooie
plan. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, ik kom nog even terug op het begin van uw betoog. U begon met
“radicale keuzes en veranderingen” en nu had het natuurlijk een mooie gelegenheid kunnen zijn om
ook qua inspraak hier een radicaal andere keuze te maken. Nu weet ik, veranderen is moeilijk en kan
pijnlijk zijn, maar had u niet liever gezien dat we met deze binnenstadsvisie eerst nog meer de stad in
waren gegaan en daarna pas het formele inspraaktraject in?

De heer RUDDIJS (PvdA): Ja, u vraagt een beetje naar de bekende weg. U doet dat bij iedereen. Ik
denk dat het sowieso keurig is om de officiéle route te volgen en dat is nu deze inspraakprocedure.
Maar u weet ook, en dat is door meerdere woordvoerders al geformuleerd, dat er ook op andere wijze
in het voortraject al heel veel is opgehaald uit de stad. Het feit dat we weten dat vanuit de ouderenhoek
erg genuanceerd wordt gedacht, dat vanuit de gehandicaptenhoek wat kritischer wordt gedacht over
het verdwijnen van de bussen, geeft aan dat we al heel veel hebben binnengekregen. Dat is misschien
niet altijd naar uw zin, maar het geeft voldoende vertrouwen en basis dat ik denk dat de stad vreselijk
goed is aangehaakt. En dan kun je niet zeggen: “We slaan nu ook het formele deel van het hele proces
over’. Maar eigenlijk vind ik dit een herhaling van de discussie en een beetje zonde van mijn
spreektijd.

De VOORZITTER: Laatste opmerking, mijnheer Sijbolts. Daarna krijgt de heer Bolle het woord.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nou, van de laatste opmerking zal ik maar doen alsof ik die niet
gehoord heb. Ik vind het jammer dat u mij nu verwijt dat ... Wat verweet u mij eigenlijk?

De VOORZITTER: Oké. De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Als ik de woordvoering van de Partij van de Arbeid hoor,
begint die redelijk hetzelfde. We vinden het allebei een leuk plan. Het CDA vindt het een mooi plan,
de PvdA vindt het een mooi plan. Vervolgens hebt u het over radicale keuzes en noemt u vijf
knelpunten. Kunt u nu ook al die radicale keuze maken, dat als er een of twee van die knelpunten niet
opgelost worden, wat dan uw standpunt zal zijn?

De heer RUDDIJS (PvdA): Dat is een beetje ‘als .. als’, maar ik sta hier niet voor Jan Joker te zeggen
dat ik de knelpunten zie. Knelpunten moeten opgelost worden en als er geen bevredigende oplossing
komt voor de knelpunten, hebben wij een serieus gesprek met het college van: hoe willen we verder?
Tegelijkertijd is het ons ontzettend veel waard dat dit plan doorgaat, omdat ik aan de pluskant zie dat
het zo’n enorme impuls kan geven voor al die terreinen die ik eerder heb genoemd, dat wij van harte
overtuigd zijn dat dit gaat lukken.

De VOORZITTER: Wie? Anderen uit de raad nog in de eerste termijn? De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Vooropgesteld: wij zijn enthousiast over dit plan.
Met dit voorstel wordt Groningen naar ons idee een mooiere en aantrekkelijkere stad. Ook blijven wij
vinden dat de stad voor elke Stadjer toegankelijk moet blijven, dus ook voor de oudere en/of
mindervalide Stadjer. Er moet dus uiteindelijk wel duidelijkheid zijn voor die groep Stadjers die
moeite heeft met stukken lopen vanaf de rand van het centrum, over hoe zij in het centrum kunnen
komen. Daarnaast moet voor iedereen ook de veiligheid gewaarborgd worden. Wij denken dat door het
toenemende aantal taxi’s, omdat ouderen en invaliden waarschijnlijk met de taxi naar het centrum
zullen gaan, de veiligheid wellicht een beetje in het gedrang kan komen. Dat hebben we al eerder
aangegeven in de commissievergadering. Wij zijn van mening dat er rekening gehouden moet worden
met de veiligheid van de fietser en voetganger en dat er misschien wel afgescheiden rijstroken, door
een verhoging of iets dergelijks, georganiseerd kunnen worden of door vertragende maatregelen op de



weg aan te brengen die de taxichauffeur dwingen langzamer te rijden. Maar in grote lijnen zijn we dus
enthousiast. Wij pleiten al zo lang we in de raad zitten voor de grote lijn van dit plan en hebben, daar
gaat mijn woordvoering ineens weg, maar uit mijn hoofd weet ik het nog wel, ten tijde van de tram al
voor een tramvrije binnenstad gepleit. Nu de tram niet meer doorgaat lijkt ons dit een logisch gevolg
van die visie. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Geen andere sprekers in de eerste termijn? Dan krijgt de wethouder
het woord, maar misschien is het goed om even aan u aan te geven dat er inmiddels drie moties zijn
ingediend.

Motie 22 (SP, ChristenUnie, CDA, Stadspartij)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het
collegevoorstel Conceptvisie bestemming binnenstad,

constaterende dat:

- het college de raad vraagt de conceptvisie vast te stellen voor het inspraaktraject zodat o.a. een
andere routing van de bussen uitgewerkt kan worden;

- deze routing uitsluitend uitgaat van het omleggen van de buslijnen zodanig dat binnen de
Diepenring geen in- en uitstapmogelijkheden overblijven;

- het college haar exclusieve voorkeur voor een ‘busloze’ binnenstad o.a. baseert op een
onderzoek onder de huidige gebruikers van het openbaar vervoer zonder dat dit afgezet wordt
tegen de ontwikkeling in de bevolkingsopbouw de komende jaren;

overwegende dat:

- de binnenstad het centrum van de stad is voor alle Stadjers en dus voor iedereen bereikbaar
moet zijn inclusief voor mensen die vanwege een fysieke beperking en/of inkomen
aangewezen zijn op het openbaar vervoer;

- de aanpassingen in de openbare ruimte zoals het college voor ogen staat de inrichting van de
binnenstad voor vele tientallen jaren vastlegt;

- het aantal 65+’ers in Nederland groeit van 2,7 miljoen nu naar 4,7 miljoen in 2041 waarvan
ongeveer een derde 80+’ers;

- de vergrijzing in de Ommelanden onevenredig sterk toeneemt door de krimp;

- ouderen de mogelijkheid bieden deel te nemen aan de samenleving daaronder begrepen aan
hetgeen zich afspeelt op en rond het hart van de binnenstad o.a. een verantwoordelijkheid van
de overheid is;

- het verdwijnen van het openbaar vervoer binnen de Diepenring een onacceptabele beperking
inhoudt voor mensen met een fysieke beperking waaronder de sterk groeiende groep
(hoog)bejaarden vooral ook wonende in wijken als Paddepoel, Selwerd, Beijum en
Lewenborg;

verzoekt het college:

- binnen de doelen van de visie, voordat het inspraaktraject van start gaat, een alternatief te
schetsen zodanig dat Grote Markt/Kwinkenplein en Munnikeholm bereikbaar blijven met het
openbaar vervoer waarbij een lagere frequentie/langere reistijd dan nu en/of slechts een
rijrichting en/of de inzet van minibussen zo nodig acceptabel is;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 23: Andere inspraak (Stadspartij)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het
raadsvoorstel Conceptvisie bestemming binnenstad,

constaterende dat:
- de conceptvisic bestemming binnenstad een verandering voorstelt die een positieve
ontwikkeling voor de huiskamer van Groningen beoogt;
- de coalitie in het coalitieakkoord Voor de verandering duidelijke ambities heeft op het gebied
van samenwerken en samenwerken om een gedragsverandering te bewerkstelligen;
overwegende dat:



- de conceptvisie binnenstad een visie is die zich bij uitstek leent om, voor de formele
inspraakprocedure, te zorgen voor een breed draagvlak in de samenleving;
- de ‘huiskamer van Groningen’ in principe door alle Stadjers wordt bezocht;
- het niet altijd makkelijk is om de gewenste gedragsverandering op het gebied van
samenwerken om tot een gedragsverandering te komen vorm te geven;
verzoekt het college:
- voordat de Conceptvisie bestemming binnenstad in het formele inspraaktraject wordt gebracht
inloopavonden te organiseren voor alle Stadjers;
- direct betrokkenen, belanghebbenden en omwonenden in en in de directe omgeving van de
binnenstad gericht uit te nodigen;
- verschillende belangengroeperingen actief op te zoeken en uit te nodigen;
- de opbrengsten van deze inloopavonden mee te nemen in het inspraakproces, de raad van de
uitkomsten op de hoogte te stellen;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 24: Onderzoek gevolgen andere bushaltering (Stadspartij)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het
raadsvoorstel Conceptvisie bestemming binnenstad,

constaterende dat:
- het college de raad voorstelt om de Conceptvisie bestemming binnenstad vast te stellen om
vrij te geven voor inspraak;
- het college een andere routering van de bussen voorstelt;
- de ontsluiting van de binnenstad dan met name plaatsvindt aan de rand ten oosten en zuiden
van het centrum;
- veel van de huidige buslijnen welke de stad met elkaar verbindt nu via de Grote Markt rijden;
overwegende dat:
- een nieuwe routering gevolgen kan hebben voor het volledige OV-netwerk, het van belang is
om een snel, fijnmazig en hoogwaardig OV-netwerk in en rondom de gehele stad te houden;
- nunog niet bekend is wat de gevolgen kunnen zijn ten aanzien van het bestaande OV-netwerk;
verzoekt het college:
- in kaart te brengen wat de gevolgen van de nieuwe busroutering voor het volledige OV-
netwerk zijn;
- de uitkomsten van dit onderzoek te delen met de raad voordat de visie binnenstad definitief
wordt vastgesteld
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder.

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, thank you very much. Dames en heren, het besluit dat vandaag
voorligt is een tussenstap op weg naar een vernieuwde binnenstad. Een binnenstad die inspeelt op
ontwikkelingen van de laatste jaren, zowel in de detailhandel als in de bezoekmotieven voor mensen in
de binnenstad. Door de verplaatsing van het openbaar vervoer naar de randen van het centrum, maken
we ruimte voor voorganger en fietser. Dat is nodig, want het wordt drukker en drukker in de
binnenstad. De toegankelijkheid staat onder druk op het moment en dat leidt steeds vaker tot
conflicten in de openbare ruimte. Met het uitvoeren van deze visie verandert de beleving van de
binnenstad ingrijpend, een aantal van u wijst daar ook op, en wat ons betreft ten goede. We maken
hiermee een schaalsprong waarmee we de binnenstad toekomstbestendig maken. En, voorzitter, die
schaalsprong, die verandering is wat het college betreft alleen mogelijk als onze huiskamer
toegankelijk blijft voor alle bezoekers. Wij zijn ons, dat hebben we ook uitgebreid opgeschreven in
deze binnenstadsvisie, bewust van de gevolgen van het verplaatsen van de bushaltes. De komende
periode gaan wij gebruiken om juist en met name met de gehandicaptenraad zeer nadrukkelijk — ik
knik even naar de secretaris van de gehandicaptenraad, die mij inmiddels een uitnodiging heeft
gestuurd voor vergaderingen, ik ben dan op vakantie, maar ik kom zo snel mogelijk — te proberen tot
elkaar te komen in een hopelijk open gesprek, om juist met die creativiteit en oplossingsgerichtheid



die u van het college gewend bent te kijken hoe wij u zo goed mogelijk kunnen bedienen. We zijn
ervan overtuigd dat, als we erin slagen om die extra ruimte voor voetgangers en fietsers ten koste van
de bus goed in te richten, natuurlijk op basis van de TORI-richtlijnen, de toegankelijkheid juist
verbetert. Er komt immers meer ruimte voor voetgangers, voor fietsers en wellicht worden de
afstanden wat groter, maar de toegankelijkheid en ook de ruimtelijke kwaliteit en de beleving van de
binnenstad verbeteren.

Wat me opviel in het debat, was: ja, er zijn wat negatieve geluiden, met name uit de
gehandicaptenraad, maar aan de andere kant begreep ik gisteren uit de krant dat ze al zeiden: “De
westkant van de stad, daar hebben we wel begrip voor” en we horen ook heel veel positieve geluiden.
Ik wijs u er ook op, en ik zeg even tegen de heer Koks, in het kader van uw demografische
bespiegelingen, dat het juist het SOOG is geweest dat heeft gezegd: “Wij begrijpen deze lijn en wij
kunnen daar ons wel in vinden, mits u straks in de uitvoering rekening houdt met een aantal zaken.”
Dan heb je het over rustpunten en: waar zet je nou de bankjes neer? Dus in die zin maak ik me qua
demografie niet zo heel veel zorgen. En er zijn veel meer positieve geluiden. Vanuit de GCC, vanuit de
horeca, vanuit de ondernemers in de Gelkingestraat en de Oosterstraat, vanuit de ondernemers in de
Brugstraat, en voorzitter, laten we ook even constateren dit een heel ingrijpend plan is, misschien wel
een radicaal plan, zoals de PvdA het verwoordde, voor een stuk stad dat toch het op een na meest
besproken stukje stad van Groningen is. En dat we ondanks dat, toch behoorlijk wat draagvlak hebben
weten te cre€ren de afgelopen periode. En tegen de heer Sijbolts, met wie ik in de commissie ook al
een stevige aanvaring heb gehad, zou ik willen zeggen: waar was u? Bij Let’s Gro stonden er
billboards van 4 m x 3 m door de hele stad. Je kunt hier niet werkelijk met droge ogen beweren dat de
inspraak niet goed is, dat mensen niet de kans hebben gehad om hun zegje te doen alvorens dit
officiéle inspraaktraject begint. Dat begint nu dus. Er is al heel veel gesproken met partijen in de stad,
er is met heel veel mensen in de stad gesproken. Natuurlijk, misschien niet met iedereen persoonlijk
zoals u wellicht wilt, maar ik vind echt dat dit een proces is dat zeer breed gedragen is, dat
buitengewoon goed is uitgevoerd en dat kun je volgens mij ook zien in het draagvlak dat op dit
moment voor deze binnenstadsvisie aanwezig is.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, waar ik was tijdens Let’s Gro, daar gaat het volgens mij niet
zozeer om. Het gaat erom waar de bewoners waren die ik heb gesproken, die het niet wisten. Het gaat
om een bewonersorganisatie die ik heb gesproken die het niet wist en het gaat om een heleboel
organisaties die pas de laatste weken de gevolgen van deze nieuwe visie konden overzien. Waar ik was
doet er niet zoveel toe. We begonnen uw betoog met ‘een vernieuwde binnenstad’. Dan had u
misschien ook voor vernieuwde inspraak kunnen kiezen. Dat is wat ik zo pas zei en vorige week
inderdaad ook zei. Het gaat nu op de formele weg de inspraak in en ik had juist van dit nieuwe college
verwacht dat u dit op een andere manier had vormgegeven.

Wethouder VAN KEULEN: Ja, voorzitter, we moeten ergens een formeel punt creéren, anders waren
wij met allerlei dingen bezig geweest en hadden we vervolgens een debat hier in de raad gehad:
wanneer betrekt u ons een keer? Wij hebben de afgelopen periode met heel veel mensen gesprekken
gevoerd, met heel veel organisaties gesprekken gevoerd, en ik daag u nu echt uit om organisaties
waarmee wij op dit moment nog niet hebben gesproken aan ons door te geven. Dan gaat ons team daar
geheid op af. Maar het beeld dat u wilt neerzetten dat dit een soort van ‘achter-de-schermenproces’ is
geweest, daar neem ik echt, dat doe ik nog een keer, afstand van. Ik vind het ook niet terecht, want ik
wil het betoog hier maar even onderbreken voor een klein compliment aan de mensen die de afgelopen
jaren zo hard gewerkt hebben om met al die mensen in de stad hier iets moois van te maken. Ik vind
dat echt goed, ik ben er echt trots op en het is onder de bezielende leiding gebeurd van Ron
Torenbosch, onze stadsdeelcodrdinator voor de binnenstad. En dit gaat hij heel erg leuk vinden, wat ik
nu ga zeggen: hij was onlangs 25 jaar in dienst van deze gemeente en daar mag voor geroffeld worden.
(Instemmend geroffel)

De VOORZITTER: En nu krijgt de heer Sijbolts nog een keer het woord.



De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, ik vind de aantijging van de wethouder richting mij niet terecht.
Daar kunnen we over van mening verschillen. Ik heb vorige week volgens mij ook gezegd dat er ook
heel veel goede dingen in het plan zitten. Ik heb het ook niet over het plan inhoudelijk, ik heb het over
de manier waarop. Die hadden wij liever anders gezien en daarover verschillen wij dan van mening.
Maar dat is dan een conclusie.

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, met het oog op de toeckomst, want nogmaals, volgens het
college is dit echt een proces waarbij dit heel erg goed is gegaan, nodig ik de heer Sijbolts graag uit
voor een kop koffie en dan hoor ik graag zijn ideeén over hoe we dit nog beter zouden kunnen doen.
Want u weet, dit college staat altijd open voor verbeteringen op dat vlak.

De heer Koks daagde mij uit om in te gaan op de term ‘neoliberaal’. Ik doe dat nu niet, want dan krijg
ik ruzie met de voorzitter. U beschuldigt mij van het hebben van vergezichten. Nou, dat is ook voor het
eerst dat dit gebeurt. De heer Sijbolts beschuldigt mij vervolgens van het zijn van een
sociaaldemocraat. Nou, het wordt wel gezelliger en gezelliger, zal ik maar zeggen.

De stadsdistributie, dat vond ik nog wel een serieus punt, wat u zegt, mevrouw Jongman, over de
stadsdistributie. Ik ga er echt mijn best voor doen om een soort totaalpakketje aan u te presenteren in
december. Alleen is die binnenstadsdistributie een soort van continu proces. Ik ga u dan een beeld
schetsen waarvan ik denk dat het uit gaat komen, dat doe ik dan bij de binnenstadsvisie, en dan hoop
ik dat het ongeveer overeenkomt, maar dat moeten we nog even zien. We zijn namelijk athankelijk van
met name heel veel ondernemers in de stad en ik wil dat proces niet te veel onder tijdsdruk zetten door
keiharde besluiten af te dwingen tijdens de binnenstadsvisie. Vindt u dat goed? Mooi.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, ik doe wel een beetje mijn best.
Wethouder VAN KEULEN: Ah, gelukkig.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, ik houd van grapjes op zijn tijd hoor, daar niet van.
Wethouder VAN KEULEN: Gelukkig.

De heer KOKS (SP): Maar de kern van mijn vraag was: er is gemeten naar de situatie van de
bevolkingssamenstelling nu? En hoe je het ook wendt of keert: die zal aan verandering onderhevig
zijn. En in uw visie zie ik in die verandering in leeftijdsopbouw geen woord terug over hoe u wilt
vooruitlopen op de situatie.

Wethouder VAN KEULEN: Nou, ik heb dit netjes proberen aan te geven, door te zeggen: “We hebben
overleg gevoerd met het SOOG”. 1k weet niet of we er overleg mee hebben gevoerd, maar dat heeft in
elk geval zijn mening over dit plan gegeven. Dat is, zoals u weet, het Stedelijk Overleg Ouderen
Groningen. Daar zitten alle ouderenbonden in en die hebben aangegeven niet afwijzend tegenover dit
plan te staan, mits de juiste randvoorwaarden er zijn. Dus ik denk dat de ouderen, om ze maar zo te
benoemen, in dit scenario juist een partij is die er genuanceerd over denkt en waarmee we dus wel
degelijk rekening houden.

Dan, voorzitter, wil ik een aantal opmerkingen even op een hoop gooien, of het nu gaat over de
knelpunten op de Diepenring of het groen: dat zijn wel echt uitwerkingsopgaven en wij zullen per
deelgebied bij u terugkomen met hoe het er nu precies uit gaat zien. Waar komen die bomen te staan,
waar komen die bankjes te staan? Dat vind ik ook juist een heel interessant proces om samen te doen
met de ouderenbonden, met de gehandicaptenraad en met alle partijen waarmee we de afgelopen
maanden ook hebben gesproken. Wellicht doet de Stadspartij dan ook mee.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Ja, voorzitter, ik ken deze wethouder inderdaad met vergezichten, maar ik ken
hem ook wel als iemand die niet klakkeloos alle adviezen die hij vanuit de samenleving krijgt,



opvolgt. Was het maar waar, zou ik zeggen. Dus wat dat betreft pikt u dat van het SOOG op als zijnde
iets wat in uw argumentatie past, maar ik ben zeer benieuwd naar uw eigen argumentatie daarover.

Wethouder VAN KEULEN: Die heb ik volgens mij gegeven. Nou ja, bussen worden verplaatst naar de
randen van het centrum. Doordat we de openbare ruimte TORI-proof inrichten, ontstaat daar een beter
klimaat voor voetgangers en is dus de toegankelijkheid an sich wat ons betreft gewaarborgd. Dat laat
onverlet dat we samen met al deze organisaties die u noemt, de komende periode gaan kijken hoe we
in de uitwerking van onze plannen zo goed mogelijk aan de wensen tegemoet kunnen komen en we
gaan zeer creatief op zoek naar oplossingen daarvoor.

Voorzitter, de veiligheid. Ja, de heer Kelder begon daarover. Taxi’s wel, en meer, zegt u, omdat meer
mensen daar gebruik van zullen gaan maken. Ik denk dat als je netto de afweging maakt tussen de
bussen weg uit de binnenstad en misschien een paar extra taxi’s, dan alsnog de veiligheid voor de
fietsers gewaarborgd is. En ook hiervoor geldt natuurlijk dat we in de ontwerpen, want nadat deze
visie definitief is gaan we een ontwerpfase in, daar rekening mee kunnen houden. Dat gaan we
natuurlijk ook zeker doen, wat een onveilige binnenstad wil niemand.

Een opmerking van de heer Ruddijs over de Oosterstraat, dat die nu hard wordt afgesloten voor
fietsers: daar is geen sprake van. Wat ons betreft gaan wij in overleg met de ondernemers in de
Oosterstraat om te kijken hoe zij het willen hebben. Dat nemen we ook zeer nadrukkelijk mee. Maar
het is niet een soort van moratorium dat er geen fietsers meer door de Oosterstraat moeten. Dat is ook
een uitwerkingsopgave.

De VOORZITTER: De heer Ruddijs.

De heer RUDDIJS (PvdA): Dan zit er, denk ik, wel een fout in het kaartje. Want zo is het wel
aangekondigd in de conceptversie.

Wethouder VAN KEULEN: Nou, misschien dat er geen stippeltjeslijn doorheen staat, maar nogmaals,
dit is echt een uitwerking en dit willen we samen doen met de mensen die daar hun winkel runnen
samen met de organisaties waarover het vanavond al de hele avond gaat. Maar neemt u nou van mij
aan: het is niet bedoeld om aan te geven dat er een soort van no-go-area voor fietsers in de Oosterstraat
ontstaat.

Voorzitter, ik zei in het begin dat het vandaag een tussenstap is en dat is het zo. U stelt vandaag de
kaders vast, de visie gaat de inspraak in en tegelijkertijd werken wij een voorstel uit, een eerste
ontwerp, zeg maar, voor de westkant van de stad, zodat we daarmee aan de slag kunnen gaan. Hopelijk
lukt het om zowel de definitieve binnenstadsvisie met de oplossingen, voor zover mogelijk, voor de
gehandicaptenraad bijvoorbeeld, als het uitwerkingsvoorstel voor de westkant voor het einde van dit
jaar aan de raad voor te leggen. Wij gaan de komende periode, zoals we dat de afgelopen periode ook
hebben gedaan, proberen nog meer draagvlak te creéren voor het plan dat er al is, juist met en bij
organisaties als de gehandicaptenraad. Wij hopen dat dit lukt, maar de tijd zal het leren.

Voorzitter, dan loop ik heel even langs de moties. Motie 22 doet eigenlijk iets wat in de tijd
onmogelijk is. Wij kunnen nu niet voor het inspraaktraject nog met een alternatief komen en ten
tweede: het lijkt erop alsof u hier afbreuk doet aan de keuze die wij maken, en dat is de keuze om geen
bussen meer door de binnenstad te laten rijden. Om beide redenen zou ik de motie willen ontraden.

De motie ‘Andere inspraak’, ja voorzitter, volgens mij heb ik daar genoeg over gezegd. 1k ontraad
deze motie want ik vind haar niet terecht. Maar nogmaals, mijnheer Sijbolts, mijn deur staat altijd
open. Laten we eens even kijken of we tot een soort vergelijk kunnen komen over hoe u vindt dat zo’n
inspraakproces dan wel zou moeten lopen.

En motie 24, voorzitter, “in kaart brengen wat de gevolgen zijn van een nieuwe beursnotering voor het
volledige OV-netwerk”, ik kijk even naar collega De Rook. Ik neem aan dat dit is meegenomen in het
onderzoek van hoe heet dat bureau ook alweer?

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, als ik even de stilte mag opvullen? Er is gevraagd naar de gevolgen
voor het OV-netwerk. Dat hebben we ten aanzien van de routering gedaan en dat staat gewoon in de
binnenstadsvisie. Dus volgens mij is deze motie al uitgevoerd.



Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, bij die overwegingen zou ik u deze motie toch van harte willen
ontraden. Voorzitter, tot zover, dank u wel.

De VOORZITTER: Goed. Leden van de raad, ik stel u voor dat wij eerst even inventariseren of er nog
behoefte is aan een tweede termijn. Ik constateer dat die behoefte maar beperkt aanwezig is. Mijnheer
Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, nog een opmerking over de reactie van de wethouder op onze motie.
Waar wij voor pleiten is dat niet bij voorbaat openbaar vervoer binnen de binnenstad onmogelijk wordt
verklaard. Wij denken dat er alternatieven mogelijk zijn die voldoen aan de doelen die de
binnenstadsvisie stelt en die willen we onderzocht hebben.

De VOORZITTER: Heeft de wethouder behoefte om hier nog een opmerking over te maken?

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, dan kan ik de heer Koks geruststellen. Wij gaan in de volle
breedte op zoek naar alternatieven. Er zijn allerlei alternatieven al genoemd, van golfkarretjes tot
lopende banden, dus dat gesprek gaan we graag aan de komende periode. Maar, nogmaals, zo lees ik
uw motie niet. U benoemt zelfs bij wijze van spreken haltepunten en dat roept bij mij toch een beetje
het gevoel op dat er afbreuk wordt gedaan aan de keuze die wij maken als college, door te zeggen: “De
bussen gaan naar de randen van het centrum en niet meer dwars erdoorheen”. Bovendien kunnen we
het niet voor die tijd opleveren.

De VOORZITTER: Oké. Dan stel ik voor dat u even beoordeelt of u de ingediende motie wilt
handhaven. U wilt waarschijnlijk even schorsen? Dat voel ik aankomen. Mijnheer Sijbolts, wilt u voor
die tijd nog een opmerking maken?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, naar aanleiding van de laatste opmerking van wethouder Van
Keulen over die haltepunten. Laten we dan maar zeggen dat die suggestief zijn en dat die dat wel
beogen. Hoor ik dan de wethouder ook zeggen dat ook na het inspraaktraject daar geen mogelijkheid
meer toe bestaat om die haltes daar dan te houden of op een andere manier in te vullen?

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, u stelt als het goed is vanavond een aantal uitgangspunten vast.
Volgens mij past wat u wilt, met grote bussen, in ieder geval niet in de uitgangspunten die u vandaag
vaststelt, en elektrisch en kleiner zijn dan de alternatieven waar we naar kijken.

De VOORZITTER: We gaan zo schorsen. Dan kijk ik nog even of we de tweede termijn kunnen
afwikkelen, dan is dat afgerond. Niemand wil in de tweede termijn nog het woord? Dan gaan we eerst
even schorsen en dan gaan we daarna, als dat nodig is naar de stemverklaringen. Dat kan kort? Twee
minuten, hoor ik zelfs zeggen. De vergadering is geschorst.

(Schorsing 21.55 uur — 22.02 uur)

De VOORZITTER: Mag ik de leden van de raad verzoeken hun plaats in te nemen? De vergadering is
heropend. Het woord is aan de heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, ik kan kort zijn. Wij handhaven onze motie die wij hebben ingediend.

De VOORZITTER: Dan gaan wij over tot stemming. Is er behoefte aan stemverklaringen? De heer
Benjamins.

De heer BENJAMINS (D66): Dank u wel, voorzitter. Even een stemverklaring op motie 22. Het klinkt
hartstikke sympathiek, maar het is echt een uitwerking op te gedetailleerd niveau. En laten we niet uit
het oog verliezen dat de kleine citybusjes van destijds aan hun eigen succes ten onder zijn gegaan.
Dank u, voorzitter.



De VOORZITTER: Nog andere stemverklaringen? De heer Ruddijs.
De heer RUDDIJS (PvdA): Ik sluit mij aan bij de woordvoering van D66.

De VOORZITTER: Anderen niet? Dan gaan we stemmen. Ik breng in stemming motie 22. De
stemming is open. 13 voor, 25 tegen. De motie is verworpen.

Ik breng in stemming motie 23, getiteld ‘Andere inspraak’. De stemming is open.

3 voor en 35 tegen. De motie is verworpen.

Motie 24, ‘Onderzoek gevolgen andere bushaltering’.

4 voor en 34 tegen. Ik zie dat er 4 voor zijn en 34 tegen en daarmee is de motie verworpen.

Ik breng in stemming het voorstel zelf. Een stemverklaring nog?

De heer KOKS (SP): Voorzitter, wij zullen tegenstemmen met als reden dat het college toestemming
vraagt voor de kaders voor de binnenstadsvisie. Volgens de wethouder is een van die kaders dat er
binnen die de Diepenring geen bushaltes zullen verschijnen. Die mogelijkheid willen wij niet bij
voorbaat uitsluiten, vandaar dat wij tegen deze visie zijn.

De VOORZITTER: Waarvan akte. Het voorstel breng ik nu in stemming. Pardon. De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Mede om diezelfde reden en misschien ook nog wel andere redenen,
maar vooral die reden, zal mijn fractie ook tegen dit voorstel stemmen.

De VOORZITTER: Oké. Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, die reden baart ons ook zorgen, maar niet om tegen te
stemmen. Wij zullen voorstemmen, maar drukken het college op het hart: zoek naar een oplossing en
neem de stad daar ook in mee.

De VOORZITTER: De heer Bolle.
De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Wij zullen voor het voorstel stemmen. Alhoewel we het
jammer vinden dat het idee van het college vooral is om die bus echt totaal te weren, zijn we er wel

van overtuigd dat de zorgpunten wel meegenomen worden. Dus we stemmen wel voor.

De VOORZITTER: We gaan stemmen. De stemming is open. 29 voor, 9 tegen. Het voorstel is
aanvaard.
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