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Het college zit halverwege de rit en blikt in de voorjaarsbrief terug op de afgelopen periode en vraagt
zich af in hoeverre het collegeprogramma gerealiseerd is. Dat is op zich een logische bezigheid,
halverwege kijken wat je er van gebakken hebt. De toekomst is echter weerbarstig en laat zich soms
maeilijk voorspellen, Wij kunnen wel van alles willen bereiken maar achteraf zal pas blijken hee
moeizaam het ging en dat er in sommige gevallen niets van terecht is gekomen. Niet uit onwil, niet
uit onkunde maar gewoon omdat het anders liep. Om maar eens twee actuele voorbeelden te
noemen: het Forum. Na elf jaar soebatten, schuiven met invullingen, creatief begroten en succesvol
68 miljoen aardbevingscompansatie binnen halen ligt er nog steeds geen aansprekend concept.

Hoeveel momenten in de recente geschiedenis hebben we gemist om hier tijdig mee op te houden?
Het tweede voorbeeld is de weerbarstigheid van het financiéle perspectief’
Ik citeer uit de aanbiedingsbrief gemeenterekening:

*In deze rekening is het weerstandsvermogen verbeterd noor 95%. In de jaren na 2016 blijft het
weerstandsvermogen redelijk constant, doordat de meerjarige aanvulling van het beschikbare
weerstandsvermogen redelfijk in evenwicht is met de toename van het risico’.

Een paar weken later verschijnt de voorjaarsbrief en wat lezen we daar?

‘Met een onttrekking oon het weerstandsvermogen zijn we in stoat de incidentele opgave voor de
komende jaren te dekken. Vanzelfsprekend heeft dit een effect op de ratio van het
weerstandsvermogen. Deze gaat dan met circa 0,13 naar beneden’.

Kennelijk zijn er in de loap van die paar weken omstandigheden zo gewijzigd dat het hele geschetste
financiéle perspectief bij de rekening zo naar het oud papier kan.

Goed, laten we eens aannemen dat we niet het weerstandvermogen leegtrekken om de knelpunten
op te lossen, wat is dan het alternatief? Belastingverhoging hoor ik mensen al zuchten. Het college
houdt die mogelijkheid nadrukkelijk open, zie de kaderncta die we eerder bespraken.

Bedenk daarbij het volgende:

Groningen is in absolute zin niet meer te vinden in de top van duurste steden maar in relatieve zin
absoluut nog wel. Het gemiddelde inkomen ligt bij ons een stuk lager dan in andere steden dus een
verhoging van de belasting tikt hier veel zwaarder aan.

De uitdaging waar we in onze ogen voor staan is daarom de volgende:

Hoe krijgen we een gezond financieel perspectief zonder ons weerstandvermogen te ruineren en
2onder de burgers verder financieel uit te kleden? Dat is best moeilijk en pasklare oplossingen zijn
hier niet voor. Kunnen we nog verder bezuinigen op de eigenorganisatie zonder dat cok dat
negatieve gevolgen voor de dienstverlening en dus de burger heeft? Kunnen we zaken goedkoper
regelen? Moeten we taken uit handen geven? De beroemde kerntakendiscussie.

Wij denken graag mee maar wel met het bovenstaande in het achterhoofd,enkel
weerstandsvermogen verlagen en lastendruk verhogen zijn in onze ogen niet de oplossing.

We hebben het de afgelopen maanden in de commissie F en V veelvuldig gehad over de aangifte
cijfers, en dan met name het de bereidheid van mensen om aangifte te doen. Die er onvaldoende is.



Dit kwam vuit verscheidene onderzoeken naar voren, om er maar een aantal te noemen: menitor
veiligheidsbeleid, laarverslag regionaal bestuurlijk politie overleg, rapport stappen in veiligheid.

Met als grootste pijnpunt de mishandeling van een stel uit de |hbt community. Uit het onderzoek
bleek vervalgens dat 29% zich onveilig voelt en van de 79 incidenten waarbij de seksuele geaardheid
van het slachtoffer een rol speeide, er in 0% van de gevailen aangifte is gedaan.

Wij als raad hechten veel waarde aan de Ihbt community. Dat mensen het gevoel hebben dat ze
zichzelf kunnen zijn. Dat die acceptatie er is in de stad.

Het idee dat de stad er wat dat betreft beter op stond, dat idee hadden wij ook. Het is dus niet zo dat
er sprake was van een incident, het zit dieper. Alleen was er een mishandeling en daaropvolgend
onderzoek voor nodig om dit aan te tonen.

ik denk dat iedereen hier in de raad geschrokken was van de mishandeling. ledereen geschrokken
was van de uitkomst van het onderzoek. Maar ook geschrokken was dat de aangiftebereidheid op 0%
lag. Het gevolg is dat wij hier onvoldoende zicht hadden op de problemen, en er daarom
onvoldoende op hebben kunnen inspelen.

Ik zie het zo voor me, wij lopen op het ijs en denken dat het sterk genoeg is, lopen verder en ineens
zakken we er door. Het beeld dat wij hadden van de dikte van het ijs, dat klopte niet, We schrikken
wakker.

Alleen is nu de vraag, welke zwakke plekken zitten er nog meer in het ijs. Waar hebben wij nog meer
geen zicht op omdat de aangiftebereidheld in het algemeen dusdanig laag is?

De aangiftecijfers worden als een van de belangrijkste indicatoren voor het evalueren en opstellen
van beleid gebruikt. Ook In deze voorjaarnota wordt het succes ook mede op basis van het dalende
aantal aangiftecijfers bepaald, maar is dit succes nog wel zo 1 op 1 te stellen?

Wij zouden graag een beter beeld krijgen van de zwakke plekken in het ijs, en dienen daarom een
motie in.

Dan willen we een tweetal praktische zaken met hutp van de andere fracties zien te regelen:

Het eerste is het toiletprobleem in het Noorderplanstsoen. Op een mooie dag is het erg druk in het
plantsoen en wanneer mensen moeten, dan moeten ze. De twee Wctjes die er staan lijden door
enerzijds onbekendheid en anderszijds regelmatige storingen aan een gebrek aan populariteit.

Dan staat iedereen bij Zondag in de rij en dat kan niet de bedoeling zijn.

Nu is er in Amsterdam, het Vandelpark, een initiatief voor een tijdelijk duurzaam toilet, het is
makkelijk te plaatsen, het wordt onderhouden, heeft interne tanks en zonnepanelen en is
beschikbaar voor een kleine vergoeding. Wij vragen per motie het college te gaan onderzoeken of
een dergelijke voorziening ook in het Noorderplantsoen uitkomst kan bieden.

Dan een andere onvoorziene vaorziening. De trappen van het informatiecentrum. Die voorzien in
een grote behoefte, dat kan iedereen constateren, dat heeft het college ook al geconstateerd. Even
uitrusten, bijpraten of mensen bekijken, het kan er allemaal. Vroeger hadden we de trappen van het
oude nieuwe Stadhuis, dat was ook al zo’n hoogtepunt; de trappen dan, het stadhuis viel wat minder
in de smaak. Als straks het informatiecentrum moet wijken zijn we onze bankjes in onze huiskamer
kwijt. De wethouder heeft weliswaar kartgeleden toegezegd te willen kijken naar niet commerciéle
zitplaatsen in de binnenstad maar dat is ons niet specifiek genoeg. Dat zouden bij wijze van spreken
een paar extra bankjes op het Martinikerkhof kunnen zijn. Wij denken dat we deze functie, eventueel
in combinatie met een fontein, gerealiseerd willen zien op de Grote Markt, onze huiskamer verdient
fraai meubilair. Voor de helderheid zeg ik er nog even bij dat van behoud bestaande trappen geen



sprake is, zoals hier en daar gesuggereerd. Wij zouden graag zien dat het college gaat bekijken of er
een permanent alternatief op de Grote Markt mogelijk is. Ook daarom een motie.

Een hele belangrijke uvitdaging is de veranderende verhouding tussen burger en politiek vorm te
geven. Er gaat nogal eens wat fout. Bij veel bouwprojecten of andere ruimtelijke kwesties,
bijvoarbeeld op gebied van verkeer en vervoer, voelen burgers zich niet gehoord. Het lijkt er soms op
alsof de inbreng van burgers alleen voor de vorm wordt aangehoord omdat er in de uiteindelijke
planvorming niets meer van overblijft. Dat is jammer, Laat ik een groot misverstand meteen maar
rechtzetten: burgers zijn heel goed in staat de afwegingen die gemaakt worden bij een project op
waarde te schatten. Het gevolg daarvan is dat ze ook heel goed in staat zijn zich te realiseren dat er
sams besluiten genomen warden die tegen hun wensen in gaan. Nog steeds leidt de overheid aan
een soort van angst voor de ‘bemoeizucht’ van burgers. Ja, het staat in de wet dus je moet het wel
aanhoren maar het kan flink vertragend werken. We hebben we belangrijkere dingen aan ons hoofd.

De ‘wij weten wat goed voor u is’ houding bij een deel van de overheid is moeilijk uit te roeien maar
daar moeten we nu toch echt eens een eind aan maken. We moeten zoeken naar nieuwe manieren
van communiceren, we moeten de betrokkenheid en creativiteit van da mensen stimuleren en
faciliteren. We moeten durven loslaten, we moeten zelfs durven de regie uit handen te geven in
sommige gevallen. Het besef dat de verhoudingen veranderen en nog verder zullen veranderen is er
wel maar de krampachtigheid van een overheid die moeilijk kan loslaten is er ook nog.

Tel daarbi} op de we meerde voorbeelden zien van een overheid die zich verschuift achter
regelgeving waardoor bepaalde ontwikkelaars in de ogen van de betrokken bewoners vrij spel lijken
te hebben.

Het is een uitdaging van formaat om dat speelveld van betere regels te voorzien zodat iedereen zich
er met plezier op kan begeven.

Juist op dit terrein kunt u van ons verwachten dat wij een bijdrage gaan leveren omdat dit raakt aan
de reden van ons bestaan: zorg dat de gemeenteraad een verlengstuk van de samenleving wordt.
Wij gaan de komende periode ons best doen aan dat doel te werken en ook voor ans geld, net als
voor het college, dat de toekomst soms weerbarstig is en niet alles zal rozengeur en maneschijn zijn.
Het is een kwestie van een lange adem en soms een olifantshuid, vallen en opstaan maar al deze
ellende valt in het niet bij de grootste der ellendes: dat is opgeven. Dat woord hebben we geschrapt
uit ons woardenboek.






