
Op gevoel 

 

Voorzitter, dank u wel.  

2 jaarrekeningen, 1 begrotingsdebat en nu het 2e voorjaarsdebat wat ik mag doen. En als ik dan nu al het 

gevoel heb dat ik mezelf aan het herhalen ben is dat geen goed teken. Hoe moeten de dames Jongman 

en van Gijlswijk zich dan wel niet voelen?  Het betekent in ieder geval wel dat ik een goed geheugen 

heb, maar ook dat wij de gewenste verandering nog niet zien. En soms denk ik dan, nemen we als CDA 

fractie misschien de woorden van het coalitie-akkoord te serieus? Verandering. Anders met stad en 

stadjers omgaan. Wijkgericht werken.  Het roer moet om. Grote woorden waarvan het CDA altijd gezegd 

heeft dat je vooral eerlijk moet zijn in de snelheid waarmee je kunt veranderen. Maar snelheid is één 

ding. De stappen moeten vooral ook in de goede richting worden gezet.  

 

Schoon, heel en veilig 

De voorjaarsbrief, voorzitter, we lezen dat het goed gaat met het onderhoud. In ieder geval met het 

gemiddelde beeld. Maar ik ben ook blij om te lezen, of eigenlijk helemaal niet, dat de waarnemingen en 

het gevoel van het CDA over het onderhoud nu ook met cijfers worden gestaafd. En ja, collega Ubbens 

woont in de Hoogte en ik in Vinkhuizen en misschien verklaart dat waarom ons beeld anders is dan dat 

van anderen. Want in die wijken blijft het onderhoud ver achter bij het gemiddelde. Voorzitter het is 

natuurlijk heel mooi dat het gemiddelde goed is, maar het gaat ook om de wijken waar we qua 

onderhoud door de ondergrens zakken. Er ligt nu een hele heldere monitor met aandachtspunten, maar 

geen acties. Wijkgericht werken houdt ook in dat je wat extra inzet pleegt daar waar het het hardst 

nodig is. En onze motie aanvalsplan zwerfvuil haalde het niet, omdat aanvalsplan een te beladen woord 

was. Laten we er in dit geval dan reparatieplan of verdedigingsplan van maken, of een innovatief 

zwerfafvallab. Noem het zoals u wilt. Specifieke inzet voor specifieke problemen. Op onderhoudsgebied 

wat het CDA betreft een kerntaak.  En ook veiligheid is een kerntaak van de gemeente, je veilig voelen in 

je eigen buurt is een basisvoorwaarde voor de leefbaarheid in de wijk, wij dienen een motie in om met 

bewoners tot een uitvoeringsplan te komen , met een top 3 aan prioriteiten. Om op die manier te 

komen tot een nog fijner leefklimaat en veiligheidsgevoel.    

 

Sport 

Waar wij ons de laatste tijd wat zorgen om gemaakt hebben is de breedtesport. Maar gelukkig is de rust 

daar wat terug gekeerd. Geen tariefsverhogingen en alle energie gaat naar de gesprekken met de 

sportkoepel om in gezamenlijkheid de sport en in het bijzonder de breedtesport een impuls te geven in 

de stad. We juichen deze ontwikkeling toe, maar er kan op dit gebied nog een tandje bovenop wat ons 

betreft. Daarom dienen we twee moties in. Eén om op zoek te gaan naar extra geld voor het sportbeleid 

in 2016. En één om een cofinancieringsfonds breedtesport in te richten om alternatieve vormen van 

financiering en meer flexibiliteit in de sportinvesteringen te krijgen.  

 

 

 

 

 



Toegankelijkheid 

Voorzitter, misschien heeft u er geen last van,  deze raadsleden niet en de meerderheid van de stadjers 

niet,  maar er zijn in de stad voor mensen met een functiebeperking, en ouderen behoorlijk wat 

drempels – letterlijk. Toegankelijkheid hoort de norm te zijn, met steun van de hele raad hebben we 

aangegeven dat toegankelijkheid prominenter op de agenda moet staan. Naast de openbare ruimte en 

openbare gebouwen vindt het CDA het belangrijk dat ook winkelstraten worden gestimuleerd om hun 

drempels weg te nemen. Dit kan veelal eenvoudig door bijvoorbeeld drempelplaten. We dienen 

hiervoor een motie in, zodat ambities worden omgezet in acties. 

 

Financiën 

Wat volgens het CDA een kerntaak of doel is, zijn sluitende begrotingen. Er ligt nu een  meerjarenbeeld 

dat niet sluit. Niet in deze collegeperiode in ieder geval. En de wethouder zei heel duidelijk dat er geen 

begroting voor gelegd zou worden die niet sluit. En daar ga ik dan ook vanuit. Maar het is natuurlijk 

schrikbarend dat een partij als de PvdA zegt, ach het is maar een paar miljoen op 1 miljard, en misschien 

is het met de volgende circulaire wel weer anders. Waarom zouden we daar iets aan doen? We hebben 

het gevoel dat de economie weer aan trekt. Gemeenschapsgeld moet rollen. Alsof het niet uitmaakt dat 

er meer geld uitgegeven wordt dan er binnen komt. Maar net zo goed schrikbarend dat de VVD zegt, dat 

de financiële positie gelukkig weer verbetert. Met een negatief meerjarenbeeld en een financiële 

stresstest die roept om een weerstandsvermogen van 1. Een positieve blik is mooi, maar laten we het 

wel realistisch houden. Van het college zou ik willen horen of ze bereid is in de aangekondigde discussie 

over het weerstandsvermogen een verder uitgewerkt plan te presenteren hoe de ambitie om naar een 

weerstandsvermogen van 1 te groeien ook werkelijkheid gaat worden. En dat gaat wat het CDA betreft 

verder dan de afspraak 50% van positieve resultaat naar het weerstandsvermogen. Want dat gebeurt nu 

soms na, en soms voor bestemmingsvoorstellen.  

 

Bezuinigingen 

Het college nodigt ons uit om ideeën omtrent de zoekrichting voor bezuinigingen met hen te delen. Op 

zichzelf een legitieme vraag. Maar het is wel wat wrang. Als er bezuinigd moet worden mogen we een 

zoekrichting aangeven, als het geld verdeeld wordt dan weet het college prima zelf een verdeling te 

maken. Wel het zuur en niet het zoet.  

 

Maar wij lopen er niet voor weg. Als u mij vraagt waar wil het CDA dan bezuinigen? Dan begint dat 

eigenlijk heel simpel. Kritisch kijken wat er uit gaat en wat er met dat geld wordt bereikt. Hoe klein of 

groot de bedragen ook zijn. Niet alles naar je toetrekken, omdat je geen vertrouwen in de samenleving 

hebt. Loslaten wat geen kerntaak is en de natuurlijke rol van de samenleving en ondernemers weer 

laten terugkomen. En dan zeg je soms, super sympathiek idee, maar daar gaat de gemeenschap niet 

voor betalen. En daarom heeft het CDA al meerdere keren tegen sympathieke voorstellen gestemd 

waarvan wij vinden dat het geen kerntaak van de gemeente is, of nut en noodzaak volgens ons ontbrak. 

En dat zullen we vandaag weer doen. En dat is niet altijd leuk, maar dat doen we omdat wij denken dat 

dat nodig is voor de stad. Misschien soms tegen ons gevoel in, maar we doen dat wel, omdat de 

financiële situatie en cijfers daarom vragen en de stad een goede, financieel bestendige toekomst 

verdient. (evaluatiekoopzondag/manifestatie bouwers/sheltercity/geothermie).  



Politieke systeem 

En over die toekomst. In de gezinsbode las ik dat D66 van mening is dat ons politieke systeem weerstand 

opwekt. En dat dat terecht is. .We zijn druk met vernieuwing van de democratie, omdat we belangrijk 

vinden wat de stad vind. Een mooi initiatief zoals de G1000 wordt van alle kanten omarmd. Dé politiek 

moet veranderen. Het systeem werkt niet. Voorzitter volgens het CDA ligt de oplossing niet zo zeer in 

het veranderen van de structuur. En is het probleem niet hoe het democratische bestel is opgezet, maar 

hoe er mee omgegaan wordt.  

 

Want als we de mening van 1.000 mensen uit de stad zo belangrijk vinden, waarom wordt er dan zo 

weinig gedaan, met de mening van de 13.203 mensen die op de SP hebben gestemd? Of als de 

Stadspartij met 7.238 mensen achter zich, een initiatief wil uitvoeren? Waarom is het dan vechten tegen 

de bierkaai? Het etiketje van de politieke tegenstander moet eraf zijn, dan wil men wel wat “de stad” 

wil.  

 

Voorzitter, als je iets wilt veranderen ligt de oplossing niet in de structuur, maar in jezelf. 

 

Hier, in deze raadszaal, hier kun je beginnen met de verandering. 

Hier kun je zeggen, als het over Hampshire en Kardinge gaat, ja, dit is dan wel volgens de regels gegaan, 

maar niet zoals we met elkaar hebben afgesproken, dat moet over.  

Hier kun je zeggen als het over de Woonvisie of Grote Markt Oostzijde gaat: Wij zijn de gekozen 

volksvertegenwoordiging en we geven niet alles uit handen aan de wethouder.  

Hier geef je kaders mee, in plaats van je te verschuilen achter een college door alleen maar een waslijst 

aan vragen te stellen en afwijkingsbevoegdheden te geven. 

Hier kun je zeggen: Wij doen niet mee aan het mogelijk maken van de wethouderscultuur die weer 

langzaam zijn intrede doet.  

En niet, omdat de wethouders daar op uit zijn. Maar omdat ze, zoals de burgemeester al eerder zei, 

zeeën van ruimte krijgen.  

Hier maak je keuzes.  

 

En het is prima als de coalitie en college zeggen, wij staan voor het programma. Dat gaan we uitvoeren. 

Weinig ruimte voor andere partijen, want we hebben de meerderheid. Ook dat is democratie. Maar haal 

dan wel de mooie woorden van verandering eruit. Want die verandering heeft u zelf in de hand. Stop 

met het marketingpraatje en het mooie cadeaupapier erom heen.  

 

Het CDA neemt de woorden van het coalitieakkoord en de coalitiepartijen misschien af en toe te serieus. 

Maar het wordt pas echt een probleem als de coalitie zichzelf niet meer serieus kan nemen.   

 

 

 

 

 

 


