
Zeggenschap, zorg en zekerheid 

Inleiding 

Vanaf 1950 tot 1965 vond in Nederland de wederopbouw plaats. In de jaren daarna, tot aan aan de 

jaren '80, werd de verzorgingsstaat pas echt opgebouwd. Zowel in de politiek als in de samenleving 

was er sprake van optimisme en bestond het idee dat men gezamenlijk veel voor elkaar kan krijgen. 

Vanaf de jaren '80 is er veel veranderd. Het neoliberalisme kwam ook in ons land op en heeft de 

afgelopen 35 jaar voor verschillende politieke partijen als ideologische basis gefungeerd. De 

afgelopen 35 jaar: 

 Zijn de inkomens- en vermogensverschillen vergroot. 

 Was de gedachte meer markt, minder overheid. 

 Is de afbraak van de sociale zekerheid ingezet en is er sprake van groeiende armoede. 

 Is de arbeid geflexibiliseerd, is de economie er eentje van 24 uur geworden 

 Is de publieke moraal teloor gegaan en heerst de een ieder-voor-zich-mentaliteit.  

Zo'n beleid leidt vroeg of laat tot problemen. De samenleving raakt ontzield, mensen vervreemden 

van anderen en van zichzelf. En als reactie daarop krijgt het cynisme de overhand: “de politiek 

luistert toch niet”, “er verandert toch niets” en “het maakt niet uit of je nou door de kat of door de 

hond gebeten wordt”.  

De SP-fractie maakt zich grote zorgen over de mate waarin mensen zich vertegenwoordigd voelen. 

En we hebben zorgen over het functioneren van onze democratie. Wij zijn daarin niet de eersten. Er 

werd in 1966 zelfs een nieuwe partij voor opgericht die een jaar later een grote 

verkiezingsoverwinning boekte met een verkiezingsprogramma vol mooie idealen. Die partij vond 

dat de overheid moest zorgen voor volledige werkgelegenheid, een welvaartsvast minimumloon, 

werknemers moesten meer zeggenschap hebben en de topinkomens moesten hoger worden belast. 

Om dat te bereiken, moest de overheid flink groeien en mochten de overheidsuitgaven nooit 

vastgelegd worden op een vaststaand percentage. 

Sommigen hier zullen onmiddellijk weten welke partij ik bedoel, anderen kunnen zich het heden ten 

dage vast niet voorstellen. Ja voorzitter, ik heb het over D66. 

Volgens geschiedkundige en opiniemaker Rutger Bregman van De Correspondent staat juist die 

partij, D66, tegenwoordig symbool voor het disfunctioneren van onze democratie. Net als de VVD 

en de PvdA, kiest D66 voor “meer markt, minder overheid”, “meer aanbesteden, minder 

subsidiëren” en werkt zij zowel landelijk als lokaal mee aan de afbraak van de zorg onder het mom 

van “zelfredzaamheid” en “mensen in hun eigen kracht zetten”.  

Bregman stelt ook dat D66 staat voor de kloof tussen hoog- en laagopgeleid, de steeds zwakkere 

identiteit van partijen, en het gebrek aan het maken van echte politieke keuzes. 

 

Voorzitter,  

De voorjaarsbrief 2014 was in onze ogen een inhoudsloze voorjaarsbrief. Nu zit dit college met D66 

als grootste partij er één jaar en bevat de voorjaarsbrief nog véél meer verhullend taalgebruik en 

staat er nog minder concreets en inhoudelijks in. Dit is een college van grote woorden en weinig 

daden geworden. Zonder idealen maar mét veel managementtaal. Deze taal wordt door veel Stadjers 

gezien als kletspraatjes of dikdoenerij. Een kleine bloemlezing: 



 ontwikkelagenda's 

 ideeënfestivals  

 veranderlabs 

 veranderagenda's 

 permanent living laps 

 urban agenda's 

 of splendid isolation 

 

Dit soort taalgebruik voorzitter, vergroot juist de kloof tussen bestuur en bewoners. Heeft u daar een 

doel mee? Probeert u daarmee uw agenda van “eigen verantwoordelijkheid, eigen kracht en 

zelfredzaamheid” te verhullen?  

 

Politiek is keuzes maken, politiek is prioriteiten stellen. Daarbij staat volgens de SP één doel 

voorop:  Stadjers het vertrouwen geven dat zij hun eigen leef-, woon- en werkomgeving kunnen 

veranderen, en dat de politiek daarbij aan hun zijde staat. Dat moet u volgens de SP doen door te 

investeren in zorg, zekerheid en zeggenschap. 

 

Zorg: 

Uw eerste prioriteit moet bij de zorg liggen. De volkspetitie van FNV en CNV die opriep om te 

stoppen met de bezuinigen op de zorg werd door 736.759 mensen getekend. Dit is een signaal dat 

ook hier in Groningen serieus genomen moet worden. 

Tijdens de bespreking over de nieuwe zorgtaken van de gemeente, gaf ik aan dat ik mij in het 

Stadhuis een roepende in de woestijn voel, maar dat wanneer ik één stap buiten het stadhuis zet, 

bezuinigingen op de zorg hét gesprek van de dag is. Veel Stadjers zijn deze bezuinigingen en de 

onzekerheid die hiervan het gevolg is, zat. 

 

Terwijl mensen buiten het stadhuis zich zorgen maken, overheerst in het stadhuis de 

managerscultuur van D66. Men gaat “gekanteld in gesprek”, wil de boel “omturnen”. Ooit geloofde 

D66 in democratisering van de samenleving. Democratie is zo langzamerhand synoniem geworden 

aan ‘je ding doen.’, gericht op het individu in plaats van oog te hebben voor het collectief. Onder 

leiding van die partij, creëert dit college op het gebied van zorg onduidelijkheid, ongelijkheid en 

onzekerheid. 

 

Zekerheid: 

Ten tweede worden grote groepen mensen bedreigd in hun bestaanszekerheid en basisbehoeften 

zoals eten, drinken, kleding en onderdak. Daarin is Groningen overigens niet uniek.  

 Het aantal werklozen en bijstandsgerechtigden neemt toe. 

 Het aantal mensen dat in armoede leeft en zelfs kinderen die in armoede opgroeien blijft 

veel te hoog. 

 Steeds meer mensen moeten met kleine baantjes of flexibele contracten zien rond te komen 

zonder perspectief op een vast contract.  

 Steeds meer huurders merken de gevolgen van de alsmaar stijgende huurprijzen. 

 

En de problemen die ik opsomde, doen zich tegenwoordig niet meer apart voor, mensen hebben 

steeds vaker te maken met een opeenstapeling van problemen. Dat blijkt ook uit de Stadsmonitor: er 

is sprake van een toenemende demografische tweedeling tussen het noorden en het zuiden van de 

stad. Op het gebied van wonen, werk, inkomen en gezondheid. 

 

Dit college laat op een aantal punten zien dat het wél anders kan. Zo staat het pal voor de bed, bad 



en brood-voorziening voor vreemdelingen, vangt het college het falende PGB-beleid van dit kabinet 

op en worden er tal van projecten gestart om armoede te bestrijden. Daarentegen, wethouder 

Volkshuisvesting Van der Schaaf moest door de SP overtuigd worden om het aantal sociale 

huurwoningen op peil te houden. En we moeten constateren dat het aantal mensen met schulden en 

het aantal mensen dat afhankelijk is van de voedselbank blijft toenemen. De SP zal hier structureel 

aandacht aan blijven besteden. 

 

 

Zeggenschap 

Tot slot het paradepaardje van dit college: “meer burgerparticipatie”. 

De coalitiefracties, met name D66, kijken lijdzaam toe hoe “de samenleving die om hen heen in een 

razend tempo verandert” en hoe “de overheid een andere rol moet aannemen” zoals zij dat zelf in 

verhullend taalgebruik verwoorden.  Al jaren spreken we hier over wat dan die nieuwe rol van de 

overheid moet zijn en welke rol de samenleving als collectief daarin heeft. De ene partij heeft daar 

beter uitgewerkte ideeën over dan de ander. Het is in onze ogen niet een kwestie van het verkopen 

van gemeentelijke onderdelen en het stoppen met het uitvoeren van een aantal taken. Het draait om 

zeggenschap en democratisering.   

 

De SP krijgt steeds meer signalen van huurders die het zat zijn dat woningbouwcorporaties niet 

vragen naar wat huurders willen. Van schoonmakers en zorgwerkers die zich niet meer voor iedere 

tien minuten werk willen verantwoorden en van Stadjers die in hun buurt zélf initiatieven willen 

nemen, maar inmiddels vastlopen, omdat het geld ontbreekt en als er geld is gebiedsteams naar 

elkaar kijken zonder besluiten te nemen.  

 

Voorzitter, met de vele betrokken Stadjers hebben we goud in handen, dat goud moet niet smelten 

omdat u telkens maar niet kunt of niet wilt besluiten of u bestaande initiatieven steunt of er de 

stekker uittrekt door niet langer geld ter beschikking te stellen. Want op die manier krijgt 

zeggenschap van Stadjers en het democratiseren van de lokale samenleving nooit vorm.  

 

Wat betrokken Stadjers nodig hebben is een lokale overheid die de juiste voorwaarden schept. Dat 

betekent: ruimte en geld geven om bestaande initiatieven in stand te houden en nieuwe te 

ontwikkelen. Niet door geflopte cofinancieringsfondsen, niet via het budget voor gebiedsgericht 

werken, wat een sigaar uit eigen doos is omdat het uit overige programma's in de begroting moet 

worden opgebracht. Wel door echt boter bij de vis te leveren, zodat het niet bij verhullende woorden 

en vaag managementtaal blijft. Daarvoor dienen wij een motie in.  

 

Meer zeggenschap en democratie stelt ook eisen aan de politiek, die meer oog zal moeten hebben 

voor de publieke zaak. De zorg, het onderwijs, energie en woningbouw kunnen niet worden 

afgedaan als “eigen verantwoordelijkheid van individuen”, zij zijn van grote publieke waarde en 

dus een collectieve verantwoordelijkheid.  

Mensen zijn  marktprikkels en het rendementsdenken zat. De neoliberale politiek van “eigen 

verantwoordelijkheid” heeft afgedaan, het is tijd voor nieuwe solidariteit. De lokale overheid moet 

samen met de mensen weer het heft in handen nemen. Door een eigen woningbedrijf op te richten, 

door zelf weer schoonmakers in dienst te nemen, door meer geld voor wijkbudgetten waar 

bewoners échte zeggenschap over hebben beschikbaar te stellen en waardering voor de 

betrokkenheid van vrijwilligers bij de Groningse samenleving uit te spreken.  

Het is tijd voor echte democratische verandering. Het is tijd om de onderlinge solidariteit te 

organiseren. Te beginnen met zeggenschap, goede zorg en het bieden van zekerheid! 

Uitgesproken tekst geldt. 


