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Inaexenng gemeentehike garages 
In navolging van het rapport van Grontmij stellen wij u voor de tarieven van de gemeentelijke garages 
in 2014 niet te indexeren (met uitzondering van contractueel afgesproken tarieven). In de 
Meerjarenprognose Parkeerbedrijf 2013 wordt uitgegaan van een jaarlijkse indexering met 2% 
(concreet: € 56.500 in 2014). Met het niet indexeren van de tarieven wordt beoogd de gemeentelijke 
garages concurrerend te houden. Het risico is uiteraard dat andere exploitanten ook besluiten de 
tarieven niet te verhogen, dan wel zelfs besluiten tot prijsverlaging. De markt zal op dit punt scherp in 
de gaten worden gehouden. 

Dagtarieven gemeentelijke garages 
Grontmij adviseert de dagtarieven voor de gemeentelijke parkeergarages niet te verlagen, omdat 
Grontmij verwacht dat dit tot substantiele omzetdaling zal leiden, die niet goed wordt gemaakt door 
volumestijging. Zij heeft berekend dat verlaging van de dagtarieven van de garages Oosterpoort, 
Boterdiep en Circus van € 20 naar € 10,- leidt tot een jaarlijkse omzetdaling van respectievelijke € 
30.000,-, € 36.000,- en € 10.000,- (in totaal € 76.000, -). 

In afwijking van het advies van Grontmij achten wij het toch verdedigbaar om voor de garages 
Boterdiep en Circus een verlaging van het dagtarief door te voeren naar € 10, -. Dit brengt - indien 
geen sprake is van volumestijging- een omzetrisico met zich mee van € 46.000,- (waarvan € 36.000,-
ten laste van de grondexploitatie CiBoGa). Overwegingen om toch voor de verlaging van het dagtarief 
te kiezen zijn dat: een verlaging van het tarief recht doet aan de ongunstige ligging van deze garages 
(afstand tot centrum); de desbetreffende gemeentelijke garages op dit punt onderscheidend kunnen 
worden, hetgeen ook actief kan worden vermarkt; het mogelijk een positieve invloed kan hebben op de 
lokale economische en ruimtelijke ontwikkeling (Ebbingekwartier); en, het tegemoet komt aan de 
wens tot tariefdifferentiatie van de raad. 

Belangrijk is overigens dat een verlaging van de dagtarieven niet wordt gepresenteerd als 
tegemoetkoming aan de bewoners. Indien de omzetten daartoe aanleiding geven is het raadzaam om 
zelfstandig en zonder beperkingen tot bij stelling van de garagetarieven te kunnen komen. 

Invoering kantoortijdentarief Oosterpoort 
In lijn met het rapport van Grontmij adviseren wij u een speciaal kantoortijdentarief van maximaal € 
10,- in te voeren voor parkeergarage Oosterpoort (van 7.00 tot 19.00 uur op werkdagen). Deze garage 
heeft overdag nauwelijks omzet (mede als gevolg van leegstand in het bovenliggende 
kantorencomplex), waardoor er ook nauwelijks sprake is van omzetrisico met deze maatregel. 

Scherpere concurrentie op de parkeermarkt 
De parkeermarkt is in beweging en de concurrentie verscherpt. De parkeercapaciteit in de stad neemt 
toe, het effect van P&R is voelbaar en de economische omstandigheden en het intemetwinkelen 
drukken de omzetten uit parkeren. We zien bijvoorbeeld voor het eerst dat garage Rademarkt op 
zaterdag niet meer helemaal vol staat. Daamaast zoeken partijen creatief naar omzet. Holland Casino 
heeft recent het uurtarief van 04.00 tot 17.00 uur teruggebracht naar € 1,20 per uur en Interparking 
(exploitant van de Centrumgarage) heeft de afgelopen twee jaren haar tarieven niet gei'ndexeerd 

Het is dan ook mogelijk dat de tariefwijzigingen tot een reactie in de markt zullen leiden en dat 
commerciele aanbieders met een beroep op de Wet Markt en Overheid of staatsteunwetgeving 
ongedaan making van de tariefwijzigingen zullen proberen af te dwingen. Daamaast kan niet worden 
uitgesloten dat de concurrentie reageert met prijsverlagingen en wellicht zal gaan stunten. 



Wij zullen de ontwikkelingen in de markt dan ook scherp volgen en indien daar aanleiding toe is de 
tarieven per direct bij te stellen. Voor de korte termijn is daarbij voomamelijk de prijsstrategie voor 
2014 van de andere aanbieders van belang (wel/niet indexeren, wijzigingen tariefstmctuur, etc.). 

De voorgestelde tariefwijzigingen kunnen niet alleen de exploitatie van de commerciele aanbieders 
beinvloeden, maar ook de resultaten van de andere gemeentelijke garages. Specifiek gaat het dan om 
de resultaten van garage Damsterdiep en het resultaat van garage Rademarkt. Deze laatste garage 
wordt weliswaar door Q-Park geexploiteerd, maar de gemeente is eigenaar van de garage en ontvangt 
een omzetafhankelijke huur. Daamaast kan een verlaging van de dagtarieven er toe leiden dat klanten 
uit een abonnement stappen en per dag gaan betalen. De exacte effecten zijn moeilijk te schatten. Ook 
in dit kader zullen we de omzet- en marktontwikkelingen volgen en waar nodig de tarieven aanpassen. 

Financiele consequenties 
De financiele consequenties van de maatregelen worden in de onderstaande tabel weergegeven. 

Maatregel 
Omzetrisico niet indexeren garage tarieven 2014 (t.o.v. meerjarenprognose 2013) € 56.500 
Omzetrisico kortingskaarten Stoker & Brander 
Omzetrisico verlagen dagtarieven garages Circus en Boterdiep € 46.000 
Omzetrisico invoering kantoortijdenabonnement Oosterpoort 
Omzetrisico proef verlaging abonnementstarieven Boterdiep €41.705 

Totale omzetrisico's €144.205 

iviaairegei 
Verwachte stmcturele omzetstijging verhoging straattarieven 

€210.000 
Totale verwachte omzetstijging €210.000 

Verwacht wordt dat de voorgestelde verhoging van de straattarieven leidt tot een structurele 
omzetstijging van circa € 210.000,-. Omdat in de meerjarenprognose al rekening werd 
gehouden met indexering (2%, € 60.000,-) bedraagt de verwachte netto verbetering ten 
opzichte van de meerjarenprognose voor 2014 € 150.000,-. 

Het totale omzetrisico van het maatregelenpakket voor de parkeergarages bedraagt circa 
€ 145.000,-. Dit omzetrisico doet zich voor als de maatregelen in het geheel niet gepaard 
gaan met een stijging van het afhamevolume. 

Indien het omzetrisico van de maatregelen voor de parkeergarages volledig tot uiting komt 
dan brengt het totaal aan maatregelen een budgetneutraal verloop met zich mee voor het 
Parkeerbedrijf. Indien het maatregelenpakket voor de parkeergarages leidt tot volumestijging, 
hetgeen mag worden verwacht op basis van de inventarisatie onder de bewoners van CiBoGa, 
dan is sprake van omzetstijging. 

Specifiek wordt nog opgemerkt dat het risico van de tariefswijzigingen voor de 
Boterdiepgarage (totale risico € 36.000, -) tot uiting komen in de grondexploitatie CiBoGa, 
omdat de exploitatieresultaten van de parkeergarage Boterdiep ten laste komen van de 
grondexploitatie. Bij de actualisatie van de grondexploitatie CiBoGa zal dit risico moeten 
worden meegenomen. 
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Samenvatting 

Algemeen 
Het College van B&W van Groningen heeft in haar coalitieakkoord van 2012 de opdracht ge-
formuleerd om het Parkeerbedrijf commercieler te laten werken. Het doel hiervan is dat de hui
dige bezettingsgraad van de gemeentelijke parkeergarages wordt verhoogd. Tevens heeft de 
Raad in hetzelfde jaar een motie aangenomen om na te gaan of de bezettingsgraad (lees: par
keeropbrengst) van de garages kan worden verbeterd door het prijsverschil tussen straat- en 
garageparkeren te verkleinen. 

Om deze doelsteilingen te verwezenlijken, is aan ons bureau opdracht verstrekt om: 
• Een analyse van de gemeentelijke straat- en garagetarieven uit te voeren. Deze benchmark 

biedt inzicht in de relatie van de tarifering tot straat- en garageparkeren binnen de gemeen
te, de regio en heel Nederland. 

• Geef een beoordeiing van de door de gemeente voorgestelde maatregelen en vul deze aan 
met nieuwe maatregelen. 

Benchmark 
Een onderdeel van de benchmark is het toepassen van een classificatie van parkeergarages. 
We gaan hierbij uit van een zogenaamde ABC-classificatie, die op basis van de loopafstand van 
de parkeerlocatie tot het centrum is opgesteld. Hierbij is een A-locatie in het centrum cq de bin
nenstad gelegen en betreft een C-locatie een meer perifere locatie aan de rand van het cen
trum, met een lange loopverbinding richting het centrum. Om een vergelijking tussen garages 
en straatparkeren mogelijk te maken, zijn de binnen Groningen en elders gehanteerde tarief-
structuren lineair omgerekend naar uurtarieven. Hierbij zijn de uurtarieven op straat en in gara
ges alsmede de dagtarieven weergegeven. 
De belangrijkste conclusies van de benchmark zijn: 
• Groningen hanteert op zowel A-, B- als C-locaties eenzelfde uur- en dagtarief. In nagenoeg 

alle andere gemeentes in de regio en in Nederland wordt het tarief lager naarmate de locatie 
van A naar C verschuift. 

• In Groningen liggen de garagetarieven hoger dan de straattarieven. In veel andere gemeen
tes die we hebben vergeleken is dit niet het geval. 

• Landelijk gezien liggen de garagetarieven binnen Groningen hoog. Naarmate de locatie van 
A naar C verschuift, neemt het verschil met andere gemeentes toe. Hetzelfde geldt voor de 
dagtarieven. 

• De gemeentelijke garages bevinden zich op B en C locaties, waar tarieven behorende bij 
A locaties in rekening worden gebracht. 

lUaatregelen tariefdifferentiatie 
In het rapport zijn een aantal maatregelen beschreven. Aangegeven is wat het verwachte effect 
is op de beoogde optimalisatie van de parkeeromzet. We zijn er hier vanuit gegaan dat de prijs
elasticiteit van parkeren beperkt is. 

De volgende maatregelen zijn uitgewerkt: 
• Verhoging straatparkeertarief: Een verhoging van het straatparkeertarief zal leiden tot om

zetgroei, als gevolg van de beperkte prijselasticiteit van parkeren. Door het instellen van een 
extra tariefzone (Hortusbuurt en Binnenstad-Oost) kan de parkeeromzet van het maaiveld 
parkeren verder worden verhoogd. Dit sluit aan bij de beleidsdoelstellingen van de gemeen
te Groningen: het verkleinen van het verschil tussen het straattarief en het garagetarief. Uit 
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de benchmark kan worden afgeleid dat er ruimte is voor het verhogen van het straatparkeer
tarief van 5 tot 15%. Grontmij adviseert de door de gemeente beoogde verhoging van 10% 
door te voeren. Tevens adviseert Grontmij om een 3® tariefzone in te richten, zoals ook be
oogd door de gemeente. Een risico van deze maatregel is dat parkeerders prijselastischer 
reageren dan verwacht en derhalve hun parkeergedrag sterker aanpassen. In dat geval is 
de toename van de omzet beperkt. Het verhogen van tarieven voor vergunningen en bezoe
kerspassen leidt tot omzettoename. 

• Verlaging parkeergaragetarief: Het verlagen van het parkeertarief in garages zal een nega
tief effect hebben op de omzet. Een verlaging van het tarief met 10% bijvoorbeeld levert voor 
de parkeerder een besparing van € 0,23 per geparkeerd uur. Voor het parkeerbedrijf levert 
dit een omzetderving - bij gelijkblijvend parkeergedrag - van ca. € 250.000 op jaarbasis. 
Hierbij alleen uitgaande van de verkochte tickets in de gemeentelijke parkeergarages. 

• Gratis parkeren 1® en / of T uur: Deze maatregel leidt te alien tijde tot omzetderving. De er
varing elders in Nederland leert dat deze maatregel wel vanuit economische motieven (pro-
motie van de binnenstad) ingevoerd kan worden. 

• Realtime parkeren: Het invoeren van realtime parkeren bij gelijkblijvende uurtarieven leidt tot 
een omzetderving van 5 ̂  10%. Om realtime parkeren budgetneutraal in te voeren, is een 
verhoging van het tarief per betaaleenheid nodig. In dat geval bestaat het risico dat Gronin
gen zich uit de markt prijst. Het advies van Grontmij is om deze maatregel niet uit te voeren, 
maar wel de grote marktpartijen die in de binnenstad aanwezig zijn, te volgen op dit vlak. 

• Verlaging dagtarieven garages: Het verlagen van het dagtarief leidt direct zonder gewijzigd 
parkeergedrag tot omzetderving. In de praktijk zal het moeilijk zijn om deze omzetderving te 
compenseren door meer dagparkeerders te genereren. Uit de benchmark kan worden afge
leid dat hoe verder de locatie verwijderd is van het centrum, hoe lager het tarief is. Vanuit dit 
perspectief is deze maatregel wel te verdedigen. 

• Kantoortarief Oosterpoort: De mogelijkheid bestaat om een kantoortarief in te voeren binnen 
de Oosterpoortgarage. Dit met het doel om de bezetting (en de omzet) tijdens kantoortijden 
te verhogen, aangezien de garage in de huidige situatie een lage bezetting kent op deze 
momenten. Deze maatregel zal minder snel leiden tot omzetderving omdat de garage tijdens 
kantoortijden bijna niet gebruikt wordt (door dagparkeerders). Wanneer dit tarief interessant 
is voor de beoogde doelgroep, kan het leiden tot extra omzet. Gezien het beperkte risico op 
omzetderving (doordat bestaande klanten minder gaan betalen) adviseert Grontmij deze 
maatregel door te voeren. Belangrijk is hierbij, maar dat geldt ook voor alle andere maatre
gelen, dat een structurele monitoring plaatsvindt. Eventuele effecten op de bezetting van de 
Damsterdiepgarage kunnen dan snel inzichtelijk gemaakt worden. 

• Verlaging tarief bewonersabonnementen: Het effect van deze maatregel is niet te voorspel-
len. Op dit moment voert de gemeente Groningen een inventarisatie uit onder de bewoners 
van CiBoGa over de gewenste hoogte van het parkeertarief. Uit deze inventarisatie kan 
worden afgeleid of een verlaging van het tarief van bewonersabonnementen direct zal leiden 
tot een verlaging danwel verhoging van de omzet. Gezien het feit dat de gemeentelijke 
buurtstallingen niet in alle gevallen vol zitten zal afgewacht moeten worden of deze maatre
gel het gewenste effect tot gevolg zal hebben (omzetverhoging). 

• Horecatarief: Het invoeren van een horecatarief zal niet leiden tot een hogere parkeervraag, 
waardoor dit slechts zal leiden tot omzetderving. 

• Het verlagen van het straatparkeertarief zal omzetderving tot gevolg hebben en is derhalve 
niet gewenst. 

Overall blijkt dat vooral een verhoging van de straattarieven zal leiden tot een substantiele ver
hoging van de omzet. Een verlaging van parkeertarieven (in welke vorm dan ook) zal nagenoeg 
niet leiden tot het gewenste effect: Een verhoging van de parkeeromzet. Deze maatregelen lei
den in de meeste gevallen tot een omzetderving en zijn alleen vanuit oogpunt van klantvriende-
lijkheid te legitimeren. 
Wanneer besloten wordt om alsnog 66n of meerdere maatregelen uit te voeren, is een goede 
communicatie hiervan essentieel. Daarnaast dient voorkomen te worden dat dit leidt tot een 
lappendeken, waarbij parkeerders niet helder is welk parkeerregime en tariefstelsel van kracht 
zijn op straat en/of in garage(s). 
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1 inleiding 

1.1 Aanleiding 
Het College van B&W van Groningen heeft in haar coalitieakkoord van 2012 de opdracht ge-
formuleerd om het Parkeerbedrijf commercieler te laten werken. Het doel hiervan is dat de hui
dige bezettingsgraad van de gemeentelijke parkeergarages wordt verhoogd. Hierbij is expliciet 
aangegeven dat in dit kader onderzocht moet worden of prijsdifferentiatie soelaas biedt. 

Tevens heeft de Raad in hetzelfde jaar een motie aangenomen, waarin de onderzoeksvraag is 
opgenomen of de bezettingsgraad (oftewel: de parkeeropbrengst) van garages kan worden 
verbeterd door het prijsverschil tussen straat- en parkeergaragetarieven te verkleinen. 

1.2 Vraagstelling 
Om de hierboven vermelde doelstelling te realiseren wil het Parkeerbedrijf onderzoeken welke 
omzetverhogende maatregelen effectief kunnen zijn. Concreet leidt dit tot de volgende onder-
zoeksvragen: 
• Geef een analyse van de straat- en garagetarieven van de gemeente. Hierbij worden deze 

tarieven afgezet tegen enerzijds de tarieven van directe concurrenten in de (binnen)stad en 
anderzijds tegen gemeentes uit de regio en landelijk vergelijkbare steden. Deze benchmark 
heeft niet alleen een kwantitatief karakter, maar behandelt ook kwalitatieve aspecten. Op 
deze wijze kan worden beoordeeld of de huidige tarieven marktconform zijn. 

• Geef een beoordeiing van de door de gemeente voorgestelde maatregelen. Vervolgens 
wordt hierop een uitwerking verwacht en een toetsing van de betreffende maatregel ten 
aanzien van de verwachte effecten en consequenties. Het uiteindelijke doel is te bepalen of 
en welke maatregel leidt tot omzetstijging en welke randvoonwaarden hierbij van belang zijn. 

• Geef mogelijke aanvuUende maatregelen weer die volgens Grontmij een bijdrage kunnen 
leveren aan de doelstelling. 

1.3 Aanpak 
In dit onderzoek is nagegaan welke mogelijke maatregelen concreet kunnen worden overwogen 
en welk effect verwacht mag worden. Eerst is - om goed zicht te krijgen op de positionering van 
Groningen qua parkeertariefhoogte - een benchmark uitgevoerd, mede op basis waarvan ta-
riefmaatregelen kunnen worden benoemd. Van de mogelijke maatregelen, in tarifering of an
derszins in het productaanbod, is vervolgens nagegaan welk effect voor de omzet van het Par
keerbedrijf wordt verwacht. 

Naast maatregelen die door het Parkeerbedrijf kunnen worden opgepakt en direct te maken 
hebben met parkeertarieven, zijn andere maatregelen te onderscheiden die een effect kunnen 
hebben op het (financiele) resultaat van het Parkeerbedrijf. Hierbij kan worden gedacht aan het 
genereren van meer bezoekers aan de (binnen)stad, het promoten van het garageparkeren ten 
gunste van P+R parkeren en fietsparkeren, een betere handhaving op straat en het optimalise-
ren van de bereikbaarheid van de (binnen)stad. Deze maatregelen worden in dit rapport niet 
uitgewerkt. 

1.4 Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 wordt de benchmark van de parkeertarieven op regionaal en landelijk niveau 
weergegeven. In hoofdstuk 3 worden de voorgestelde maatregelen behandeld en wordt aange
geven in hoeverre deze al dan niet bijdragen aan de gestelde doelen. Tevens worden alterna
tieve maatregelen weergegeven. Hoofdstuk 4 tot slot biedt de conclusies en aanbevelingen ten 
aanzien van de uitgevoerde exercities. 

^ Grontmij Pagina 7 van 37 



2 Benchmark parkeertarieven 

2.1 Inleiding; de parkeermarkt 
In dit hoofdstuk wordt een analyse gegeven van de straatparkeertarieven en de parkeergarage
tarieven van de gemeente Groningen, afgezet tegen tarieven van directe concurrenten (in de 
stad) en afgezet tegen tarieven die in de regio en landelijk worden gehanteerd. 
In de parkeermarkt hebben in algemene zin gemeenten een zeer belangrijke rol als exploitant 
van het straatparkeren en deels als exploitant / eigenaar van parkeergarages. Private partijen 
zoals Q-Park zijn in veel steden aanwezig als exploitant en/of als eigenaar van parkeergarages. 
Deze partijen zijn primair geinteresseerd in de locaties in de steden die qua gebruik en op-
brengstpotentie de beste uitgangspunten bieden. Meestal gaat het hierbij om de meest centraal 
gelegen parkeerlocaties. 

2.2 Aanpak door middel van een benchmark 
Om de positie van Groningen inzichtelijk te krijgen, is een benchmark uitgevoerd vanuit drie 
perspectieven, namelijk: 
• de gehanteerde tarieven binnen de stad Groningen (ook bij andere exploitanten); 
• de gehanteerde tarieven in de omgeving van de stad Groningen (on- en offstreet); 
• de gehanteerde tarieven in vergelijkbare steden binnen Nederland (on- en offstreet). 

Via de site van gemeente Groningen, andere gemeenten en exploitanten is een overzicht van 
de gehanteerde tarieven opgesteld. Uiteraard bestaat er een relatie tussen het parkeertarief en 
de locatie in de stad. In de binnenstad is een hoger parkeertarief gerechtvaardigd dan in de 
schil. Om dit voor de verschillende steden vergelijkbaar in beeld te brengen is onderscheid ge
maakt tussen A-, B- en C-locaties. Onder een A-locatie wordt een locatie verstaan met relatief 
hoge bezoekintensiteiten (ligging in het hart van het centrum). Bij B- en C locaties nemen de 
bezoekintensiteiten af en geografisch gezien neemt de afstand van de parkeerlocatie tot het 
hart van het centrum toe. 

Uit een landelijke analyse van de tarieven in parkeergarages is gebleken dat de hoogte van het 
parkeertarief - naast de locatie - samenhangt met de geboden belevingswaarde van een win
kelgebied. Dit wordt ook aangegeven in een rapport van DTZ Zadelhoff ('Parkeren op de grens 
van beleving'). Voor een winkelgebied met een hoge belevingswaarde is de bezoeker bereid 
om meerte betalen (voor het parkeren). Groningen is zo'n stad met een hoge belevingswaarde 
en met een relatief groot aantal winkelbezoekers. Om een goed toegesneden landelijke bench
mark voor Groningen uit te voeren, is dan ook extra aandacht besteed aan steden met een 
prominente bezoekfunctie. 

Parkeertarieven verschillen per type winkelgebied. In winkelcentra buiten de stadscentra zijn de 
parkeertarieven over het algemeen lager dan in de binnenstad. Dit heeft met het reisdoel van 
het winkelbezoek te maken. Voor funshoppen is betaald parkeren geen belemmering, terwijl 
parkeergeld bij een gerichte aankoop een negatieve uitwerking heeft op de koopbereidheid. 
Uiteindelijk wordt betaald voor de beleving van het gebied en niet voor het bezoek aan een win-
kel. Kortom: voor een parkeerplek in een leuke stad wordt zonder problemen betaald. "Betalen 
voor een plek zonder belevingswaarde wordt niet gewaardeerd". 

In een aantal steden in Nederland wordt op dit moment een discussie gevoerd tussen gemeen
te en ondememers die aangeven te vinden dat hoge parkeertarieven het bezoek aan de stad 
belemmeren en dus remmend werken op economische verbetering. 
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Sommige gemeenten nemen hierom maatregelen om de ondememers tegemoet te komen, bij
voorbeeld een gratis tweede uur. Maatregelen ais deze betekenen voor de gemeente vermlnde
ring van de omzet, die geaccepteerd wordt omwille van het ondernemersklimaat. 

2.3 Uitgangspunten benchmark 
Voor de benchmark is van het volgende uitgegaan: 

Classificatie van de locatie 
Om tariefhoogtes goed te kunnen interpreteren is het essentieel om onderscheid te maken naar 
de locatie. Voor de locatie van de parkeergarages is gekozen voor een A, B en C classificering. 
Hierbij staat de classificering voor: 

A classificatie: 
• ligging in het hart van het winkelcentrum 
• een goede en korte loopverbinding naar het winkelcentrum 

B classificatie: 
• ligging aan de rand van het winkelcentrum 
• een goede maar iets langere loopverbinding naar het winkelcentrum 

C classificatie: 
• ligging buiten de rand van het winkelcentrum 
• een lange loopverbinding naar het winkelcentrum 

Op basis van bovenstaande uitgangspunten betekent dit voor de parkeergarages in Groningen 
het volgende: 

De parkeergarages Rademarkt (Q-Park), Museum Centrum (Q-Park), Centrum (Interparking), 
Bios (Interparking) en Holland Casino hebben een A-classificatie. Al deze locaties zijn gelegen 
binnen de Diepenring in de directe nabijheid van het centrum. Ook garage Provinciehuis heeft 
een A-classificatie op basis van de locatie van deze garage. Wel moet worden opgemerkt dat 
deze laatste parkeergarage gezien de zeer beperkte openingsuren (in de avonduren en in het 
weekend) een andere rol vervult dan de overige parkeergarages in en rondom het centrum. 

De parkeergarages Ossenmarkt (Q-Park), Westerhaven (Q-Park) en Damsterdiep (gemeente 
Groningen ) hebben een B-classificatie. Deze garages, gelegen aan de rand van het centrum, 
beschikken over een goede loopverbinding naar de binnenstad. Parkeergarage Westerhaven is 
weliswaar gelegen in een winkelgebied, maar de loopafstand tot het centrum is relatief groot in 
vergelijking tot bijvoorbeeld de Ossenmarkt of Damsterdiep. Daarom is gekozen voor een B/C-
classificatie voor deze garage. 

De parkeergarages Oosterpoort, Circus, Boterdiep en Euroborg (alien gemeente Groningen) 
hebben een C-classificatie. De parkeergarages Boterdiep en Circus nemen daarbij een bijzon
dere piaats in. Beide garages bedienen een eigen doelgroep (vooral bewoners) en hebben 
geen directe centrumfunctie. Parkeergarage Circus wordt voornamelijk gebruikt door bewoners 
van de bovenliggende appartementen en bezoekers aan de commerciele plint (wijkfunctie). De 
voetgangersuitgang van de parkeergarage Boterdiep komt niet direct uit op een winkelgebied. 
Er dient een grote afstand te worden afgelegd voordat het centrum wordt bereikt. 
Parkeergarage Euroborg wordt voornamelijk gebruikt voor bezoekers aan de functies binnen 
Euroborg. Parkeergarage Oosterpoort bedient in de avonduren het publiek van het naastgele-
gen cultuurcentrum. Overdag bedient deze garage de bovenliggende kantoren. Mede gezien de 
loopafstand tot het centrum, waarbij de gunstiger gelegen parkeergarage Rademarkt wordt ge-
passeerd (deze garage heeft op werkdagen capaciteit over), is de centrumfunctie van parkeer
garage Oosterpoort beperkt. 
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Figuur 2.3.1: Locatie van parkeergarages 

Kwalitatieve aspecten 
De locatie van parkeergarages ten opzichte van de belangrijkste bestemmingen is normaliter de 
belangrijkste factor voor gebruik en ook voor het tarief. De parkeerder beleeft nabijheid bij de 
bestemming positiever dan wanneer nog gelopen moet worden. Daartoe wordt een hoger tarief 
geaccepteerd. 
Als toch lopend 'natransport' nodig is, wordt dit minder negatief ervaren wanneer de looproute 
aantrekkelijk is. Dit is bijvoorbeeld te zien aan de parkeergarage Ossenmarkt van Q-Park: hoe
wel deze relatief wat verder van het 'winkelhart' ligt, valt het tarief toch in de hoge categorie. 

De 'technische' kwaliteit van parkeergarages - bedoeld worden zaken als ruime opzet, goede 
verlichting, veilige uitstraling - wordt over het algemeen niet als een belangrijke factor voor de 
(acceptatie) van tarieven aangemerkt. De parkeergarages in Groningen zijn - hoewel er zeker 
sprake is van kwaliteitsverschil - alle van een kwalitatief niveau dat er op dat punt geen aanlei
ding is voor tariefverschillen. 

Methodiek benchmark 
De aanwezige parkeerexploitanten hanteren afwijkende tariefstappen en bijbehorende tarieven. 
Om een vergelijking te kunnen maken tussen de parkeertarieven zijn alle tarieven omgerekend 
naar een uurtarief, dat als het ware als een grootste gemene deler fungeert. 
In de benchmark zijn de parkeertarieven op straat ook meegenomen. Dezelfde systematiek van 
de locatie t.o.v. het stadscentrum (A, B en C) is hierbij gehanteerd. 
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Voor de bepaling van de plaatsen in de regio van Groningen die relevant zijn voor de bench
mark zijn de steden in het noorden die de meeste bezoekers aantrekken bij de benchmark be
trokken. Overige plaatsen verschillen teveel van Groningen om relevante gegevens te leveren. 

Voor de bepaling van met Groningen vergelijkbare steden in Nederland zijn de volgende ken
merken van de steden bepalend geweest in relatie met de stad Groningen: 
• grootte van de stad (inwoneraantal); 
• winkelaanbod van de stad; 
• bezoekersaantallen winkelgebieden. 

2.4 Parkeertarieven Groningen 
In eerste instantie zijn de gehanteerde tarieven binnen de parkeervoorzieningen van Groningen 
weergegeven gerangschikt per locatie (A, B of C) met een aflopend parkeeruurtarief 

Exploitant 

Parkeergarages Centrum Groningen 

Locatie Tarief garage 
Maaiveldparkeren 

V«/ D/ <-l per tijdseenheid peruur Dagtarief Tarief 

Rademarkt Q-Park A €1,00 per22 min €2,73 €23,00 €2,30 
Museum Centrum Q-Park A €1,00per22 min €2,73 €23,00 €2,30 

Holland Casino Holland Casino A €1,60 tot €3,50 per 60 min €45,00 €2,30 

Provinciehuis Interparking A €0,40per 10 min €2,40 €22,00 €2,30 
Centrum Interparking A €0,40per 10 min €2,40 €22,00 €2,30 
Bios Interparking A €0,40 per 10 min €2,40 €20,00 €2,30 
Ossenmarkt Q-Park B €1,00 per22 min €2,73 €23,00 €1,60 

Damsterdiep Gemeente B €l,00per24 min €2,50 €21,00 €1,60 
Westerhaven Q-Park B/C €l,00per22 min €2,73 €23,00 €1,60 

Parking Oosterpoort Gemeente C €l,00per24 min €2,50 €21,00 €1,60 
Parking Circus Gemeente c €1,00 per25 min €2,40 €20,00 €1,60 
Boterdiep Gemeente c €l,00per25 min €2,40 €20,00 €1,60 
Noord UMCG Triade c €0,50 per20 min €1,50 €20,00 €1,60 
Zuid UMCG Triade c €0,50per20 min €1,50 €20,00 €1,60 
Euroborg Boumaboulevard 115 c €l,50per60 min €1,50 €20,00 nvt 

• Locatie A=centrum, B=rand centrum, C=net buiten centrum 

Tabel 2.4.1: Vergelijking parkeertarieven Groningen 

In tabel 2.4.1 is te zien dat voor een aantal parkeergarages die op een C-locatie liggen, niet 
sprake is van een lager tarief dan op een A-locatie. 

Ten aanzien van bovenstaande tabel dient verder opgemerkt te worden dat: 
• Het UMCG recent haar tarieven heeft aangepast. Momenteel zijn de 1** 20 minuten gratis. 

Daarna € 0,20 per 5 minuten, resulterend in een tarief van € 1,60 per uur. Het tarief na het 
1® uur bedraagt € 2,40 per uur. 

• De UMCG parkeergarages zijn niet bestemd voor centrumbezoek, maar bezoekers gebrui
ken deze wel; Euroborg heeft geen rol voor centrumbezoek. 

• De tarieven voor Casino varieren, afhankelijk van het tijdstip en de dag van de week, van € 
1,60 tot € 3,50 per uur. Gasten van het Casino die minimaal 2 uur verblijven, betalen € 6,00 
per bezoek. 

In tabel 2.4.1, waarin de vergelijking van de parkeertarieven van zowel de parkeergarages als 
het maaiveldparkeren zijn weergegeven, valt op dat: 
• De gemeente Groningen hoge tarieven hanteert. Aangezien de garages en het maaiveld

parkeren goed benut worden, zijn deze hoge tarieven commercieel verantwoord. Wel dient 
opgemerkt te worden dat de afgelopen jaren over het algemeen de bezetting van zowel 
straat als garagelocaties is afgenomen. 

• Bij locatietype C is het verschil tussen het hoogste en het laagste parkeertarief het grootst, 
namelijk € 2,73 en € 1,50 per uur;Het tarief voor het maaiveldparkeren ligt overal (behalve 
bij het ziekenhuis) lager dan het tarief voor de parkeergarages. Hierdoor is maaiveldparke
ren relatief aantrekkelijk voor de bezoeker; 

1^ Grontmij Pagina 11 van 37 



Parkeergarages Ossenmarkt en Westerhaven kennen een hoog tarief terwijl ze op een B en 
B/C locatie liggen: het hoge parkeertarief van deze parkeergarages blijkt te worden geac
cepteerd door de gebruiker; dit geldt ook voor de gemeentelijke centrumgarages. 
Interparking hanteert tariefstappen van 10 minuten waarvoor € 0,40 per stap betaald dient te 
worden. Q-Park hanteert tariefstappen van 22 minuten, waardoor de prijs per eenheid (€ 
1,00) een makkelijk verrekenbaar bedrag opievert. De gemeente Groningen hanteert tarief
stappen van 24 en 25 minuten waarvoor eveneens € 1,00 in rekening wordt gebracht. 
UMCG hanteert tariefstappen van 20 minuten (€ 0,50) en het provinciehuis rekent uurtarie
ven die varieren van € 1,60 tot € 3,50 per uur, afhankelijk van het moment waarop wordt ge
parkeerd. 
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2.5 Parkeertarieven Groningen en regio 
Als tweede onderdeel van de benchmark is een vergelijking gemaakt tussen de in Groningen 
gehanteerde tarieven en die in de andere 'winkelsteden in de regio (zie tabel 2.5.1). 

Parkeergarages steden rondom Groningen Maaiveldparkeren 
~ I Locatie | Tarief garage (i"":!- parkeerterrelnen) 

Leeuw/arden Leeuw/arden Zaailand/Oldehove A €2,00 €7,50 €2,50 
Assen Triade/Mecuriusplein A €1,67 €12,00 €1,50 
Emmen Willinkplein A €1,40 €9,00 €1,75 
Haren Voorhorst A €1,20 - €1,20 
Heerenveen Geert Willegen garage A €1,20 €6,00 €1,20 
Drachten Van Knobbelsdorflaan A €1,10 €6,60 €1,35 
Hoogeveen - A €0,00 - €1,50 

Ossenmarkt B €2,73 €23,00 € 1,60 
Parking Oosterpoort B €2,50 €21,00 € 1,60 

Assen Doevenkamp/Torenlaan B €1,67 €12,00 €1,09 
Leeuwarden De Klanderij/Hoeksterend 6 €1,50 €5,00 €1,30 
Hoogeveen - B €0,00 - €1,50 
Drachten - B €0,00 - €1,35 
Haren - B €0,00 - €1,20 
Emmen - B €0,00 - €1,00 
Heerenveen - B €0,00 - €1,00 

€2,73 €23,00 
€2,50 €21,00 

SHflll Groningen Boterdiep 
Assen P-t-R Stationsplein c €1,70 €9,60 €0,55 
Groningen Noord UMCG 

Groningen Euroborg 
Leeuwarden P-t-R Wijnhornsterstraat c €0,80 €4,60 €0,40 
Heerenveen - c €0,00 - €0,60 
Drachten - c €0,00 - €0,00 
Haren P+R c €0,00 €0,00 €0,00 
Emmen - c €0,00 - €0,00 
Hoogeveen - c €0,00 - €0,00 

* Locatie A=centrum, B=rand centrum, C=net buiten centrum 

Tabel 2.5.1: Vergelijking pari<eertarieven Groningen met omiiggende plaatsen 

Uit tabel 2.5.1 wordt geconcludeerd dat in de regio: 
• Groningen in alle locatie classificaties (A, B en C) het hoogste parkeertarief kent. Zowel 

voor het parkeren in garages als het maaiveldparkeren; 
• In garages op A locaties komt Leeuwarden met het hoogste parkeertarief van € 2,00 per 

uur op de tweede piaats, na € 2,73 per uur in Groningen; 
• Na Groningen komt Assen met het hoogste parkeertarief op B- en C-locaties. Het ver

schil in alle locatie classificaties tussen beide steden in het tarief is ca. € 1,00 per uur. 
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• Het dagtarief binnen Groningen op A-locaties bedraagt € 20,00 ^ € 23,00. Dagtarieven 
op A-locaties buiten Groningen varieren van € 6,00 tot € 12,00. Derhalve liggen de dag
tarieven in Groningen minimaal € 8,00 hoger dan op vergelijkbare locaties in de regio. 

• De gemeente heeft de keuze gemaakt om voor een lager tarief bezoekers / werknemers 
aan de rand van de stad op te vangen op P+R locaties. Lage tarieven in de garages 
zou teveel concurrentie opleveren ten aanzien van het huidige P+R-beleid. 

• De dagtarieven op B- en C-locaties binnen Groningen wijken niet af van de dagtarieven 
op A-locaties. Vergelijkbare locaties in de regio kennen wel een afnemend tarief ten op
zichte van de A-locaties. Zo ligt het hoogste dagtarief in een B-locatie nog steeds op € 
12,00, maar ligt het hoogste dagtarief op een C-locatie op maximaal € 4,60. Veel B- en 
C-locaties kennen overigens gratis parkeren, zowel op B- als op C-locaties. 

2.6 Parkeertarieven Groningen en vergelijkbare steden 
Rekening houdend met hiervoor aangegeven kenmerken van met Groningen vergelijkbare ste
den (inwonertal, winkelaanbod, bezoekersaantallen winkelgebied) is een selectie gemaakt van 
steden die passend zijn als referentie in de benchmark: 

Breda Arnhem 
Haarlem Maastricht 
Leiden Utrecht 

Nijmegen Den Haag 
Tilburg Den Bosch 
Zwolle 

Omdat Groningen qua omvang van winkelaanbod dichtbij Utrecht ligt en qua bezoekersaantal
len bij Den Haag, zijn ook deze steden meegenomen in de benchmark. Amsterdam en Rotter
dam zijn ook in de tabel opgenomen, maar komen niet in de beschouwing voor aangezien hun 
winkelaanbod en bewoneraantal beiden significant hoger liggen dan Groningen. 

Winkelaanbod 
binnensteden (juli2007) 

Bevolking 
(april 2013) 

Bezoekers 
aantallen 

2012 

Piaats Aantal m2 VVO Aantal inw. Aantal bez. 
Amsterdam 218.777 799.278 622.300 
Rotterdam 176,622 616.294 556.300 
Den Haag 155.863 505.856 433.100 
Utrecht 132.295 321.916 628.300 
Groningen 130.429 195.418 505.000 
Nijmegen 101.082 166.382 282.000 
Eindtio\«n 100.202 218.433 287.500 
Breda 99.430 178.140 387.900 
Den Bosch 90.318 142.817 330.200 
Heerlen 88.800 88.747 onbek. 
Enschiede 87.748 158.627 onbek. 
Maastricht 87.192 121.819 486.400 
Haariem 86.900 153.093 308.900 
Amhem 86.752 " 149.827 335.200 
Hilversum 82.300 86.017 193.100 
Leiden 80.439 119.800 315.000 
Dordrecht 77.650 118.466 248.100 
Apeldoom 75.339 157.315 onbek. 
Leeuwarden 73.040 95.949 159.300 
Alkmaar 72.914 94.505 200.500 
Amersfoort 69.215 149.662 onbek. 
Veenendaal 66.197 63.032 onbek. 
Zwolle 65.905 122.562 onbek. 
Roosendaal 65.560 77.155 onbek. 
Assen 64.547 67.204 onbek. 
Tilburg 63.732 208.527 onbek. 
Emmen 62.376 108.392 onbek. 

Tabel 2.6.1: Vergelijkbare steden; Groningen is als referentie meegenomen. 
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Parkeergarages vergelijkbare steden Groningen M a a i u p l d o a r k p r p n 

Garage 
Locatie Tarief garage 

i v i d o i w t l u i J O i r v ^ 1 ̂  11 

r i d d i a Garage 
(A/B/O* per uur dagtarief tarief/u 

Utrecht La Vie A €4,28 €30,00 €4,34 
Den Haag Grote Markt/Veerkaden A €4,00 €30,00 €2,60 
Nijmegen Holland Casino A €4,00 €20,00 €2,45 
Den Bosch Tolbrug/Arena A €3,00 €20,00 €2,50 
Breda Centrum A €3,00 €10,00 €2,00 
Arnhem Broerenstraat P2 A €2,73 €14,00 €2,73 
Groningen Rademarkt A €2,73 €23,00 €2,30 
Groningen Museum Centrum A €2,73 €23,00 €2,30 
Groningen Holland Casino A €2,50 €45,00 €2,30 
Nijmegen Waal kade/Ei e rmarkt A €2,45 €12,00 €2,45 
Leiden Kaasmarkt (p-terrein) A €2,40 €12,00 €2,40 
Zwolle Eiland/ Noordereiland/Diikstraat A €2,40 €13,40 €2,40 

Provinciehuis A 
Groningen Centrum A €2,40 €22,00 €2,30 
Groningen Bios A €2,40 € 20,00 €2,30 
Maastricht OLV Parking PI / Vrijthof P2 A €2,30 €23,00 €2,60 
Den Bosch Woivenhoek A €2,20 € 18,50 €2,50 
Haarlem De Appelaar/De Kamp A €2,18 - €2,80 
Tilburg Pieter Vreedeplein/ Emmapassage A €1,80 €14,50 €2,20 
Den Haag Torengarage / Helicon B €3,15 € 26,00 €2,60 
Groningen Ossenmarkt B €2,73 €23,00 €1,60 
Groningen Damsterdiep B €2,50 €21,00 €1,60 
Nijmegen KeizerKarel Garage B €2,45 €12,00 €2,45 
Breda De Barones B €2,40 €14,00 €2,00 
Arnhem Musis P3/ Langstraat PI B €2,34 € 14,00 €1,60 
Maastricht De Griend / Bonnefanten / Plein 1992 B €2,30 €23,00 €2,60 
Utrecht Paardeveld B €2,23 €26,00 €3,36 
Haarlem Raaks/ Station B €2,18 €2,80 
Zwolle Rodetorenplein B €2,00 €12,00 €2,40 
Breda De Prins B €2,00 €10,00 €2,00 
Den Bosch Stationsplein B €2,00 €18,50 €2,00 
Leiden Haariemmerstraat B €1,50 €12,00 €2,40 
Tilburg Louis Bouwmeesterpl/Tivoli B €1,50 €14,50 €1,80 
Leiden Breestraat B €1,00 €15,00 €2,40 
Groningen Parking Oosterpoort B €2,50 €21,00 €1,60 

€1^60 
Den Haag Malieveld C €2.40 €24,00 €2,60 
Groningen Parking Circus c €2,40 €20,00 €1,60 

c 
Arnhem Velperplein P4 c €2,10 €13,50 €1,50 
Utrecht De Grifthoek c €1,60 €12,80 €2,37 

€20,00 
Groningen Zuid UMCG c €1,50 €20,00 €1,60 

c €20,00 €0,00 
Nijmegen P+R Eerste Oude c €1,45 €8,45 €1,60 
Maastricht P&W Cabergerweg / P&W Stadspark c €1,40 €8,00 €1,40 
Breda Arsenaalpad/Gasthuisvelden (p-terrein) c €1,20 €3,50 €1,20 
Zwolle Diezerpoort c €1,09 €5,40 €1,09 
Den Bosch Paleis kwartier c €1,00 €15,00 €2,00 
Haarlem Cronje c €1,00 A - €1,85 
Leiden LUMC (ziekenhuis) c €1,00 €22,00 €1,50 
Tilburg Knegtel c €0,80 €5,00 €0,90 
* Locatie A=centrum, B=mnd centrum, C=net buiten centrum 

Tabel 2.6.2: Vergelijking parkeertarieven Groningen met vergelijkbare steden in Nederiand 
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In tabel 2.6.2 zijn de tarieven in Groningen afgezet tegen - op inwoneraantal dan wel winkel
aanbod - vergelijkbare steden. 

Uit tabel 2.6.2 kan het volgende geconcludeerd worden: 
• Garages op A-locaties in Utrecht, Den Haag, Nijmegen, Den Bosch en Breda kennen 

hogere uurtarieven dan Groningen; de tarieven in deze steden varieren van € 3,00 tot€ 
4,28 per uur. Daarnaast kennen een aantal steden, waaronder Arnhem, Leiden, Maas
tricht en Tilburg tarieven die gelijk aan of lager zijn dan die in Groningen. Hier varieren 
de tarieven van € 1,80 tot € 2,45 per uur. 

• Garages op B- en C-locaties in Groningen kennen de hoogste uurtarieven in vergelij
king met de genoemde referentiesteden; B-locaties kennen in vergelijkbare steden een 
maximumtarief van € 2,45 per uur en C-locaties kennen hier een maximumtarief van € 
2,40 per uur. 

• Op A- en B-locaties op maaiveld geldt in Groningen een relatief laag uurtarief t.o.v. de 
andere steden; op A-locaties heeft alleen Breda een lager uurtarief op straat. 

• Veel steden kenen een parkeerbeleid waarin maaiveldparkeren wordt ontmoedigd van
uit het perspectief van esthetisch (blik uit het zicht) en milieuperspectief. Om dit te be-
werkstelligen wordt onder andere de tariefstelling hierop afgestemd: hogere parkeerta
rieven per eenheid op straat en lagere tarieven voor dezelfde eenheid in garages. Gro
ningen is een van de gemeentes waar het omgekeerde het geval is: het straatparkeren 
is goedkoper dan het garagetarief. 

• Ten aanzien van de dagtarieven geldt op A- en B-locaties dat alleen in Utrecht en Den 
Haag een hoger tarief geldt. Overige steden kennen op dergelijke locaties fors lagere 
dagtarieven van € 10,00 tot € 20,00. Op C-locaties blijkt alleen Den Haag een hoger ta
rief te hanteren. Waar de dagtarieven in Groningen onafhankelijk zijn van de locatie
aanduiding, nemen de dagtarieven in vergelijkbare steden af. Zo kent Den Haag op A-
locaties een dagtarief van € 30,00 op B- en C-locaties resp. € 26,00 en € 24,00 geldt. 

2.7 Conclusie benchmark 
Uit de voorgaande benchmark kan het volgende worden afgeleid: 
• De garagetarieven in Groningen zijn aan de hoge kant. Kennelijk zijn deze tarieven wel ge

accepteerd bij parkeerders, waardoor deze commercieel verantwoord zijn. In een rapport 
van Zadelhoff (2012) wordt aangegeven dat bezoekers van een (winkel)gebied de perceptie 
van de hoogte van het tarief linken aan de kwaliteit van het gebied. Met andere woorden: als 
een centrumgebied veel en kwalitatief goede winkelruimte bezit, is de bezoeker eerder ge-
neigd meer te betalen voor het parkeren. Het omgekeerd is hier ook het geval: Als het tarief 
relatief gezien laag is, heeft dat zijn weerslag op de perceptie van het winkelaanbod. 

• Groningen zit op A-locaties bij garageparkeren in de middenmoot. Vijf referentiesteden ken
nen hogere uurtarieven en 7 lagere. Tarieven op deze locaties schommelen tussen € 1,80 
en € 4,28 per uur. Op B-locaties geldt dat de uurtarieven in garages in 9 referentiesteden la
ger ligt dan het A-tarief. Het gaat hier om een afname van € 0,20 tot € 2,05 per uur. Gronin
gen daarentegen kent hetzelfde uurtarief binnen A- en B-locaties, waardoor de stad relatief 
gezien duurder is op B-locaties dan andere steden. Voor C-locaties gaat dit nog sterker op: 
Groningen hanteert nog steeds een 'A-tarief waar andere steden tarieven van maximaal € 
2,40 per uur kennen. 

• Op A- en B-locaties op maaiveld geldt in Groningen een relatief laag uurtarief t.o.v. de ande
re steden; op A-locaties heeft alleen Breda een lager uurtarief op straat. Dit is deels te ver
klaren doordat in Groningen het straatparkeren goedkoper is dan het garageparkeren, waar 
andere steden - vanuit beleidsmatig perspectief - kiezen voor een hoger tarief op straat. 

• In vergelijking met de regio kent Groningen in garages hoge tarieven. Het hoogste A-tarief in 
de regio geldt in Leeuwarden (€ 2,00 per uur). Op straat is, zoals hierboven opgemerkt, het 
omgekeerde het geval. Zo wordt in Leeuwarden op straat op A-locaties € 2,50 per uur in re
kening gebracht, waar een vergelijkbare locatie in Groningen € 2,30 per uur doet. 

• Ten aanzien van de dagtarieven geldt op A- en B-locaties dat alleen in Utrecht en Den Haag 
een hoger tarief geldt. Op C-locaties blijkt alleen Den Haag een hoger dagtarief te hanteren. 
Waar de dagtarieven in Groningen onafhankelijk zijn van de locatieaanduiding, nemen de 
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dagtarieven in vergelijkbare steden af. Dit beeld wordt ook bij de uurtarieven op straat en in 
garages waargenomen. 
De minder goede ligging van de gemeentelijke garages in Groningen staat niet in verhou
ding tot de gehanteerde uur- en dagtarieven. Het landelijke beeld laat zien dat dit in andere 
steden wel het geval is. 
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3 Maatregelen tariefdifferentiatie 

3.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk worden - rekening houdend met de resultaten van de benchmark - mogelijke 
maatregelen om de parkeeromzet te verhogen beoordeeld op hun omzetverhogend effect. 
Opgemerkt wordt dat parkeren op zich nooit het doel is van een verplaatsing en een parkeer-
handeling. Hieraan ligt altijd de aantrekkende werking van een stedelijke functie ten grondsiag. 

3.2 Mogelijke maatregelen straatparkeren 

3.2.1 Verhoging van het straatparkeertarief 
De verhouding tussen de parkeertarieven op straat en in de parkeergarages (zie par. 2.4) laat 
ruimte zien voor verhoging van het parkeertarief op straat. Uit de benchmark is verder gebleken 
dat met name in het centrum het parkeertarief in Groningen lager ligt dan in vergelijkbare ste
den, ook in landelijk perspectief is er dan ook ruimte om de tarieven te verhogen, zonder dat het 
tarief in Groningen significant hoger uitkomt. Voor deze studie wordt gekeken naar de band
breedte van de mogelijke procentuele tariefsverhoging, 

Wanneer we het straattarief laten stijgen tot maximaal het garagetarief, betekent dit voor de 
zone Binnenstad Diepenring dat het huidige tarief van € 2,30 per uur kan toenemen met 18,7% 
(tot € 2,73 per uur). Normaliter zijn garagetarieven afhankelijk van de ligging ten opzichte van 
de binnenstad en met name de afstand en attractiviteit van de looproute van de parkeerlocatie 
tot de bestemming. In Groningen wordt hier geen rekening mee gehouden. Derhalve is het niet 
reeel om het straattarief in bijvoorbeeld de schilwijken te laten stijgen tot het daar geldende ga
ragetarief. 

Momenteel kent de binnenstad van Groningen twee tariefzones: Binnenstad Diepenring en 
Schilwijken. Gezien het feit dat in de schilwijken Hortusbuurt en Binnenstad-Oost veelal gepar
keerd wordt door centrumbezoekers kan overwogen worden dat de gemeente hier een derde 
tariefzone aan toe te voegt met een andere tariefstelling die correspondeert met ligging en ge
bruik. 
De onderstaande tabel toont de huidige parkeertarieven verdeeld over de drie tariefzones: Bin
nenstad Diepenring, Hortusbuurt - Binnenstad Oost en de resterende schilwijken. Naast de 
huidige tarieven is een nieuw tarief op basis van een verhoging van 5%, 10% en 15% weerge
geven. 

Tariefzone Huidig tarief Verhoging 5% Verhoging 10% Verhoging 15% 
Binnenstad Diepenring €2,30 €2,41 €2,53 €2,64 
Resterende schilwiiken € 1,60 € 1,68 € 1,76 €1,84 
Hortusbuurt - Binnenstad Oost € 1,60 €2,00 €2,00 €2,00 

Tabel 3.2.1: Ontwikkeling straatpari<eertarief per uur per deelgebied 

Ten aanzien van deze tabel dient opgemerkt te worden: 
• Voorgesteld is om een specifiek tarief voor de Hortusbuurt en Binnenstad Oost te hanteren. 

Momenteel geldt hier een tarief van € 1,60 per uur. Voorgesteld is dit te verhogen tot € 2,00 
per uur. Hier derhalve geen verhoging van 10% zoals in de overige tariefzones en bovenaan 
de kolom vermeid. Het feitelijke moment van implementatie van de nieuwe tarieven wordt 
gekoppeld aan de uitrol van de nieuwe card-only parkeerautomaten. 
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• De weergegeven tarieven in de kolom 'Verhoging 10%' zijn niet afgerond en afgestemd op 
het uiteindelijk in rekening te brengen tarief. 

3.2.2 Straatparkeertarief in relatie tot de prijselasticiteit 
In het algemeen blijkt dat bij straatparkeren een prijs
elasticiteit van gemiddeld -0,3 geldt. Dit betekent dat bij 
een verhoging van het straatparkeertarief met 10% de 
vraag naar parkeerplaatsen daalt met 3%. 
De specifieke kenmerken van Groningen (schaarste 

van parkeerplaatsen in het centrum en beperkte ver-
voersalternatieven voor de schil) maken dat de prijs
elasticiteit van 3% niet zonder meer toepasbaar is. 
Voornamelijk voor het centrum geldt dat de prijselastici
teit geringer is. Niettemin zal een tariefsverhoging er 
toe leiden dat sommige parkeerders een goedkopere 
parkeerlocatie/-zone kiezen, korter parkeren of hun 
verplaatsing anders opiossen. Met name in het schilge-
bied is dit aan de orde waardoor de prijselasticiteit in de 
schil hoger wordt ingeschat dan in het centrum. 
Dit verschil in elasticiteit is te verklaren door de huidige 
tariefstelling in relatie tot de loopafstand tot het cen
trum. Hoe korter de loopafstand (en hoe aantrekkelijker 
de looproute), hoe hoger het huidige parkeertarief bin
nen Groningen. Bezoekers die nu in het centrum parke
ren - en hier derhalve de hoogste prijs voor betalen -
zullen waarschijniijk nauwelijks gevoelig zijn voorde 
prijs. Als de prijs (en dus de loopafstand) een rol zou spelen, zou een alternatieve (lees: goed
kopere) piaats benut worden. 
Uitgaande van de bandbreedte van de prijselasticiteit bij parkeren, zoals in het kader weerge
geven, zou gesteld kunnen worden dat in het centrum de prijselasticiteit -0,1 bedraagt en in de 
schilwijken -0,6. De Hortusbuurt en Binnenstad-Oost worden nu gebruikt door bezoekers die 
niet bereid zijn om het hoge binnenstadstarief te betalen en in ruil daarvoor iets verder lopen. 
Deze groep zal derhalve qua prijsgevoeligheid naar verwachting overeenkomen met de schil-
parkeerders (-0,6 derhalve). 

De totale opbrengst van het straatparkeren (verkoop van parkeertickets + GSM parkeren) levert 
in de huidige situatie een opbrengst van circa € 3 min per jaar. Een tariefsverhoging van 10% 
zal - rekening houdend met de hiervoor genoemde effecten - een verhoging van de opbrengst 
van circa 200.000 per jaar kunnen opleveren. De hoogte van de opbrengststijging is een bena
dering, die mogelijk door effecten van andere ontwikkelingen anders kan uitvallen. 

Prijselasticiteit van parkeertarieven 
In dit onderzoek wordt in het bijzonder ge
keken naar wijzigingen van parkeertarieven. 
Hierbij is de prijselasticiteit een belangrijke 
invloedsfactor. De prijselasticiteit drukt het 
effect van prijsverandering op de vraag naar 
een bepaald product uit. Deze benadering is 
toe te passen op het effect van wijziging van 
het pari<eertarief op de vraag naar pari<eer-
plaatsen. Deze prijselasticiteit van parkeren 
is op basis van verschillende bronnen ge-
schat op -0,3 (bandbreedte van -0,1 /-0,6). 
Dit betekent dat bij een prijsstljging van 10% 
de vraag naar parkeerplaatsen zal afnemen 
met 3%.' 
Dit is een algemeen inzicht dat niet 66n op 
66n toepasbaar Is op elke specifieke situa
tie. Voor parkeren moet rekening worden 
gehouden met schaarste en beschikbaar
heid van alternatleven. 

Tariefsverhoging Huidige omzet Verwachte toename Verwachte omzet 

Kortpart<eren (straat) 
+ 5% € 3.000.000 € 97.500 € 3.097.500 
+ 10% € 3.000.000 € 195.000 €3.195.000 
+ 15% € 3.000.000 € 292.500 € 3.292.500 

Tabel 3.2.2: Verhoging tarief straatparkeren 

^ Hogere prijzen, minder reizen? Overzichtstudie naar prijsgevoeligheid in de verkeerssector. Bijdrage 
Colloquium Ven/oerplanologisch Speunwerk, 2008 
Belangrijk hierbij is dat een structurele monitoring plaatsvindt van het straat- en garageparkeren 
om een eventuele verdringing of verschuiving van de parkeervraag inzichtelijk te maken. 
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3.2.3 Aanpassing van de gebiedsindeling van het straatparkeren 
De tariefopbouw van het straatparkeren bestaat in de huidige situatie uit twee zones: centrum 
en schil. Zoals geconstateerd in paragraaf 3.2.1 kent de gebieden gebied Binnenstad Oost en 
Hortusbuurt (nu onderdeel van de schil) een bijzonder parkeergebruik: hier wordt veel gepar
keerd door centrumbezoek. Dit specifieke gebruik rechtvaardigt het toevoegen van een extra 
zonetype met een hoger parkeertarief dan het 'schiltarief. Deze maatregel kan een extra toe
name van de opbrengst opleveren. 

In figuur 3.2.1 is het centrum van Groningen verdeeld in drie zones: Binnenstad Diepenring, 
Hortusbuurt - Binnenstad Oost en de overige schilwijken. De Hortusbuurt wordt momenteel 
veelvuldig gebruikt door bezoekers van het centrum. 
Dit rechtvaardigt een apart tarief, dat tussen het tarief in het centrum en de schilgebieden is ge
legen. De hoogte van het parkeertarief wordt derhalve bepaald door de loopafstand van de par
keervoorziening naar het centrum. 

e*bl«d«n betaald parfcaran 

Figuur 3.2.1: Zone-indeling binnenstad Groningen 

3.2.4 Tarieven parkeervergunningen en bezoekerspassen 
Parallel aan verhoging van de straatparkeertarieven kan een verhoging van de tarieven van de 
parkeervergunningen en de bezoekerspassen worden doorgevoerd. Voor beide geldt dat het 
effect van vraaguitval naar verwachting gering zal zijn: een tariefsverhoging van bijvoorbeeld 
10% zal er niet toe leiden dat veel vergunninghouders zullen gaan afzien van hun vergunning. 
Het gebruik van bezoekerspassen is mogelijk wel iets gevoeliger voor de tariefsverhoging. 
Landelijk vergeleken behoren de vergunningtarieven van Groningen tot de hogere categorie. 
De huidige opbrengst van de vergunningen (centrum en schil) is € 1,13 miljoen en van de be
zoekerspassen € 392.000,- (o.b.v. gegevens 2012). Het doorvoeren van een tariefsverhoging 
van 10% zou dan kunnen leiden tot een verhoging van de opbrengst van vergunningen van cir
ca € 140.000,-^ 150.000,-op jaarbasis. 

Tariefsverhoging Huidige omzet Verwachte toename Verwachte omzet 

Vergunningen 
+ 5% € 1.130.000 € 56.500 € 1.186.500 

+ 10% €1.130.000 € 113.000 € 1.243.000 

+ 15% € 1.130.000 € 169.500 € 1.299.500 
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Sezoe/cerepassen 
+ 5% € 392.000 € 19.600 € 411.600 
+ 10% € 392.000 € 39.200 € 431.200 
+ 15% € 392.000 € 58.800 € 450.800 

Conclusie tarieven straatparkeren 
Er is ruimte voor de voorgestelde verhoging van de tarieven voor straatparkeren met 10%. Dit 
kan leiden tot een omzetgroei tussen € 300.000 en € 350.000.. 
AanvuUende mogelijkheid tot verhoging van de omzet is het instellen van een extra zonetype 
voor het gebied Hortusbuurt en Binnenstad-Oost met een hoger parkeertarief dan het tarief in 
de schilwijken. 
Een risico aan de tariefmaatregel is dat - doordat parkeerders hun gedrag aanpassen - de om
zetverhoging minder is dan voorspeld. 

Verhoging van de tarieven voor de parkeervergunningen en bezoekerspassen leidt tot aanvul-
lende omzetvergroting. In de bovenstaande tabellen is voor deze twee producten weergegeven 
wat de mogelijke omzetstijgingen zijn bij een toename van de tarieven op basis van een verho
ging van het huidige tarief met 5%, 10% of 15%. Een verhoging van de tarieven met 15% of 
18,7% (gelijk met het hoogste garagetarief) lijkt ons niet reeel, vandaar dat we 10% als maxima
le verhoging adviseren. 
Afhankelijk van de uiteindelijke prijselasticiteit zullen de weergegeven tariefsverhogingen leiden 
tot de verwachte toename ten opzichte van de huidige omzet. In bovenstaande tabel is steeds 
de hoogst haalbare toename op basis van de ingeschatte prijselasticiteit weergegeven. 

3.3 Mogelijke maatregelen: parkeergarages 

3.3.1 Verlaging van het parkeergaragetarief 
Zoals uit de benchmark kan worden afgeleid (hoofdstuk 2.7), zijn de tarieven van de parkeerga
rages in Groningen hoog, zowel absoluut als in relatie tot hun omgeving. Door verlaging van het 
parkeergaragetarief wordt beoogd het garageparkeren meer concurrerend te maken waardoor 
parkeerders worden aangetrokken. Dit is alleen het geval als een substantiele tariefstap wordt 
genomen, anders wordt de maatregel door de parkeerders niet opgemerkt. Verlaging van het 
tarief leidt echter ook direct tot minder opbrengst van de 'bestaande' parkeerders. Of meer par
keerders kunnen worden getrokken is minder zeker dan het directe verlies aan omzet. Het komt 
er op neer dat eerst de lagere opbrengst (door de tariefsverlaging) terugverdiend moet worden 
door meer parkeerders te genereren. Vervolgens dient dit verhoogde aantal parkeerders nog 
toe te nemen om extra omzet te genereren. Dit zal in de praktijk onwaarschijnlijk zijn, waardoor 
een tariefverlaging van de parkeergarages geen verhoging van de omzet tot gevolg zal hebben. 

Elk jaar worden de tarieven geindexeerd. Door hier bij de aanvang van 2014 van af te zien, kan 
het iets gematigde tarief wervend werken en wordt het risico vermeden op een verslechterde 
positie to.v. de concurrerende parkeergarages van Q-Park en Interparking. Door het niet door
voeren van indexering wordt geen bestaande omzet 'verspeeld'. Onbekend is op dit moment 
hoe de tariefstelling van deze concurrenten er voor 2014 uit ziet. 

Conclusie 
Het blijkt dat parkeerders niet reageren op geringe aanpassingen op het tarief. Een dergelijke 
geringe aanpassing op het tarief kan echter wel leiden tot een signiificante verhoging van de 
omzet. Zo leidt een verhoging van bijvoorbeeld 5% niet tot vraaguitval, maar wel tot een omzet
verhoging van ca. € 170.000 op jaarbasis. 
Een verlaging van parkeertarieven van de parkeergarages heeft een negatief effect. 
Het niet indexeren van de tarieven begin 2014 kan een wervende werking hebben en voorkomt 
een slechtere positionering ten opzichte van de concurrerende parkeergarages. 
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3.3.2 Gratis parkeerduur het 1^ en/of 2* uur 
Het invoeren van een gratis parkeerduur gedurende het 1^ en / of het 2^ uur levert een dermate 
grote omzetderving, dat dit scenario verder niet is behandeld. Uitgaande van het huidige par-
keerpatroon komt het erop neer dat voor de garage Boterdiep, Circus, Oosterpoort en Euroborg 
in totaliteit rekening gehouden dient te worden met een omzetderving van ruim € 1.200.000 
excl. BTW. 
Een dergelijke omzetderving kan in geen geval door het Parkeerbedrijf worden gecompenseerd 
door extra parkeerders te genereren. Het kan wel een marketinginstrument zijn, om meer be
zoekers naar de binnenstad van Groningen te halen. In dat geval dient hiervoor via bijvoorbeeld 
citymarketing separaat budget voor te worden gereserveerd. Dit dient wel via Marketing Gro
ningen te worden gecoOrdineerd, om oneigenlijke concurrentie met de garages van marktpartij
en te voorkomen. 

Conclusie 
Het toekennen van gratis parkeerduur is een maatregel die ten alle tijden tot omzetderving zal 
leiden. Wanneer besloten wordt deze maatregel uit te voeren, dient hier elders binnen de orga
nisatie budget voor beschikbaar gesteld te worden. 

3.3.3 Realtime parkeren 
In de gemeentelijke garages, Euroborg uitgezonderd, wordt sinds januari 2013 per 24 of 25 mi
nuten afgerekend. Hiermee is een eerste stap gezet richting realtime parkeren en wordt tege
moet gekomen aan de wens van de klant om in kleinere eenheden te kunnen betalen. 
Grotere tariefstappen zijn financieel gezien gunstig voor de exploitant omdat de parkeerder dan 
vaak voor meer tijd betaalt dan hij daadwerkelijke aan parkeertijd gebruikt. Een verkleining van 
de tariefstap bij een gelijkblijvend uurtarief heeft dan ook tot gevolg dat de opbrengst uit parke
ren zal teruglopen. Om dit effect tegen te gaan zijn in januari 2013 de tarieven van de gemeen
telijke garages naast de reguliere verhoging extra verhoogd. Waar het uurtarief van bijvoorbeeld 
parkeergarage Boterdiep in 2012 op € 2,00 lag, ligt dit in 2013 omgerekend op € 2,40. Voor ge-
bruikers van de garage betekent deze wijziging overigens dat een deel van de bezoekers goed
koper uit is en een deel meer betaalt. 
Op het moment dat de tariefstappen in de gemeentelijke garages verder worden verkleind die
nen de tarieven verder te stijgen om het verlies aan omzet te compenseren. Daarmee komen 
de tarieven boven de tarieven van andere exploitanten te liggen en wordt de concurrentiepositie 
van de gemeentelijke garages verslechterd. 
Realtime parkeren is dan ook geen middel om de omzet te verhogen, maar wordt aangeboden 
als een service richting de bezoeker. Dit blijkt ook wel uit het feit dat andere grote exploitanten, 
zoals Q-Park en Interparking nog niet zijn overgegaan op real time parkeren. Wanneer realtime 
parkeren financieel interessant zou zijn geweest, zou dit door deze partijen al zijn ingezet als 
middel om de omzet te verhogen. 
Daarnaast blijkt dat bezoekers wel graag per minuut willen betalen, maar dat dit geen conse
quenties voor het tarief mag hebben. Dit is een van de uitkomsten van een recent onderzoek 
van de ANWB ^ . Dit onderzoek laat zien dat bezoekers van een parkeergarage een voorkeur 
hebben voor realtime parkeren, maar dat wanneer dit leidt tot een aanzienlijke stijging van het 
uurtarief dit omslaat naar een voorkeur voor een tarief per uur. ( vgl. 4 of 5 ct per minuut vs € 
2,00 per uur). 

Recent heeft overigens de PvdA een wetsvoorstel ingediend om in het hele land betalen per 
minuut (realtime parkeren) in te voeren, zoals door het ANP gemeld op 14 augustus jl. 

Conclusie 
Het invoeren van realtime parkeren bij gelijkblijvende uurtarieven leidt tot een omzetderving van 
ca. 5 tot 10%. Dit komt neer op een bedrag van € 225.000 tot € 450.000 per jaar. Om realtime 
parkeren budgetneutraal te kunnen invoeren is een verdere stijging van het tarief noodzakelijk. 
Het tarief in de gemeentelijke garages zou daarmee aanzienlijk hoger worden dan het tarief dat 
andere exploitanten binnen Groningen hanteren. Mede gezien de uitkomsten van het ANWB 
onderzoek is de verwachting dan ook dat het aanbieden van realtime parkeren geen extra be-

^ ANWB 2013, Onderzoek: parkeren 
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zoekers trekt, maar gezien het hoge uurtarief eerder tot minder bezoekers leidt. Kortom: het 
invoeren van realtime parkeren is geen manier om de omzet te vergroten. Wel de overweging 
waard om, wanneer andere exploitanten overgaan naar realtime parkeren, deze beweging te 
volgen om op deze wijze concurrerend te blijven. 
Voor wat betreft het parkeren op straat geldt grotendeels hetzelfde. Hier heeft de parkeerder 
wel de mogelijkheid zelf te bepalen hoeveel wordt betaald op basis van de door de parkeerau-
tomaat geaccepteerde kleinste munteenheid (€ 0,10 voor ca. 2,5 minuut). In principe hoeft er 
dus maar weinig overbetaling piaats te vinden. Daarnaast is het met GSM-parkeren nu al moge
lijk om per minuut te parkeren: De 'GSM-parkeerder' betaalt slechts voor de daadwerkelijk ge-
parkeerde tijd. 

3.3.4 Verlaging dagtarieven 
Verlaging van dagtarieven wordt als afzonderlijke maatregel bekeken omdat dit goed communi-
ceerbaar is naar de gebruikers. De dagtarieven zijn nu vrij hoog, mede in relatie tot het basista-
rief. Alleen een substantiele tariefstap wordt door de parkeerder opgemerkt. In de huidige situa
tie gelden dagtarieven van € 20,00 a € 21,00 in de gemeentelijke parkeergarages. Door deze 
dagtarieven te verlagen kunnen mogelijk nieuwe parkeerders worden aangetrokken en zou om
zetverhoging kunnen worden bereikt. 
Hoewel dit in principe denkbaar is, zal zo'n maatregel in de eerste piaats direct tot verlaging van 
de opbrengst vanuit bestaande parkeerders leiden. Deze verlaging moet vervolgens gecom
penseerd worden door nieuwe parkeerders. 

Mede op basis van verkenning van de omzetgegevens van de gemeentelijke parkeergarages 
(prognose voor 2013) is een tariefsverlaging naar€ 10,- per dag onderzocht: 

Circusgarage 
Verlaging van het dagtarief van € 20,- naar€ 10,- levert direct een omzet vermlndering van 
€ 10.000,- per jaar op. Pas als meer dan 1.000 exfra dagparkeerders worden aangetrokken, 
zou de omzet per saldo toenemen. In de huidige situatie zijn er op jaarbasis circa 1.200 par
keerders die € 10,- of meer moeten betalen. Er zou dus bijna een verdubbeling van deze groep 
nodig zijn. Het is onwaarschijnlijk dat dit wordt behaald. 

Parkeergarage Boterdiep 
Verlaging van het dagtarief van € 20,- naar € 10,- levert direct een omzet vermlndering van 
€ 36.000,- per jaar op. Pas als meer dan 3.600 exfra dagparkeerders worden aangetrokken, 
zou de omzet toenemen. In de huidige situatie zijn er op jaarbasis circa 4.500 parkeerders die 
€ 10,- of meer moeten betalen. Er zou dus een toename van meer dan 80% van deze groep 
nodig zijn. 

Parkeergarage Oosterpoort 
Verlaging van het dagtarief van € 21,- naar€ 10,- levert direct een omzet vermlndering van 
€ 30.000,- per jaar op. Als meer dan 3.000 extra dagparkeerders worden aangetrokken, zou de 
omzet toenemen. In de huidige situatie zijn er op jaarbasis circa 8.000 parkeerders die € 10,- of 
meer moeten betalen. Het gaat voornamelijk om avondgebruikers. Er zou dus een toename van 
deze groep van meer dan 35 % nodig zijn. Dit is moeilijk haalbaar. 

Aanvullend is onderzocht een verlaging van het dagtarief naar€ 15,- om de vermlndering van 
opbrengst te beperken. Nadeel van dit tarief is dat het minder 'opvalt' en dus minder aantrek
kende werking heeft. Wel blijkt uit berekening dat de opbrengstdaling vanuit bestaande par
keerders een stuk minder is. In dit geval bedraagt de omzetderving voor de drie garages op 
jaarbasis € 25.000,- (in vergelijking tot de derving van € 76.000,- bij een dagtarief van € 10,). 
Niettemin wordt verwacht dat het zeer moeilijk wordt om met deze maatregel daadwerkelijk 
meer opbrengst te genereren. 

Om met een verlaging van het dagtarief meer omzet te genereren, vergt een zeer substantiele 
toename van het aantal parkeerders. Dit is zeer moeilijk haalbaar. Bovendien vergt dit tijd, ter
wijl het opbrengstverlies meteen optreedt. Op de korte termijn is er dus zeker verlies. 
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Conclusie 
Verlaging van het dagtarief in de 3 parkeergarages tot € 10,- leidt direct tot zonder gewijzigd 
parkeergedrag tot een omzetderving van € 76.000, per jaar. Het zal in de praktijk zeer moeilijk 
zijn dit omzetverlies te compenseren door meer dagparkeerders te genereren. Deze maatregel 
wordt vanuit omzet perspectief niet aanbevolen. 

Een extra factor bij de beoordeiing van deze maatregel is wellicht dat private exploitanten (die 
zich sterk focussen op maximalisatie van de parkeeropbrengst) nooit een relatief laag dagtarief 
hanteren (noch in Groningen noch elders). Dit zou kunnen leiden tot een versterking van de 
concurrentiepositie op dit vlak. Punt blijft dat significant meer dagparkeerders gegenereerd die
nen te worden om de omzetderving te compenseren c.q. meer omzet te genereren dan in de 
huidige situatie. 

3.3.5 Kantoortarief Oosterpoort 
Voor parkeergarage Oosterpoort is nog een specifieke mogelijkheid het instellen van een tarief 
voor de daguren, (van 7:00 uur) tot 19.00 uur. Momenteel wordt deze parkeergarage overdag 
nauwelijks gebruikt. Met dit nieuwe tarief van maximaal € 5,- ^ € 10,- tussen 07:00 en 19:00 kan 
de garage aantrekkelijk worden gemaakt en kan in potentie leiden tot extra omzet. Hierbij wordt 
opgemerkt dat een tarief van € 5, - per dag concurrerend is met het P+R-beleid. Vanuit deze 
optiek is een dergelijk laag tarief onwenselijk. We bevelen derhalve aan om een tarief van € 10,-
te hanteren. Hierbij wel de toevoeging dat het effect gemonitord wordt, om eventuele negatieve 
effecten op het Damsterdiep inzichtelijk te maken. 

Conclusie 
Vanwege de specifieke situatie verdient overweging een proef met een dagtarief tot 19.00 uur 
van € 5,- a € 10,- voor parkeergarage Oosterpoort uit te voeren. Omdat hier overdag nauwelijks 
gebruikers zijn, treden geen verliezen op door opbrengstvermindering vanuit bestaande gebrui
kers. 

3.3.6 Verlaging tarief bewonersabonnementen 
Over 2012 zijn 280 bewonersabonnementen verkocht (ter indicatie: het gaat om 2% ten opzich
te van het aantal bewonersvergunningen). 

Op dit moment zijn er geen wachtlijsten voor bewonersabonnementen: er is momenteel waar
schijniijk geen latente vraag naar dit type abonnementen. De Gemeente Groningen onderzoekt 
op dit moment wat voor de bewoners van CiBoGa een acceptabel parkeertarief is. Uit deze in
ventarisatie kan worden afgeleid dat een verlaging van het tarief van bewonersabonnementen 
direct zal leiden tot een verlaging danwel verhoging van de omzet. Ook gezien het feit dat de 
gemeentelijke buurtstallingen niet in alle gevallen vol zitten zal afgewacht moeten worden of 
deze maatregel het gewenste effect tot gevolg zal hebben (omzetverhoging). 

3.3.7 Horecatarief 
Horecatarief is een reductie van het tarief dat kan worden toegepast om - bij voorkeur op tijden 
dat voldoende parkeercapaciteit beschikbaar is ('s avonds) extra parkeerders aan te trekken. 
Dit zou kunnen worden gerealiseerd in de vorm van een 'algemene' tariefsverlaging of door kor-
tingsacties in samenwerking met ondememers. 
Vanuit de optiek van benutting van parkeercapaciteit is dit een gunstige mogelijkheid. Vanuit 
optiek van parkeeropbrengst wordt verwacht dat de tariefreductie zal leiden tot minder op
brengst van bestaande parkeerders terwijl het zeer onzeker is of voldoende extra parkeerders 
kunnen worden aangetrokken om dit goed te maken en zelfs een surplus te genereren. 

Conclusie 
Verlaging van het tarief van bewonersabonnementen leidt niet tot omzet verhoging. 
Een horecatarief leidt niet tot verhoging van de parkeeromzet. 
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3.3.8 Degressief of progressief tarief 
Een degressieve tariefstructuur kent een hoger aanvangstarief, waarna het tarief per tariefstap 
afneemt naarmate de parkeerduur toeneemt. Een progressief tarief werkt precies andersom: 
een relatief laag starttarief, met daarna een steeds opiopend tarief per volgende tariefstap. 
Los van de mogelijke meeropbrengsten als gevolg van een degressief tarief, blijkt in de praktijk 
dat vooral de communicatie van deze tariefvorm erg moeizaam is. Derhalve wordt verder geen 
aandacht aan deze maatregel besteed. 

3.4 Randvoorwaarden 
Bij het doorvoeren van omzet verhogende maatregelen moet rekening worden gehouden met 
de volgende randvoorwaarden: 
• Een goede communicatie is belangrijk. Enerzijds moet de klant weten waar hij aan toe is (en 

hoeveel hij moet betalen aan het einde van zijn bezoek) en mag niet in verwarring worden 
gebracht door onverwachte tariefwijzigingen. 

• Een 'lappendeken' aan tarieven en voorwaarden wordt niet begrepen door de gebruiker en 
is niet gewenst. Bij de keuze voor maatregelen moet overzichtelijkheid zwaar worden mee-
gewogen. 

• Voorafgaand aan de invoering van een maatregel is een gerichte 0-meting sterk aan te be
velen. Met name geldt dit voor straatparkeren omdat hiervan weinig gegevens worden ge
genereerd door de parkeerapparatuur. Een 0-meting en monitoring gedurende de eerste pe
riode na invoering van de maatregel kan ook bijdragen aan draagvlak onder belanghebben
den. 
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4 Conclusies en aanbevelingen 

Benchmark 
De parkeertarieven (uur- en dagtarieven) van zowel de parkeergarages als het straatparkeren 
van Groningen zijn vergeleken met qua inwonertal en bezoekfunctie vergelijkbare steden in de 
regio en in Nederland. Hierbij is rekening gehouden met de ligging ten opzichte van het centrum 
(A-, B- en C-locaties in volgorde van nabijheid). Hieruit is het volgende geconcludeerd: 
• Groningen zit op A-locaties bij garageparkeren in de middenmoot. Vijf referentiesteden ken

nen hogere uurtarieven en 7 lagere. Op B-locaties geldt dat de uurtarieven in garages in 9 
referentiesteden lager ligt dan het A-tarief Groningen daarentegen kent hetzelfde uurtarief 
binnen A- en B-locaties, waardoor de stad relatief gezien duurder is op B-locaties dan ande
re steden. Voor C-locaties gaat dit nog sterker op: Groningen hanteert ook hier een 'A-tarief 

• Op A- en B-locaties op maaiveld geldt in Groningen een relatief laag uurtarief t.o.v. de ande
re steden; op A-locaties heeft alleen Breda een lager uurtarief op straat. Dit is deels te ver
klaren doordat in Groningen het straatparkeren goedkoper is dan het garageparkeren, waar 
andere steden - vanuit beleidsmatig perspectief - kiezen voor een hoger tarief op straat. 

• In vergelijking met de regio kent Groningen in garages hoge tarieven. Op straat gelden lage
re tarieven dan in de garages. 

• Ten aanzien van de dagtarieven geldt op A- en B-locaties dat alleen in Utrecht en Den Haag 
een hoger tarief geldt. Op C-locaties blijkt alleen Den Haag een hoger dagtarief te hanteren. 
Waar de dagtarieven in Groningen onafhankelijk zijn van de locatieaanduiding, nemen de 
dagtarieven in vergelijkbare steden af Dit beeld wordt ook bij de uurtarieven op straat en in 
garages waargenomen. 

• De parkeergarages die de gemeente exploiteert, zijn gelegen op B- en C-locaties. 
• De minder goede ligging van de gemeentelijke garages in Groningen komt niet tot uitdruk-

king in de gehanteerde uur- en dagtarieven. Het landelijke beeld laat zien dat dit in andere 
steden wel het geval is. 

Uitwerking mogelijke maatregelen 
In onderhavig rapport zijn een aantal maatregelen benoemd dan wel uitgewerkt. Doel van deze 
maatregelen is om inzichtelijk te maken of en in hoeverre deze kunnen leiden tot een optimali
satie van de parkeeromzet. Hierbij is aandacht besteed aan zowel het straatparkeren als het 
garageparkeren. 
Overall blijkt dat er ruimte is voor een verhoging van het straatparkeertarief In relatie tot de ga
ragetarieven liggen deze in Groningen lager. Dit betekent dat het tarief op straat - zonder al te 
veel risico's - verhoogd kan worden. 

De volgende maatregelen zijn uitgewerkt: 

Verhoging straatparkeertarief 
• De verhoging van de straatparkeertarieven zal leiden tot een omzetgroei. Dit als gevolg van 

de beperkte prijselasticiteit van parkeren. 
• Door het instellen van een extra tariefzone (Hortusbuurt & Binnenstad-Oost) kan eveneens 

de parkeeromzet van het maaiveldparkeren worden verhoogd. Dit omdat in deze zone een 
significant hoger tarief dan in de huidige situatie in rekening wordt gebracht. 

• Een risico van deze maatregel is dat parkeerders prijselastischer reageren dan verwacht en 
derhalve hun parkeergedrag aanpassen. In dat geval is de toename van de omzet beperkt. 

• Het verhogen van tarieven voor vergunningen en bezoekerspassen leidt tot omzettoename. 
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Verlaging parkeergaragetarief 
Groningen kent hoge tarieven op B- en vooral op C-locaties. Waar in andere steden de hoogte 
van het tarief afhangt van de ligging ten opzichte van de binnenstad, is dat in Groningen in het 
geheel niet het geval. Met als effect dat het garagetarief en het straattarief in de directe omge
ving sterk uit de pas lopen. 
Het verlagen van het parkeertarief in garages zal een negatief effect hebben op de omzet. Een 
verlaging van het tarief zal geen wijziging in parkeergedrag tot gevolg hebben, waardoor onge
veer dezelfde bezetting tegen een lager tarief wordt gegenereerd. Dit leidt tot een lagere omzet. 
Het is wel mogelijk de tarieven per 2014 niet te indexeren. Het tarief in 2014 blijft ongewijzigd 
to.v. 2013, waardoor geen omzetderving (te wijten aan het tarief) plaatsvindt Wel kan het een 
manier zijn om klanten positief te bejegenen (zeker als het goed wordt gecommuniceerd) en 
wellicht de concurrentiepositie te verbeteren. 

Gratis parkeren f en/of T uur 
Deze maatregel leidt ten alle tijden tot omzetderving. Wanneer deze maatregel wordt doorge
voerd, zal elders binnen de gemeentelijke organisatie budget hiertoe beschikbaar gesteld die
nen te worden. 

Realtime parkeren 
Het invoeren van realtime parkeren bij gelijkblijvende uurtarieven leidt tot een omzetderving van 
5 ̂  10%. Om realtime parkeren budgetneutraal in te voeren, is een verhoging van het tarief per 
betaaleenheid nodig. 

Verlaging dagtarieven garages 
Het verlagen van het dagtarief leidt direct zonder gewijzigd parkeergedrag tot omzetderving. 
Vanuit dat perspectief is dit niet aan te bevelen. In de praktijk zal het moeilijk zijn om deze om
zetderving te compenseren door meer dagparkeerders te genereren. De maatregel kan wel 
dienen om de concurrentiepositie to.v. andere exploitanten te verbeteren. 

Kantoortarief Oosterpoort 
Deze maatregel zal minder snel leiden tot omzetderving omdat de garage tijdens kantoortijden 
bijna niet gebruikt wordt (door dagparkeerders). De dan gegenereerde omzet maakt slechts een 
zeer beperkt deel uit van de jaaromzet en een procentuele afname hiervan is waarschijniijk te 
verwaarlozen. Wel is het een mogelijkheid om de garage qua tariefstelling aantrekkelijker te 
maken ten opzichte van concurrenten. In ieder geval dient een goede monitoring piaats te vin
den om eventuele negatieve effecten op de bezetting van Damsterdiep inzichtelijk te maken. 

Verlaging tarief bewonersabonnementen, 
Grontmij stelt voor de conclusies uit de inventarisatie onder bewoners van CiBoGa af te wach-
ten en op basis van de conclusies maatregelen voor te stellen. 

Invoeren horecatarief 
Het invoeren van een horecatarief zal niet leiden tot een hogere parkeervraag, waardoor dit 
slechts zal leiden tot omzetderving. 

Let op: Overall blijkt dat de genoemde maatregelen nagenoeg niet leiden tot het gewenste ef
fect: De verhoging van de parkeeromzet. Deze maatregelen leiden in de meeste gevallen tot 
een omzetderving en zijn alleen vanuit oogpunt van klantvriendelijkheid te legitimeren. 
Wanneer besloten wordt om alsnog een of meerdere maatregelen uit te voeren, is een goede 
communicatie hiervan essentieel. Daarnaast dient voorkomen te worden dat dit leidt tot een 
lappendeken, waarbij parkeerders niet helder is welk parkeerregime en tariefstelsel van kracht 
zijn op straat en/of in garage(s). 

Het verlagen van (kortparkeer)tarieven zal in alle gevallen leiden tot een omzetverlaging. In dit 
kader is het essentieel de markt te volgen. Bij eventuele tariefverlagingen van marktpartijen 
dient de gemeente deze zo snel mogelijk te volgen. 
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Bijiage 1: Gebruikte data 

Gebruikte data en documenten zoals beschikbaar gesteld door de gemeente Groningen: 

• Parkeerfolder.pdf 
• 2012 2013 Euroborg.xls 
• Aantal parkeerplaatsen.doc 
• Gemiddelde parkeerduur Boterdiep, Circus, Euroborg, Oosterpoort.xls 

• PPG2065_bijlage_tarieven_parkeergarages.pdf 
• Maandgegevens jan-april Damsterdiep.pdf 
• Maandrapportage GroningenApril_2013_04.xls 
• Qmzetontwikkeling parkeergarages.xls 
• Tabel vergunningen.doc 

• GGP2065_bijlage_tarieven_straat04x216_fc_3.pdf 
• Meerjarenoverzicht_straatparkeren.xls 
• Ontwikkeling straattarief xls 
• Rapportage Groningen 2013jan-april.xls 
• Jaarverslag 2012 Parkeerbedrijf br.doc 

• Jaarverslag Parkeerbedrijf 2012 bij cv.doc 
• Jaarverslag 2012 Parkeerbedrijfcv.doc 

• TicketautomatenOI 2011 .pdf 
• Ticketautomaten 2011 .pdf 
• Nadere info Grontmij.doc 
• Zeehelden-en-badstratenbuurt_zone_betaald_parkeren.pdf 
• Binnenstad_zone_betaald_parkeren.pdf 
• Binnenstad-oost_zone_betaald_parkeren.pdf 
• De-lini_zone_betaald_parkeren.pdf 
• Herreweg bu u rt_zone_betaald_parkeren. pdf 
• Hortusbuurt_zone_betaald_parkeren.pdf 
• KopvanOost_zone_betaaldjDarkeren.pdf 
• Korrewegbuurt_zone_betaald_parkeren.pdf 

• Nieuw Grunobuurt_Laanhuizen_2.pdf 
• Oosterpark_zone_betaald_parkeren.pdf 
• Oosterpoort_zone_betaald_parkeren.pdf 
• Oranjewijk-zuid_zone_betaald_parkeren .pfd 
• Rivierenbuurt_zone_betaald_parkeren.pdf 
• Schildersbuurt_zone_betaald_parkeren.pdf 
• Schilwijken 2011[1].pdf 
• Eerlijker betalen voor parkeren 25112011, Spark.pdf 
• Parkeren op grens van beleving 11072012, DTZ Zadelhoff.pdf 
• Document2.doc (opkomstverloop per garage) 
• Euroborg, Boterdiep 2012 uren per klant.xls 
• Gemiddelde parkeerduur 2012 Oosterpoort, Boterdiep, Circus, Euroborg.xls 
• Gemiddelde parkeerduur 2011 Oosterpoort, Boterdiep, Circus, Euroborg.xls 
• Oosterpoort, Boterdiep, Circus, Europoort inrijdersPerKaartGroep 2012.xls 
• Boterdiep, Circus, Euroborg, Oosterpoort Duurverdeling 2012.six 
• Omzet per betalingssoort, Boterdiep, Circus, Oosterpoort 2010 - 2013.pdf 
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Bijiage 2: Uitgebreide analyse per garage 

Onderstaand volgt een uitgebreide analyse van de vijf benoemde garages, zoals in hoofdstuk 3 
besproken. 

BOTERDIEP 2010 2011 2012 2013 
Capaciteit (in pp) 1.200 
Verkochte abonnementen 

Zakelijk 
Bewoners 

Overig 

378 
59 
19 

300 (UMCG) 
Gemiddelde verblijfsduur 

Abo's 
KPK 

6 uur 55 min. 
9 uur 18 min. 
3 uur 20 min 

7 uur 38 min. 
10 uur 17 min. 
3 uur 11 min. 

9 uur 2 min. 
11 uur 30 min. 
3 uur 7 min. 

Gemiddelde verblijfsduur abo's 
5x24 
7x24 
RuG 

UMCG 

10 uur 17 min 
6 uur 52 min. 
17 uur 31 min. 
8 uur 26 min. 
8 uur 15 min. 

Gemiddelde verblijfsduur KPK 
< 0,5 uur 

0,5-2,0 uur 
2 ,0-4,0 uur 
4 ,0-7 ,0 uur 

> 7,0 uur 

101.001 
2.359 

16.132 
80.046 

1.201 
690 

Parkeerhandelingen 
Abonnement 

Debetkaart 
Kortparkeerder 

102.121 
63.622 

667 
37.832 

Opmerkingen: 
• Over het jaar 2013 zijn de 1^ drie maanden van het jaar meegenomen bij de bepaling van de 

gemiddelde verblijfsduur. 
• Over de jaren 2011-2013 neemt de gemiddelde verblijfsduur van de abonnementhouders 

significant toe (toename 24% over 2 jaar). De gemiddelde verblijfsduur van ca 7 tot 9 uur 
strookt met het feit dat het grootste deel van de abonnementen zakelijke (UMCG-) abonne
menten zijn. Onduidelijk is waarom de gemiddelde verblijfsduur met ca 2 uur is toegenomen. 

• Uit cijfermateriaal kan worden afgeleid dat de gemiddelde parkeerduur van UMCG-
abonnementhouders 8 uur en 15 minuten bedraagt. Overige abonnementgroepen parkeren 
gemiddeld tussen de 7 en 9 uur. Alleen de '7x24' abonnementhouders parkeren langer: ruim 
17,5 uur gemiddeld. 

• De verblijfsduur van KPK-ders over deze periode neemt af met 13 minuten (6,5%). Hierbij 
dient opgemerkt te worden dat de relatief lage gemiddelde verblijfsduur over de 1^ drie 
maanden van het jaar een wat vertekend beeld kan geven van het jaargemiddelde over 
2013. 

• Het blijkt dat 2% van alle kortparkeerders korter dan een uur parkeert, 18% binnen 2 uur hun 
bezoek beeindigt en 97% binnen 4 uur hun bezoek beeindigt 

• Gezien de relatief hoge gemiddelde verblijfsduur van KPK-ders, gaan we er vanuit dat een 
groot deel van deze groep middels uitrijdkaarten parkeert. Dit mede gezien de (te) ver ver-
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wijderde ligging van het centrum, waardoor centrumbezoek geen verklarende reden voor de 
hoge parkeerduur is. 
De parkeergarage kent relatief veel abonnementhouders (ca 70% van de aanwezige auto's). 
Ruim 62% van alle parkeerhandelingen komt voor rekening van de abonnementhouders. 
Het resterende deel wordt nagenoeg geheel gegenereerd door kortparkeerders (37%) Hou-
ders van een debetkaart zorgen voor 1% van het aantal parkeerhandeling over 2012. 
Op jaarbasis genereert de parkeergarage 85 parkeerhandelingen per parkeerpiaats, waar
van 31 door kortparkeerders. Iedere abonnementhouder parkeert gemiddeld 168 keer per 
jaar. 
Sinds de opening (maart 2009) vertoont het aantal bezoekers een stijgende tendons. Voor
namelijk door de vertraging van de afbouw en opievering van de bovenbouw zal de ingroei-
periode langer verlopen dan beoogd. Uit de grafieken in het jaarverslag 2012 kan wel afge
leid worden dat de groeicurve qua omzet en aantal parkeerders afvlakt. 
De tweede inrit aan de Bloemsingel heeft een positief effect op de exploitatie. Je merkt aan 
de bezetting van de parkeergarage dat dit deel van de parkeervloer de meeste auto's her-
bergt. Een derde inrit bij een mogelijk hotel ligt in de planning. Deze is in dat geval gesitu-
eerd aan het Boterdiep, nabij de Diepenring en het centrum. 
In de (nabije) toekomst zal het UMCG uitbreiden in de richting van het Boterdiep. Dit kan 
een positief effect op de bezetting hebben. In het kader van deze uitbreiding zal ook de in-
frastructuur worden aangepast, waardoor de parkeergarage beter bereikbaar zal zijn. 

CIRCUS 2010 2011 2012 2013 

Capaciteit 300 
Verkochte abonnementen 119 

Zakelijk 34 
Bewoners, Trezoor 40 

Bewoners, algemeen 45 
Gemiddelde verblijfsduur 9 uur 1 min 10 uur 59 min 12 uur 15 min. 

Abo's 24 uur 50 min. 26 uur 8 min. 26 uur 48 min. 
KPK 1 uur 2 min. 1 uur 7 min. 1 uur 12 min. 

Gemiddelde verblijfsduur KPK 
< 0,5 uur 13.615 

0,5-2,0 uur 22.111 
2,0-4,0 uur 20.824 
4 ,0-7 ,0 uur 2.031 

> 7,0 uur 1.630 
Parkeerhandelingen 60.801 

Abonnement 23.875 
Debetkaart 231 

Kortparkeerder 36.695 

Opmerkingen: 
• De gemiddelde verblijfsduur van de abonnementhouders is hoog te noemen. Gezien de ver

houding tussen het aantal verkochte abonnementen aan werknemers (zakelijk) en bewo
ners, betekent dit dat de groep bewoners frequent gebruik maakt van de garage. Dit is in de 
praktijk een herkenbaar patroon. 

• Tevens is een stijgende lijn waar te nemen: Over de periode 2011-2013 neemt de gemid
delde verblijfsduur met 2 uur toe. Dit kan verklaard worden door een gewijzigde verhouding 
tussen het aantal verkochte zakelijke en bewonersabonnementen. 

• De verblijfsduur van abonnementhouders schommelt tussen de 23 uur en de 32 uur 20 min. 
• De gemiddelde verblijfsduur van KPK-ders neemt toe met 10 minuten over 2 jaar (16%). 
• Van alle KPK-ders verblijft 22% korter dan een half uur. Dit houdt verband met de aanwe

zigheid van een supermarkt boven de garage. 58% van de KPK-ders verblijft maximaal 2 
uur en 92% rond het bezoek af binnen 4 uur. 
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30 ̂  40% van de parkeerders bestaat uit abonnementhouders. Derhalve wordt de bezetting 
voor een beperkt deel gevormd door KPK-ders. 
Van alle parkeerhandelingen wordt 39% gegeneerd door abonnementhouders en 60% door 
kortparkeerders. 
Op jaarbasis genereert de parkeergarage 202 parkeerhandelingen per parkeerpiaats. Hier
van worden er 121 gegenereerd door kortparkeerders. Iedere abonnementhouder parkeert 
gemiddeld 302 keer per jaar. 
De parkeergarage kent een structureel dalende omzet en aantal parkeerders sinds 2008. 
Het aantal parkeerders vertoont een dalende lijn vanaf 2006. In 2009 heeft zich een klein 
herstel voorgedaan, waarna de daling opnieuw is ingezet. Door tussentijdse tariefstijgingen 
is dit beeld in de omzet wat afgezwakt zichtbaar. 
De functies op maaiveld (winkelcentrum De Beren) hebben voornamelijk een wijkfunctie en 
geen regiofunctie, zoals aanvankelijk werd ingeschat. Dit leidt ertoe dat veel bezoekers op 
de fiets komen. 

DAMSTERDIEP 2010 2011 2012 2013 
Capaciteit 508 
Verkochte abonnementen 41 

Zakelijk 41 
Bewoners -

Opmerkingen: 
• Niveau -2 is tot op heden ivm waterschade nog niet in gebruik. 
• De zakelijke abonnementen zijn verkocht aan (medewerkers van) Nijestee. 
• Recent is de omringende infrastructuur opgeleverd. Het ontbreken van cq het in uitvoering 

zijn hiervan kan nog doorwerken op de exploitatie. Niet zozeer vanwege de bereikbaarheid, 
maar vanwege het feit dat bezoekers de parkeergarage nog moeten leren kennen. 

• Dit geldt ook voor de afbouw van het Nijestee pand. De opievering en het in gebruik zijn van 
het pand zorgt voor een herkenning en leefbaarheid van het gebied. Dit is tevens te merken 
aan de aanwezigheid van horecavoorzieningen op het plein (in het Nijestee gebouw) en 
rondom het gebouw. 

• De ontwikkeling van de omzet en aantallen kortparkeerders laten in de loop van 2012 een 
gemiddeld positieve groei zien. De beoogde bezetting van ca 25% zal uiteindelijk behaald 
worden volgens verwachting, maar het zal langer duren voordat de exploitatie zich op dit ni
veau bevindt. 
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EUROBORG 2010 2011 2012 2013 

Capaciteit 919 
Verkochte abonnementen 329 

Zakelijk 165 
Bewoners 164 

Gemiddelde verblijfsduur 3 uur 35 min. 3 uur 58 min. 4 uur 52 min. 
Abo's 9 uur 30 min 10 uur 33 min. 10 uur 45 min. 

KPK 1 uur 32 min. 1 uur 36 min. 1 uur 41 min. 
Gemiddelde verblijfsduur abo's 10 uur 33 min. 

5x24 8 uur 48 min. 
7x24 7 uur 17 min. 

Bewoners 19 uur 11 min. 
FC Groningen 6 uur 10 min. 

Gemiddelde verblijfsduur KPK 
< 0,5 uur 86.275 

0,5-2,0 uur 230.695 
2,0-4,0 uur 219.438 
4,0-7,0 uur 3.674 

> 7,0 uur 2.327 
Parkeerhandelingen 546.549 

Abonnement 141.457 
Debetkaart 912 

Kortparkeerder 398.813 
Creditcard 5.278 

Ander 89 

Opmerkingen: 
• Euroborg als parkeervoorziening telt 919 parkeerplaatsen. Deze parkeerplaatsen verdeeld 

over 2 niveaus. Daarnaast zijn 500 parkeerplaatsen op een naastgelegen terrein aanwezig. 
• In Euroborg zijn momenteel 329 abonnementen verkocht. Ongeveer de helft hiervan bestaat 

uit bewonersabonnementen. 
• De gemiddelde verblijfsduur van de abonnementhouders neemt tussen 2011 en 2013 in be

perkte mate toe met 1 uur en een kwartier. Gezien de gemiddelde verblijfsduur verwachten 
we te beschikken over meer zakelijke abonnementen dan bewonersabonnementen. Of in 
ieder geval een sterk hogere mate van bezoekfrequentie. 

• Kijkend naar de in omvang grootste abonnementgroepen, valt op dat '5x25' gemiddeld een 
half uur langer parkeren dan '7x24'. De abonnementhouders van FC Groningen parkeren 
gemiddeld 6 uur en 17 minuten. Bewoners parkeren gemiddeld 19 uur en 11 minuten. 

• De gemiddelde verblijfsduur van KPK-ders neemt licht toe met 9 minuten over 2 jaar (6%). 
• Van alle KPK-ders verblijft 15% maximaal 30 minuten en 57% maximaal 2 uur. Binnen 4 uur 

is 97% van alle KPK-ders vertrokken. 
• Van alle parkeerhandelingen wordt 73% gegeneerd kortparkeerders, 26% door abonne

menthouders en 1% door creditcardhouders. De parkeerhandelingen met debetkaart en 
'anders' zijn te verwaarlozen. 

• Op jaarbasis genereert de parkeergarage 607 parkeerhandelingen per parkeerpiaats. Hier
van worden er 443 gegenereerd door kortparkeerders. Iedere abonnementhouder parkeert 
gemiddeld 429 keer per jaar. 

• De omzet en het aantal parkeerders is in 2012 gestegen ten opzichte van 2011. Toch wordt 
verwacht dat de exploitatie van de parkeergarage onder druk komt te staan, doordat het 
bouwprogramma (Europapark) achter loopt t.o.v. de planning. Tevens zal het verminderde 
effect van de zondag-opening van de Jumbo een negatief effect hebben op de exploitatie. 
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OOSTERPOORT 2010 2011 2012 2013 

Capaciteit 300 
Verkochte abonnementen 160 

Zakelijk 10 
Bewoners -

Overig 150 
Gemiddelde verblijfsduur 3 uur 19 min. 3 uur 24 min. 2 uur 42 min. 

Abo's 7 uur 51 min. 7 uur 45 min. 6 uur 22 min. 
KPK 2 uur 0 min 2 uur 4 min. 1 uur 43 min. 

Parkeerhandelingen 69,782 
Abonnement 15.855 

Debetkaart 573 
Kortparkeerder 53.354 

Opmerkingen: 
• De 150 abonnementen onder 'overig' zijn abonnementen die zijn verstrekt aan de eigenaar 

van het object (Dutch Property Company Rembrandt B.V). 
• De gemiddelde verblijfsduur van abonnementhouders over 2013 ligt aanzienlijk lager dan de 

verblijfsduur over 2011 en 2012: Een afname van 1 uur en 23 minuten ten opzichte van 
2012 (-/-18%). Ook tussen 2011 en 2012 vindt een lichte daling van de gemiddelde verblijfs
duur piaats, maar hier gaat het slechts om 6 minuten (-/-1%) 

• De gemiddelde verblijfsduur van KPK-ders kent een lichte toename tussen 2012 en 2011 
(3%). Vervolgens volgt een sterke daling van 2012 naar 2013 (-/-17%). 

• Slechts 2% van alle kortparkeerders verblijft maximaal 30 minuten, 18% van alle KPK-ders 
parkeert maximaal 2 uur en 72% parkeert maximaal 4 uur. Onduidelijk is wat de gemiddelde 
verblijfsduur is van de restcategorie (27%). 

• Van alle parkeerhandelingen wordt 76% gegeneerd door kortparkeerders, 22% door abon
nementhouders en 2% door debetcardhouders. 

• Op jaarbasis genereert de parkeergarage 232 parkeerhandelingen per parkeerpiaats. Hier
van worden er 176 gegenereerd door kortparkeerders. Iedere abonnementhouder parkeert 
gemiddeld 99 keer per jaar. 

• Contractueel is de gemeente Groningen (als huurder van de garage) verplicht om op werk
dagen tijdens kantoortijden 135 parkeerplaatsen ter beschikking te stellen aan de eigenaar. 
Daarnaast worden 15 parkeerplaatsen gedurende het hele etmaal op weekdagen ter be
schikking gesteld. 

• De exploitatie heeft sterk te lijden door de aanwezigheid van leegstaande (kantoor)panden 
in de directe omgeving. 

• De parkeergarage is qua loopafstand en -route niet interessant genoeg voor bezoekers. 
Deze kiezen vanaf hun invalsroute liever voor de Rademarkt. Als bezoeker verlaat je de Ra
demarkt en Stat je direct op de Gedempte Zuidergracht. 
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STRAAT 2010 2011 2012 2013 
Capaciteit 
Parkeertarief (mei) (feb) (feb) 

Centrum €2,00 €2,20 €2,30 
Schilwijk € 1,40 € 1,50 € 1,60 

Verkochte vergunningen 24.119 24.547 23.989 
Bedrijfs 1.279 1.291 1.250 

Bewoners 11.636 11.936 11.645 
Bezoekerspassen 11.204 11.320 11.094 

Gemiddelde verblijfsduur 2 uur 42 min. 
Abo's 6 uur 22 min. 

KPK 1 uur 43 min. 
Omzet €4.683.148 €5.044.711 €4.876.716 

Bezoekerspas € 343.107 € 409.217 € 391.691 
Dagontheffing € 376.855 € 455.392 € 456.427 

GSM parkeren € 367.002 € 442.665 € 443.780 
Vergunningen € 914.482 € 1.132.328 € 1.144.257 

Tickets €2.681.702 €2.605.109 € 2.440.561 

Opmerkingen: 
• In maart 2008 is het tarief verhoogd van € 1,70 naar € 1,80 per uur in het centrum en van 

€ 1,20 naar€ 1,30 in de schilwijk. 
• Binnen de gemeente bestaat de gedachte om per 2017 een uurtarief van € 3,50 in het centrum 

te hanteren. 
• Het aantal verkochte vergunningen is tussen 2011 en 2012 met 558 stuks afgenomen (2%). 

Op totaalniveau ligt 2012 qua vergunningverkoop iets lager dan 2010. Ter illustratie: in 2009 
werden 25.459 vergunningen verkocht. 

• De grootste daling komt op conto van de bewonersvergunningen: Ten opzichte van 2011 
werden 300 minder verkocht in 2012. 

• Uit de ontwikkeling van de verkochte tickets blijkt dat sinds 2010 een dalende lijn in de om
zet waar te nemen is (-/-3% in 2011 en -/- 6% in 2012). Wanneer we er vanuit gaan dat in 
deze periode de straatparkeertarieven zijn verhoogd met € 0,20 in het centrum en € 0,10 in 
de schilwijken, kent het aantal verkochte parkeeruren een nog sterkere daling. De omzetcij-
fers tonen een jaarlijkse omzetdaling uit de verkoop van parkeertickets sinds 2007. 

• Deze daling valt ook waar te nemen in de omzet uit bezoekerspassen. 
• Er zit een lichte stijging in de omzet uit dagontheffingen en vergunningen ten opzichte van 

2011. Hier kan ook een tariefstijging aan ten grondsiag liggen, waardoor het aantal dag
ontheffingen en vergunningen per saldo gelijk blijft of zelfs (licht) afneemt 

• Het GSM parkeren kent als enige onderdeel van het straatparkeren een stijging in 2012 ten 
opzichte van voorgaande jaren. Waar de stijging in 2011 ruim 20% bedraagt, neemt de toe
name in 2012 af tot 0,3%. Nog steeds een lichte stijging, maar gezien het omzetniveau in de 
jaren 2005 t/m 2009 lijkt het erop dat de rek (qua groei) er wellicht uit is. 

• De maximale parkeerduur in het centrum is 1 uur, in de schilwijken 2 uur. Uitgaande van een 
gemiddelde parkeerduur van 1 uur 43 minuten en uitgaande van een volledig gebruik van de 
maximale parkeerduur in het centrum, parkeert de bezoeker in de schilwijken gemiddeld 1 
uur en 46 minuten. 

• Eerder is opgemerkt dat omzet weglekt doordat diefstal van parkeergelden plaatsvindt De 
gemeente schat deze omzetderving op € 150.000 ^ € 300.000 per jaar. Deze bedragen zijn 
(deels) gebaseerd op de jaarrapportages van Brinks. Met de invoering van 'card only'-
automaten 

• De inkomsten uit het straatparkeren staan daarnaast onder druk door een achterblijvende 
omzet uit het parkeertoezicht (handhaving) door Stadstoezicht 
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Parkeergarages steden rondom Groningen 
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I Locatie | 
{A/B/Q* iper tijdseenheid 

Tarief garage 
Iperuurjoagtarief iSpeciaal 

Maaiveldparkeren steden rondom Groningen 
( incl. pa rkee r te r re i nen ) 

Tarief/u iTijd 
Assen Triade/Mecuriusplein A €1,67 per 60 min €1,67 €12,00 Weekendtarief max 5euro en nachttarief max 3euro €1,50 van 9:00tot 18:00 overige t i jden gratis / Max 1 uur 

Haren Voorhorst A €1,20 per 60 min €1,20 €1,20 van 9:00tot 18:00 overige t i jden gratis / Max 1.5-2,5 uur 

Drachten Van Knobbelsdorflaan A €1,10 per 60 min €1,10 €6,60 Vanaf 04-2013 gratis €1,35 van 9:00tot 18:00 overige t i jden gratis / Max 2 uur 

Stadskanaal Stadsparking A €1,00 per 60 min €1,00 - €0,00 Blauwe zone in winkelcentrum 

Winshoten tRond A €0,85per60 min €0,85 - €0,85 van 9:00tot 18:00 overige t i jden gratis / Max 4 uur 

Delfzljl A - €0,00 - €0,00 Gratis parkeren (loopt momenteel pari(eeronderzoek) 

Eelde - A - €0,00 €0,00 Gratis 

Hoogezand - A €0,00 €0,00 Gratis 

Leek - A - €0,00 - €0,00 Blauwe zone in winkelcentrum (max 2 uur) 

Ma rum A - €0,00 - €0,00 Gratis 

Oosterwolde A - €0,00 €0,00 Blauwe zone in winkelcentrum (max 1-3 uur) 

Pater^wolde - A - €0,00 €0,00 Gratis 

Roden - A - €0,00 - €0,00 Gratis 

Veendam - A - €0,00 - €0,00 Gratis parkeren (vanaf 2010) 

Zuidhorn A €0,00 - €0,00 Blauwe zone in winkelcentrum (max 2 uur) 

Assen Doevenkamp/Torenlaan B € l , 6 7 p e r 6 0 min €1,67 €12,00 Weekendtarief max 5 euro en nachttarief max 3 euro €1,09 van 9:00tot 18:00overige t i jden grat is / Max l u u r 

Drachten - B - €0,00 - €1,35 van 9:00 to t 18:00 overige t i jden gratis / Max 4 uur 

Haren - B - €0,00 - €1.20 van 9:00 to t 18:00 overige t i jden gratis / Max 1.5 - 2,5 uur 

Winshoten - B - €0,00 - €0,85 van 9:00tot 18:00 overige t i jden gratis / Max 4 uur 

Delfzljl B €0,00 - €0.00 Gratis 

Eelde B €0,00 €0,00 Gratis 

Hoogezand B - €0,00 €0,00 Gratis 

Leek B - €0,00 - €0,00 Gratis 

Ma rum B - €0,00 €0,00 Gratis 

Oosterwolde B - €0,00 - €0,00 Gratis 

Paterswolde B - £0,00 €0,00 Gratis 

Roden - B - €0,00 - €0,00 Gratis 

Stadskanaal - B - €0,00 - €0,00 Gratis 

Veendam B - €0,00 - €0,00 Gratis 

Zuidhorn B €0,00 €0,00 Gratis 

Assen P+R Stationsplein C € l , 7 0 p e r 6 0 min €1,70 €9,60 Met Yellowbrick kan in kleinere tariefstappen worden betaald €0,55 van 9:00 to t 18:00 overige t i jden gratis / Max 2 uur 

DeltzijI C €0,00 - €0,00 Gratis 

Drachten - C €0,00 - €0,00 Gratis 

Eelde - C - €0,00 - €0,00 Gratis parkeren (behalve bij Eelde Airport) 

Haren P+R C gratis €0,00 €0,00 €0,00 Gratis 

Hoogezand c - €0,00 - €0,00 Gratis 

Leek - c - €0,00 - €0,00 Gratis 

Marum - c €0,00 €0,00 Gratis 

Oosterwolde - c - €0,00 €0,00 Gratis 

Paterswolde - c - €0,00 - €0,00 Gratis 

Roden - c - €0,00 - €0,00 Gratis 

Stadskanaal - c - €0,00 - €0,00 Gratis 

Veendam - c - €0,00 - €0,00 Gratis 

Winshoten - c - €0,00 - €0.00 Gratis 

Zuidhorn - c - €0,00 - €0,00 Gratis 
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Parkeergarages vergelijkbare steden Groningen Maaiveldparkeren vergelijkbare steden Groningen 

o 

O J 

ILocat ie Tar ie f ga rage (incl. parkeetteiremen) 
u a r a g e 

( A / B / C l ' l D e r t i i d s e e n h e i d p e r u u r Dagtarief Speciaal Tar ief /u l i i d 

Ni jmeRen Holland Casino C 4,00 per 60 min €4,00 €20,00 Voor Casino bezoekers ge lden andere ta r ieven €2,45 van 9:00to t 23:00 overige t i j den gratis/Za en Zo dagkaart 10 euro 

Breda Centrum A €3 ,00pe r GO min €3,00 €10,00 Met Yel lowbrick kan in k le inere tar ie fs tappen wo rden betaald €2 ,00 van 9:00 to t 22:00 over ige t i j den gratis / Max 1,5 uur 

Ni jmeKen Waallcade/Ejermarkt A € 2 , 4 5 p e r 6 0 mrn €2,45 €12,00 €2.45 van 9:00 to t 23:00 overige t i j den gratis/Za en Zo dagkaart 10euro 

Leiden Kaasmarkt (p- ter re ln) A € 2 . 4 0 p e r 60 mrn €2,40 €12,00 van 9r00to t 21:00 over ige t i j den gratis €2,40 van 9:00 to t 2L00 overige t i j den gratis / Max dagtar ief 12,40 euro 

Zwol le Ei land/ Noordere i land/Di jkst raat A € 2 , 4 0 p e r 6 0 min €2,40 €13,40 Met Yel lowbrick kan in k le inere tar ie fs tappen w o r d e n betaald €2,40 van 9:00 to t 20:00 overige t i i den gratis / Max 1 uur 

Haarlem De Appelaar /De Kamp A e 2 , 1 8 p e r 6 0 min €2,18 Avond- en nachttar ief van €2,70 €2 ,80 van 9:00to t 23:00 overige t i j den gratis 

Dordrecht Achterom A € 2 , 1 0 p e r 6 0 min €2,10 €21,00 €2 ,60 van 9:00 to t 22:00 over ige ti iden_£ratis 

Dordrecht Dr ievr iendenhof A €2 ,00pe rG0 m i n €2 ,00 €20,00 l e kwar t ie r €1 ,00 daama €0,50 per kwar t ie r €2 ,60 van 9:00 to t 22:00 overige t i j den gratis 

Leeuwarden Zaai land/Oldehove A € 2 , 0 0 p e r 6 0 min €2 ,00 €7,50 Avond- en nachttar ief van €2 ,50 €2,50 van 8:00 to t 22:00 overige t i j den gratis / Max 1 uur 

TilburR Pieter V r e e d e p l e i n / Emmapassage A € l , 8 0 p e r 6 0 min €1 ,80 €14,50 Avondtar ie f van max €5 ,00 (P. Vreedep le in ) €2,20 van 9:00 to t 02:00 overige t i j den gratis / Dagtarief € 15,10 

Roosendaal De n ieuwe markt/Biggelaar A €1,80 per GO min €1,80 €9 ,00 €1 ,80 v a n 9 : 0 0 t o t l 8 . 3 0 o v e r i E e t i j d e n g r a t i s / M a x 4 u u r / Max dajt tar iefS.OOeuro 

Ni jmeRen Keizer Karel Garage B €2 ,4SperG0 min €2,45 €12,00 Tussen 18:00en B.OOtarief van €0,50 p e r u u r €2,45 van 9:00 to t 23:00 over ige t i jden gratis 

Breda De Barones B € 2 , 4 0 p e r 6 0 min €2,40 €14,00 €2 ,00 van 9:00to t 22:00overige t i j den gratis / Max dagtar ief 16 euro 

Haarlem Raaks/ Station B € 2 , 1 8 p e r 6 0 min €2,18 Avond- en nachttar ief van € 2,70 €2,80 van 9:00tot 23:00 overige t i j den gratis 

Zwol le Rodetorenple in B € 2 , 0 0 p e r 6 0 min €2,00 €12,00 Tarief naar €2,40 op koopavond en w e e k e n d €2,40 van 9:00 to t 20:00 overige t i j den gratis / Max 1 uur 

Breda De Prins B € 2 , 0 0 p e r S 0 min €2,00 €10,00 €2 ,00 van 9:00 to t 22:00 overige t i j den gratis / Fulax dagtarief 16 euro 

Roosendaal Mil l Hill B €1 .80pe rG0 min €1,80 €9,00 €1,20 van 9:00to t 18.30overige t i j den gratis / Max 4 u u r / Max dagtar ief 8 ,00euro 

Dordrecht Visstraat /Veemar l t t 
B €1 ,60 per 60 min €1 ,60 €16,00 Veemarkt-Tussen 18:00 en 0:30 €1,60 per keer (behalve op koopavond en zondag) 

€1 ,70 van 9 :00 to t 22:ro over ige t i j den gratis 

Leiden Haariemmerstraat B € l , 5 0 p e r 6 0 min €1,50 €12,00 €2 ,40 van 9:00 to t 21.00 over ige t i j den gratis / Max dagtar ief 12,40 euro 

Ti lbufft Louis Bouwmees te rp l /T i vo l i B € 1 , 5 0 p e r 6 0 min €1,50 €14,50 Louis El-vanaf 17.45 t o t s lu i tmnRst i jd avondtar ie f van €4,00 €1 ,80 van 9:00 to t 2.00over lga t i j den gratis / Max dagtar ief 15.10euro 

Leeuwarden De Klander i j /Hoeksterend B €1 ,50 per 60 min €1,50 €5 ,00 Avond- en nachttar ief van € 2,50 €1 ,30 van 8:00 to t 22:00 over ige t i j den gratis / Max 2 uur 

Leiden Breestraat B € 1 . 0 0 p e r 6 0 min €1,00 €15,00 Na eerste anderhal f uur €2 ,00 per uur €2 ,40 van 9:00 to t 21.00 over ige t i j den gratis / Max dagtar ief 12,40 euro 

Ni jmef ien P+R Eerste Oude C €1,45 per 60 min €1.45 €8,45 NS dagtar ief €4 ,15 / Met Yel lowbr ick kan in k le inere tar ie fs tappen wo rden betaald €1 ,60 van 9:00 to t 18:00 overige t i j den gratis 

Dordrecht Riedijkshaven 
C €1 .40 per 60 min €1.40 €14,00 Tussen 18:00 en 0 3 0 €1,40 per keer (behalve op koopavond en zondag) 

€1 ,60 van 9:00 to t 22:00 overige t i j den gratis 

Breda Arsenaalpad/Gasthuisvelden (p- ter re in) C €1 ,20 per 60 min €1,20 €3,50 Vooraf beta len €1 ,20 van 9:00 to t 22:00 overige t i i den gratis / Max dagtarief 16 euro 

Zwol le Diezerpoort c €1,09 per 60 min €1,09 €5,40 €1 ,09 van 9:00 to t 20:00 overige t i j den gratis / Max 2 uur 

Haarlem Cronje c € 1 , 0 0 p e r 6 0 min €1,00 €1,85 van 9:00to t 21:00 overige t i j den gratis 

Leiden LUMC (ziekenhuis) 
c € 1 , 0 0 p e r 6 0 min €1 ,00 €22,00 l e uur gratis, daarna dr ie uur €1 ,00 p e r u u r , de vo lgende uren €2,00 p e r u u r 

€1 ,50 van 9:00 t o t 2L00 over ige t i j den gratis / Max dagtar ief 12,40 euro 

TItburR Kneptel c € 0 , 8 0 p e r 6 0 min €0,80 €5 ,00 Maximaal 1440minuten parkeren. €0,90 van 9:00 to t 22.00 over ige t i j den gratis / Max dagtar ief 15,10 euro 

^ e u w a r d e n P+R Wi jnhornsterstraat c € 0 , 8 0 p e r 6 0 min €0,80 €4,60 Met Yel lowbrick kan in k le inere tar ie fs tappen w o r d e n betaald €0 ,40 van 8:00 to t 24 i ]0 overige t i j den gratis / Max dagtar ief 2,70 euro 

Roosendaal c €0,00 €0,00 €0 ,00 Gratis 
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Bijiage IV 

oplegger bij rapport 
Analyse Wet Markt en Overheid Parkeerbedrijf Groningen 

- geheime bijiage - j ^ , t 

Op 1 juli 2012 is de Wet Markt en Overheid in werking getreden. Deze wet bevat gedragsregels waar 
een overheid zich aan moet houden als zij in concurrentie met bedrijven goederen of diensten op de 
markt aanbiedt, zoals bijvoorbeeld het exploiteren van garages. Gemeenten hebben van de wetgever 
tot 1 juli 2014 de tijd gekregen om hun bestaande economische activiteiten in lijn met de Wet Markt 
en Overheid te organiseren. Voor de exploitatie van de parkeergarages betekent dit kort gezegd dat 
alle kosten verbonden aan de parkeergarages, terug moeten worden verdiend met de verkoop van de 
tickets en abonnementen. 

De Wet Markt en Overheid is een complexe wet met een lange totstandkomings-geschiedenis. De wet 
is op verschillende onderdelen onduidelijk over de wijze waarop deze geinterpreteerd moet worden en 
er is nog geen sprake van jurisprudentie. Vanwege deze karakteristiek hebben wij Deloitte gevraagd 
om onze garage-exploitatie te toetsen op conformiteit met de wet. Zij hebben in opdracht van het 
Ministerie de handreiking geschreven bij de wet, zoals die landelijk wordt gebruikt en zijn daarmee 
goed ingevoerd in de wet. 

Deloitte heeft voor ons getoetst of de wijze waarop de gemeentelijke garages worden geexploiteerd in 
fmanciele en juridische zin voldoet aan de eisen van deze wet en aldus de gemeente op correcte wijze 
en kostendekkend haar tarieven doorrekent. Naar het oordeei van de Deloitte is hier sprake. Deloitte 
heeft zich hierbij gebaseerd op de integrale kostenberekening van de exploitatie van de garages, zoals 
die door de gemeente wordt gehanteerd. 

Belangrijke elementen bij de analyse van Deloitte, bondig gesteld: 
- De resultaten van de verschillende parkeergarages mogen bij elkaar worden gevoegd. Niet elke 

parkeergarage hoeft dus een positief resultaat te hebben, als het geheel van de exploitaties maar een 
positief resultaat laat zien. 

- Het cumulatieve positieve resultaat moet binnen de afschrijvingsperiodes zoals gebruikelijk binnen 
de gemeente (50 jaar) een positief resultaat laten zien. Dit hoeft dus niet op korte termijn. In de 
huidige meerjarenprognoses wordt dit positieve resultaat bereikt in 2050. 

- Over het te hanteren rentepercentage zijn de Wet Markt en Overheid en het Besluit Markt en 
Overheid niet eenduidig. Het Besluit en de Wet zijn niet eenduidig in het te hanteren 
rentepercentage (ROP of marktconforme rente). Deloitte constateert dat ook in dat laatste geval de 
gemeente nog zou voldoen aan de normstellingen uit de Wet Markt en Overheid, omdat bij 
toepassing van een marktrente ook van de commerciele bedrijfswaarde zou moeten worden 
uitgegaan. Die commerciele bedrijfswaarde ligt lager dan de huidige boekwaarde van de 
gemeentelijke parkeergarages. Dit komt omdat de huidige boekwaarde is gebaseerd op 
opbrengstwaarde. 

Deloitte merkt verder nog op dat niet alleen de Wet Markt en Overheid stelt dat de kosten van een 
economische activiteit volledig moeten worden doorberekend in de tarieven, maar ook regels rondom 
Staatssteun. Volgens Deloitte kan daarmee vanuit beide wettelijke kaders in de toekomst een risico 
ontstaan, als tarieven zodanig worden aangepast dat ze niet kostendekkend zijn. 

Daamaast wijst Deloitte in het kader van de Staatsteun nog op het risico dat de aanloopverliezen die de 
gemeente leidt bij haar garages als steun zouden kunnen gelden. Dit op zich bijzonder, omdat het voor 
dergelijke langjarige exploitaties niet ongebruikelijk is dat sprake is van aanloopverliezen (ook bij 
private partijen). Deloitte wijst er op dat er op dat sprake is van een wetgevingstechnische fout, maar 
kan (begrijpelijk) risico's niet uitsluiten, totdat de tekst ter rechterlijke beoordeiing heeft voorgelegen en 
jurisprudentie is gevormd. 
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1 Inleiding 

1.1 Achtergrond en opdrachtformulering 

Het parkeerbedrijf van de gemeente Groningen (hierna: de gemeente) heeft in 2012 een negatief 
exploitatieresultaat van 1.8 miljoen euro gerealiseerd. Om het exploitatieresultaat de komende jaren te 
verbeteren ovenweegt de gemeente de parkeertarieven te differentifiren naar ligging van de garages. De tarieven 
van minder gunstig gelegen garages worden mogelijk verlaagd. Hiermee beoogt de gemeente de garages 
scherper in de markt te zetten. 

Bij de verlaging van de tarieven spelen, ondanks het negatieve exploitatieresultaat, mededingingsaspecten en in 
het bijzonder de Wet Markt en Overheid (hierna: WMO) een belangrijke rol. De gemeente wenst een analyse van 
de gehanteerde juridische en financiele uitgangspunten. 

Gelet op het vorenstaande heeft de gemeente Deloitte Real Estate Advisory verzocht een analyse uit te voeren 
die conform onze offerte met kenmerk 311373041 d.d. 7 juni 2013, antwoord dient te geven op de volgende 
vragen: 

1. Maak een analyse van de gehanteerde uitgangspunten van de gemeente Groningen met het voorgenomen 
parkeerexploitatlebeleid in relatie tot de eisen van de Wet Markt en Overheid (zowel financieel als juridisch)? 

2. Zijn er mogelijkheden om een deel van de Investeringskosten als 'publiek' aan te mert<en zodat dit deel niet in 
de tarieven tot uiting hoeft te komen? 

Conform afspraak heeft Deloitte de gemeente tijdens de rapportageperiode, door middel van drie gesprekken, 
ondersteund bij het analyseren van de zuivere kostprijs. Hierbij is ingegaan op de toerekening van mogelijke 
bijzondere kosten zoals bijvoorbeeld de reservering van het weerstandsvermogen en kosten voor de 
nadeelcompensatie. 

1.2 Vertrouwelijkheid 

Deze rapportage bevat vertrouwelijke informatie over de strategische positie van de gemeente. Wij wijzen u er op 
dat openbaarmaking van de rapportage mogelijk de positie, haar economische en/of financiele belangen van 
de gemeente jegens derden kan schaden. Daarom adviseren wij u deze rapportage vertrouwelijk te behandelen. 
Ons rapport is uitsluitend bedoeld voor de gemeente. Indien bekendmaking, ter beschikkingstelling aan een 
derde of venwijzing naar dit rapport wordt overwogen, geven wij hiervoor toestemming. Wij gaan er vanuit dat u 
ons voorafgaand aan de openbaarmaking op de hoogte stelt. Wij accepteren geen aansprakelijkheid naar enige 
andere partij waaraan inzage of toegang tot ons rapport is verleend. 

De door ons uitgevoerde werkzaamheden dienen uitsluitend te worden beschouwd als advies aan de gemeente. 
De gemeente blijft verantwoordelijk voor beslissingen over dan wel het optreden naar aanleiding van het door 
ons uitgebrachte advies. Confonn afspraak heeft Deloitte de berekeningen van de gemeente en de volledigheid 
en zuiverheid van de toerekening in het licht van de WMO geanalyseerd. Onze analyse is gebaseerd op de 
gemeentelijke berekeningen, er heeft geen verificatie plaatsgevonden van aan de door de gemeente aan haar 
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berekeningen ten grondsiag liggende getallen. We hebben onze beperkt tot een analyse van de uitgangspunten 
van de gemeentelijke exploitatieberekeningen. Deze analyse heeft plaatsgevonden op basis van de assumptie 
dat de 'onrendabele top' van enkele garages een overschrijding van het 'kostenplafond' zou kunnen 
veroorzaken. In die aanname is het niet noodzakelijk om een gedetailleerde analyse te maken van de 
verschillende ondergeschikte kostensoorten (zoals overhead). De gemeentelijke berekeningen worden in hoge 
mate bepaald doorde gehanteerde boekwaarden van de pari<eergarages. In deze rapportage zijn deze 
uitgangspunten herleid tot de uitgangspunten van de WMO. 

2 Analyse 

2.1. Status Parkeerbedrijf 

Voor de toepasselijkheid van de WMO moet worden nagegaan of de verrichte activiteiten worden uitgevoerd 
door de gemeente zelf of dat men van doen heeft met een overheidsbedrijf Voor een overheidsbedrijf is alleen 
de gedragsregel over het bevoordelingsverbod mogelijk van toepassing. De overige drie gedragsregels gelden 
wanneer de gemeente de activiteit zelf uitvoert. 

Er is sprake van een overheidsbedrijf als de gemeente een beleidsbepalende invloed heeft op het Pari<eert3edrijf, 
zijnde een privaatrechtelijke onderneming 6f wanneer de gemeente deelneemt in een personenvennootschap. 
Het 'Parkeerbedrijf is een onderdeel van de afdeling Juridische Zaken, Parkeren en Vastgoed van de dienst 
Ruimtelijke ordening & Economische Zaken van de gemeente en hiermee geen overheidsbedrijf De activiteiten 
die door het Pari<eerbedrijf worden verricht, zijn hiemee activiteiten die door de gemeente zelf worden verricht. 
Hiermee zijn de gedragsregels over functiescheiding, gegevensgebruik en de doorberekening van de integrale 
kosten van toepassing. 

2.2. (Economische) activiteiten 

De WMO en de staatssteunregels zijn alleen van toepassing op de activiteit van de gemeente als sprake is van 
een economische activiteit. Het begrip economische activiteit is voor zowel de WMO als de staatssteunregels 
gelijk. Het betreft "iedere activiteit bestaande uit het aanbieden van goederen en/of diensten op een bepaalde 
mari<t". Een steri<e aanwijzing om aan te nemen dat sprake is van een economische activiteit is dat sprake is 
van de aanwezigheid van verschillende aanbieders van dezelfde dienst. 

Deze rapportage ziet toe op de volgende activiteiten die door het parkeerbedrijf van de gemeente worden 
verricht: 

^ Zie bijvoorbeeld Zaak 0-474/99 Ambulanz GlOckner v Landkreis Sudwestplatz, Jur. 2001,1-08089, ro.19. 



a) De verhuur van pari<eergarages aan commerciele exploitanten; 
b) De exploitatie van zeven algemeen toegankelijke parkeergarages; 
c) Het voorzien in de mogelijkheid tot straat parkeren. 

Ad. a Verhuur parkeergarages 

De verhuur van parkeergarages aan commerciele exploitanten is te vergelijken met de verhuur van gemeentelijk 
vastgoed. Deze verhuur is niet voorbehouden aan de gemeente en wordt tevens door andere (markt)partijen 
verricht. Deze activiteit is aan te hierdoor aan te merken als economische activiteit. 

Ad. b Exploitatie parkeergarages 

In de handreiking WMO wordt het exploiteren van parkeergarages door gemeentelijke (parkeer-) bedrijven 
expliciet als economische activiteit aangemerkt. Reden hiervoor is dat sprake is van de aanwezigheid van 
verschillende aanbieders van dezelfde dienst. De exploitatie van de algemeen toegankelijke pari<eergarages is 
aan te meri<en als economische activiteit. 

Ad. 0 Straat parkeren 

De gemeente heeft ervoor gekozen in bepaalde gebieden een gefiscaliseerd pari<eerregime in te voeren om het 
straat parkeren te reguleren en te zorgen dat de schaarse ruimte op straat verdeeld wordt. Gebruikers kunnen 
voor deze dienst betalen door middel van bijna driehonderd parkeerautomaten op straat, het aanvragen van een 
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parkeervergunning bij het loket Parkeren of via GSM parkeren. Het voorzien in de mogelijkheid tot straat 
parkeren wordt ingegeven door de verplichting van de gemeente tot regulering van het gebruik van de openbare 
ruimte. Op basis van artikel 225 lid 1 Gemeentewet wordt parkeerbelasting geheven in het kader van de 
parkeerregulering. Activiteiten ter uitoefening van specifieke bevoegdheden van overheidsgezag worden niet als 
economische activiteiten gezien. Tevens is de gemeente de enige partij die deze dienst aanbiedt. 

In de volgende paragraaf wordt ingegaan op de integrale kostendoorberekening aan de parkeergarages. De 
wijze waarop de wet wordt toegepast en de integrale kosten worden berekend zijn voor de verhuur en exploitatie 
van de parkeergarages gelijk. Uit artikel 4 Besluit Mari<t en Overheid ° (hierna: Besluit MO) volgt dat bij het 
bepalen van de integrale kosten door de gemeente bedrijfseconomische principes consequent moeten worden 
toegepast en dat deze principes objectief te rechtvaardigen moeten zijn. Dit impliceert onder meer dat in 
vergelijkbare gevallen de kosten voor economische activiteiten op dezelfde wijze moeten worden berekend en 
daarbij eenzelfde grondsiag moet worden gebruikt. 

De analyse in deze rapportage beperkt zich tot de analyse van de integrale kostenberekening van het 'pari<eren 
achter slagbomen', oftewel de verhuur en exploitatie van pari<eergarages. De exploitatie van de buurtstallingen 
wordt buiten beschouwing gelaten, omdat de gemeente het aanbieden van buurtstallingen ziet als een dienst van 
algemeen belang. De buurtstallingen worden daarom ook op de lijst met Diensten van Algemeen Belang (DAB-
lijst) geplaatst. Overigens is het zo dat de gemeente bij de buurtstallingen tracht een kostendekkend beleid na te 
streven. Venwachting is dat het al dan niet meenemen van de buurtstallingen in de integrale kostenberekening 
niet tot significant andere conclusies zal leiden. 

2 Ministerie van Economische zaken, Landbouw en Innovatle, Handreiking Wet Markt en Overheid d.d. 1 juli 2012, p. 22. 
^ Jaan/erslag 2012 Pari<eerbedrljf, p. 23. 
" C113/07 SELEX; Jur. 2009 I- 02207, r.o 70. Zie ook Besluit NMa d.d. 19 december 2002, gemeente Bergen (zaak 3253-30). 
5 Besluit MO (Stb. 2012, 255). 



2.3. Omvang economische activiteit 

Of de WMO van toepassing is 6f dat de activiteit onder de staatssteunregels valt hangt af van het voordeel dat 
door de overheid of de overheidsorganisatie wordt verkregen. Om dit voordeel te kunnen bepalen is het nodig de 
omvang van de economische activiteit te bepalen. 

Doordat de gemeente de kostendoorberekening op basis van artikel 4 van het Besluit MO niet per goed of dienst 
hoeft uit te voeren, kan de gemeente de kostendoorberekening op een hoger aggregatieniveau, ten hoogste dat 
van dezelfde markt, uitvoeren. Plausibel en verdedigbaar is om de activiteiten zoals benoemd bij ad. a en b aan 
te meri<en als activiteiten op dezelfde markt en hierdoor 66n economische activiteit. Dit sluit aan bij de tekst in het 
Besluit MO^ waarin wordt gesteld dat de kostenberekening en - toerekening kan plaatsvinden voor een categorie 
van dezelfde of soortelijke goederen of diensten mits zij betrekking hebben op dezelfde mari<t. 

2.4. Waardering van de parkeergarages op grond van de toepasselijke wetgeving 

Nadat is bepaald voor welke diensten de kostendooriaerekening moet worden toegepast dient bepaald te worden 
welke kosten gemoeid zijn met het verrichten van deze diensten, Deze kosten moeten vervolgens toegerekend 
worden aan deze dienst. 

Kostenberekening 

Bij het bepalen welke kosten gemoeid zijn met verrichten van de dienst zijn alle kosten relevant die 
samenhangen met de exploitatie van de parkeergarages. In de toelichting bij het Besluit MO worden expliciet de 
operationele kosten, afschrijvings- en onderhoudskosten en vermogenskosten benoemd. Daarnaast dienen 
kostensoorten die geen deel uitmaken van deze categorieen bij de kostenberekening en toerekening betrokken 
te worden voor zover zij verband houden met de exploitatie van de parkeergarages. 

Alleen de kosten, die ook in de private sector gemaakt kunnen worden, dienen te worden doorberekend. Zuiver 
bestuuriijke werkzaamheden als de kosten voor beleidsvoorkjereiding en inspraak, handhaving en toezicht en 
bezwaar en beroep hoeven niet doorberekend te worden. 

De operationele en afschrijvings- en onderhoudskosten van de active kunnen bepaald worden aan de hand van 
relevante gegevens uit de jaarstukken. Het betreft in het bijzonder waarderingen, afschrijvingen en voorzieningen 
ten aanzien van active, zoals machines, grond en gebouwen. Er dient niet per definitie van de historische 
kostprijs uitgegaan te worden. In dit geval is de waarde van de parkeervoorzieningen sterk afhankelijk van de 
marktomstandigheden, en niet zozeer van de oorspronkelijk gemaakte kosten. Op bladzijde 10 in de toelichting 
bij het Besluit MO staat het volgende: 

"Hierbij is de mari<twaarde bepalend, in Iljn met wat ook in Europese staatssteunregels is gesteld voor het 
bepalen van Integrale kosten" 

Verderop in de toelichting van Besluit MO wordt, onder verwijzing naar het Besluit Begroting en Verantwoording, 
aangegeven dat bij een negatief verschil tussen boekwaarde en marktwaarde een voorziening moet worden 
genomen. Dit lijkt in tegenspraak met de geformuleerde hoofdregel. De wetgever stelt echter niet expliciet dat de 
voorziening bij de mari<twaarde moet worden opgeteld, maar venwijst naar de BBV-regels. Direct na de 
constatering dat een voorziening zou moeten worden genomen, wordt weer overgestapt naar het 
mari<twaardebegrip: 

s Besluit MO (Stb. 2012, 255), p.4. 



"Uiteraard dient bij het ultgaan van de marktwaarde deze waarde op een objectleve wijze te worden 

vastgesteld".' 

Kostentoerekenlng 

Nadat berekend is welke kosten gemoeid zijn met het leveren van de economische activiteit dienen deze kosten 
door de gemeente aan de activiteit toegerekend te worden. Het maakt hierbij niet uit of het directe of indirecte 
kosten betreft. Alle kosten die worden toegerekend aan de economische activiteit moeten volledig in rekening 
worden gebracht aan de afnemers van diensten en goederen die door de economische activiteit worden 
geleverd. Dit betekent dat de gemeente de totale toegerekende kosten moet dekken door de inkomsten uit de 
levering van de goederen of het verienen van de diensten. 

Het bovenstaande betekent dat de volgende kosten aan de exploitatie van de pari<eergarages toegerekend 
moeten worden. 

• De kapitaalslasten bestaande uit afschrijvings- en rentelasten. 
o Afschrijvingslasten: De gemeente bepaalt de hoogte van deze lasten op basis van de 

grondslagen zoals opgenomen in het beleidsdocument van de gemeente 'Wijziging Financiele 
Verordening', van 19-12-2012. De aanvangsboekwaarde betreft de bedrijfswaarde voorde 
gemeente: de opbrengstpotentie van de garages voor de gemeente, waartsij het gewenste 
rendement op de investering gelijk is gesteld aan het gemeentelijke Rente Omslag Percentage 
(ROP). Verder wordt op de parkeergarages, conform de 'Wijziging Financiele Verordening' in 
50 jaar wordt afgeschreven, tot een restwaarde van 25% en wordt de Parkeermanagement-
apparatuur afgeschreven in 10 jaar. 

o Rentelasten: de hoogte van de rentelasten wordt bepaald op basis van de gemeentelijke ROP, 
vermenigvuldigd met de boekwaarden. De gemeentelijke ROP bedraagt voor 2013 3,35%. 
Voor de jaren na 2013 wordt uitgegaan een opiopende rente (2014 3,45%, 2015 3,55%, 2016 
3,7%, 2017 3,85%, vanaf 2018 en verder stabiel op 4%). De door de gemeente in de integrale 
kostenberekening gehanteerde ROP's na 2013 zijn, voorzichtigheidshalve, hogerdan de 
ROP's die de gemeente zelf voorschrijft. 

In de toelichting op artikel 7 van het Besluit MO vermeldt het volgende over het te hanteren 
rentepercentage: 

"in dit artikel wordt een nadere aanduiding gegeven van de wijze waarop de vermogenskosten 
bepaald dienen te worden. Voor de lasten van zowel vreemd als eigen vermogen dient te 
worden uitgegaan van de gewogen gemiddelde kosten van het vermogen. Om deze kosten te 
bepalen zal onder meer gebruik kunnen worden gemaakt van de omslagrente die bij 
provincies, gemeenten en waterschappen wordt gebruikt als vermogens-kostenvoet De 
hoogte van de omslagrente is afhankelijk van onder meer de rente die wordt berekend over 
reserves, het rentepercentage dat wordt betaald voor leningen en de rentevenvachting voor de 
toekomst De vermogenskosten kunnen ook worden bepaald door middel van de zogenoemde 
WACC-formule (weighted average cost of capital)." 

De door de gemeente gehanteerde benadering, waarbij de rente gelijk is aan of hoger is dan 
de ROP, sluit aan bij het Besluit MO. In de memorie van toelichting van de Aanpassing 
Mededinglngswet ter invoering van gedragsregels voorde overheid wordt als toelichting op 
artikel 25i, derde lid, WMO staat over de rentelasten echter het volgende: 

''Besiuit MO (Stb. 2012, 255), p. 10. 



"Ten aanzien van de verdeling van de diverse vermogenscomponenten van de 
overheidsorganisatie over economische activiteiten en andere activiteiten geldt dat deze 
proportioneel, naar rate van gebruik en verbruik, moeten zijn. Als uitgangspunt voor de hoogte 
van de financieringskosten geldt wat in het normale handelsverkeer gebruikelijk is. Indien 
bijvoorbeeld de feitelijk voor een lening gemaakte kosten lager zijn dan voor een vergelijkbare 
«gewone» onderneming, dienen kosten te worden doorberekend die overeenkomen met de 
kosten die in een marktconfonve situatie, ultgaand van soortgelijke activiteiten, zouden worden 
gemaakt Hiermee wordt een compensatie geboden voor de afwezigheid van marktrislco. 
Private ondernemingen die op een markt opereren lopen het risico van een falllissement: het 
marktrisico. Een falllissement kan het uiteindelijke gevolg zljn van de «tucht van de markt», die 
het gedrag van aanbieders beinvloedt De kapitaalverscfiaffers van private ondernemingen 
zullen vanwege dit marktrislco een bepaald minimaal rendement eisen op hun belegglngen. 
De onderneming zal dit rendement in zijn prijzen moeten doorberekenen. De hoogte van het 
veriangde rendement is afhankelijk van de inschatting van de ondernemer en de 
kapitaalverschaffer van het risico op die markt. Overheidsorganisaties lopen niet het risico van 
een falllissement Zij zullen dan ook In de regel door hun kapitaalverschaffers niet worden 
verplicht om een minimaal rendement te behalen. Om deze ongelijkheld tussen 
overheidsorganisaties en private ondernemingen te compenseren wordt voorgeschreven dat 
de overheidsorganisatie bij de berekening van haar prijzen voor economische activiteiten een 
vergoeding voor het marktrisico In de vonv van een vergoeding voor het gebruik van eigen 
vermogen in rekening moet brengen." 

Vervolgens wordt verwezen naar een passage uit een brief uit 2003 van de minister van 
s 

Financien over een algemene risicopremie in het kader van de kosten-batenanalyse van 
publieke projecten. De passages uit de WMO en Besluit MO zijn niet overeenstemming met 
elkaar. De uitwerking in het Besluit wijkt af van de wettekst. Als de hierboven geciteerde 
passage uit de Mededinglngswet wordt toegepast, dient de rente gelijk te zijn aan 'wat in het 
normale handelsveri<eer gebmikelijk is', hetgeen zal leiden tot een rentepercentage dat hoger 
ligt dan de gemeentelijke ROP. 

In de door de gemeente gehanteerde benadering zou het hanteren van een in het normale 
handelsverkeer gebruikelijke rentevoet leiden tot een dubbeltelling: bij de bepaling van de 
bedrijfswaarde voor de gemeente worden de toekomstige kasstromen contant gemaakt tegen 
de ROP, hetgeen over het algemeen leidt tot een hogere waarde dan de marktwaarde, 
aangezien marktpartijen een hogere risico-opslag hanteren. De basis waarover het 
verschuldigde rentebedrag wordt berekend is zodoende hoger dan bij een marktpartij. 
Wanneer de rentelasten vervolgens bepaald zouden worden op basis van marktconforme 
rentevoeten, zou dit in combinatie met de (hogere) bedrijfswaarde die de gemeente hanteert, 
leiden tot hogere dan marktconfonne rentelasten. 

Indien de gemeente haar boekwaarden zou bepalen op basis van marktwaarden, zou naar 
onze mening een marktconfomne rentevoet toegepast moeten worden. Echter, doordat de 
gemeente waardeert tegen bedrijfswaarden vastgesteld op basis van de gemeentelijke ROP, is 
het volgens ons verdedigbaar om de rentelasten eveneens op basis van de gemeentelijke 
ROP te bepalen. 

Onderhoudslasten: de onderhoudslasten zijn gebaseerd op het meerjarenonderhoudsplan van het 
parkeerbedrijf Dit plan loopt tot en met 2028. Voor de periode daama is uitgegaan van de gemiddelde 
kosten over de periode 2012-2028. Deze kosten zijn doorgetrokken naar de toekomst. 

^ Kamerstukken 29352,14 november 2003. Er worden In deze brief richlsnoeren gegeven voor het hanteren van een 
risicopremie. De wetgever acht de brief 'van belang' zonder de toepasselijkheid van de brief In het wettelijke kader te plaatsen. 



• Exploitatiekosten: betreft kosten met betrekking tot het beheren van de garages, gebaseerd op de 
gerealiseerde kosten in 2012. De kosten voorde Forum- en Damsterdiepgarage zijn gebaseerd op de 
goedgekeurde raadsvoorstellen. 

• Organisatiekosten: De organisatiekosten zijn gebaseerd op de gegevens uit Clarity (het 
tijdschrijfeysteem van de gemeente), gebaseerd op het kostenniveau zoals in 2012 is gerealiseerd. 
Hierbij zijn alle kosten met betrekking tot personeel, huisvesting etc. meegenomen. 

Om na te gaan in hoeverre de integrale kosten volledig worden dooriDelast, heeft de gemeente gebruik gemaakt 
van een meerjarenprognose van kosten en opbrengsten, waarbij de kosten en opbrengsten van alle garages 
(verhuur en exploitatie) door de gemeente bij elkaar worden opgeteld en worden uitgezet in de tijd. 

De hiervoor t>eschreven uitgangspunten resulteren in het volgende meerjarenbeeld voor de exploitatie en 
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verhuur van de parkeergarages: 

^OOO.tXX) 

20.000.000 

(eo.ooo.ODO) 

Xiinuilatiev^^ 

Ctiinitlatleve resulatoi 

Tot en met 2026 is sprake van een dalende lijn, hetgeen inhoudt dat tot die tijd sprake is van een, op jaarijasis, 
negatief resultaat op de pari<eergarages. Dit negatieve resultaat is met name te wijten aan de aanvangsveriiezen 
die samenhangen met de opening van een aantal nieuwe parkeergarages. Vanaf 2027 wordt een winstgevende 
exploitatie voorzien. Naar venwachting zijn vanaf 2050 de aanvangsveriiezen volledig weggewerirt. 

Om na te gaan of de hiervoor beschreven methodiek is toegestaan confonn het Besluit MO, dient antwoord te 
worden gegeven op de volgende vragen: 

1. Mogen kosten en opbrengsten door de tijd heen met elkaar verrekend worden of dient er op jaarbasis 
sprake te zijn van een kostendekkende exploitatie? 

"Artikel 4 CategorieSn van goederen en diensten 

Indien bij het verrichten van economische activiteiten verscheidene soorten goederen of diensten worden 
aangeboden, kan de kostendoorberekening, bedoeld in artikel 251, eerste lid, van de wet, voor deze 
goederen of diensten gezameniijk geschieden voor zover die goederen of diensten tot dezelfde markt 
behoren." 

Het verrekenen van kosten en opbrengsten door de tijd heen is toegestaan, omdat de op jaarbasis 
kostendekkend maken van de exploitatie tot onwenselijke schommelingen in de tarieven zou leiden. Zie 

^ Berekeningen markt & ovemeld 11.07.13.xlsx', zoals d.d. 11 juli 2013 ontvangen van de heer Geriof Hansma, In Bijiage 1 zljn 
de gehanteerde uitgangspunten opgenomen 



hiervoor onderstaande passage uit het Besluit MO. Voonwaarde is wel dat hiervoor een 
(egalisatie)reserve/ voorziening gevormd wordt. 

"Bij het uitvoeren van economische activiteiten kunnen zich fluctuaties in kosten en baten voordoen. Met 
name in een eerste jaar van een activiteit kunnen ook meer kosten worden gemaakt dan in volgende jaren 
het geval Is. Als door omstandigheden de ramingen voor een volgend jaar hoger of lager uitvallen dan 
voor het lopende jaar, moet strikt genomen het tarief omhoog of omlaag worden bijgesteld. Dat kan leiden 
tot onwenselijke schommelingen in de tarieven."... "Dit kan worden verrekend als de overheden hier een 
(egalisatle)reserve of voorziening voor treffen. Het treffen van een (egalisatiejreserve of voorziening dient 
dan wel samen te hangen met de te verrichten economische activiteit Op deze manier kan een overheid 
dergelijke fluctuaties meerjarig ven^kenen in de integrale kosten die worden toegerekend aan een goed 

10 

of dienst." 

Op basis van voorgaande passage dient de gemeente een (egalisatie)reserve of voorziening te treffen 
voor de aanvangsveriiezen van de garages. Voor de Forumgarage wordt in de meerjarenprognose tussen 
2011 en 2019 een bedrag van EUR 700.000 per jaar meegenomen ter dekking van de aanvangsveriiezen 
(totaal EUR 6,2 miljoen). Het cumulatieve resultaat van alle garages laat echter alsnog een tekort zien dat 
tot en met 2026 groter wordt en pas vanaf 2050 omslaat in een cumulatief overschot. Belangrijkste 
oorzaak van de aanvangsveriiezen is de hoogte van de kapitaalslasten. Doordat de gemeente de 
aanvangsboekwaarden van de garages baseert op de opbrengstpotentie van de garages voor de 
gemeente, waarbij het gewenste rendement op de investering gelijk is gesteld aan het gemeentelijke 
ROP, zijn de gehanteerde kapitaalslasten hogerdan wanneer gewaardeerd zou worden tegen 
marktwaarde. In deze opvatting heeft het treffen van een voorziening een dubbeling tot gevolg. Derhalve 
achten wij het, zeker gelet op de risicobuffer die reeds in de berekening is opgenomen (zie hierna), niet 
noodzakelijk om aanvuUende voorzieningen in de berekening op te nemen. 

AanvuUende risicobuffer 

Recentelijk heeft de gemeente de verwachte opbrengstwaarde (en daarmee de boekwaarde) neerwaarts 
bijgesteld voor de Circus-, Boterdiep- en Station Europaparkgarage, aangezien bij deze garages sprake is 
van structureel lagere opbrengsten dan eerder begroot (Circusgarage en Boterdiepgarage), dan wel is 
sprake van afspraken over de kostendekkendheid van de garage met de gebruiker (Station 
Europaparkgarage). In de hierboven omschreven analyse van de integrale kosten is, om de analyse zo 
zuiver mogelijk te houden, deze afboeking nog niet meegenomen. Het gaat hierbij om een afboeking van 
circa EUR 24,8 miljoen (waarvan EUR 13 miljoen voor de Boterdiepgarage, EUR 5,6 miljoen voor de 
Circusgarage en EUR 6,2 miljoen voor de Station Europapari^garage). Doordat deze afboeking niet is 
meegenomen in de geprognosticeerde rente- en afschrijvingslasten, wordt in feite een risico-buffer 
meegenomen (ter grootte van verschil tussen de huidige werkelijke boekwaarde en de boekwaarde voor 
afcoeking). 

Wordt bij deze integrale kostenberekening gehandeld conform de bedrijfseconomische principes die de 
gemeente normaliter hanteert? 

Het Besluit MO schrijft voor dat sprake dient te zijn van een consequente toepassing van 
bedrijfseconomische principes, waarbij een bestendige gedragslijn gevolgd dient te worden bij de 
kostendoorberekening. 

Gemeentelijke richtlijnen schrijven voor dat rekening gehouden dient te worden met de opbouw van een 
weerstandsvemnogen voor de exploitatie (confonn het BBV door het pari<eert3edrijf aangeduid als 

10 Paragraaf 3.2. Bedrijfseconomische principes, in de nota van toelichting behorende bij het Besluit MO. 



weerstandsvemnogen). De kostensoort 'weerstandsvermogen' is niet benoemd in het Besluit MO. Wij 
gaan er vanuit dat deze risicobuffer niet in de integrale kostenberekening opgenomen hoeft te worden, 
anders dan de aan het lage rendement gekoppelde risico-opslag. Zoals hiervoor reeds venneld is door 
het niet meenemen in de berekening van reeds neen/vaarts bijgestelde boekwaarden een impliciete buffer 
opgenomen van EUR 24,8 miljoen. 

Resume 

De gemeentelijke berekeningen geven inzicht in de kostenberekening en toerekening. De berekening is gestoeld 
op de gemeentelijke boekwaarde die is gebaseerd op de opbrengstwaarde op basis van de (lage) 
rendementseis. De gemeente past in lijn met WMO de boekhoudkundige principes toe, met dat verschil dat de 
wetgever mari<twaarde van de garages en een gebruikelijk rendement hanteert als uitgangspunt. Het is mogelijk 
dat de Autoriteit Consument & Markt van mening kan zijn dat een hogere risico-opslag dient te worden 
gehanteerd. Echter, ons inziens bevat de door de gemeente gehanteerde integrale kostenberekening afdoende 
ruimte om te kunnen voldoen aan de eisen van de wetgever. 

2.5. WMO en Staatssteun 

De wetgever van de WMO gaat er vanuit dat de gemeente staatssteun kan verienen aan eigen economische 
activiteiten. In de memorie van toelichting is op bladzijde 35 dit als volgt omschreven: 

De regering is van oordeei dat staatssteun niet alleen aan een onderneming buiten de overiieid kan worden 
verieend, maar zich ook kan voordoen indien een overheidsorganisatie economische activiteiten verricht en 
daar algemene middelen voor ter beschikking stelt Gegeven de hiervoor genoemde, brede uitleg van het 
ondememingsbegrip is ook In dit geval sprake van een onderneming. Begunstiging van deze onderneming door 
de overiieid kan ook plaatsvinden als deze overheid en de overheidsondememing deel uitmaken van dezelfde 
overheidsorganisatie. Voor een bevestiging van deze zienswijze kan niet worden verwezen naar regelgeving, 
jurisprudentie ofuitspraken van de Europese Commissie. In de Europese rechtspraktljk zijn geen voorbeelden 
bekend waarin een uitspraak is gedaan over de vraag ofde financiering van een in eigen beheer verrichte 
activiteit staatssteun opievert, noch in positieve zin, noch in negatieve zin. Ten einde meer zekerheid te 
verkrijgen over de toepasselijkheid van de staatssteunregels op economische activiteiten die de overiieid zelf 
verricht is hierover de mening van de Europese Commissie gevraagd. Bij brief van 8 augustus 2006 heeft de 
directeur-generaal Concurrentie van de Commissie van de Europese Gemeenschappen aangegeven dat naar 
zljn mening de staatssteunregels ook van toepassing zijn op overheldsinstelllngen die producten leveren aan 
derden. 

Doordat de gemeente de integrale kosten aan haar activiteiten toerekent, wordt er geen onrechtmatig voordeel 
ten opzichte van andere ondememingen verkregen. Een veriaging van de parkeertarieven is mogelijk zolang ten 
minste de integrale kosten worden doorijerekend. De gemeente dient zoals hiervoor uiteengezet alle kosten die 
worden toegerekend aan de geleverde goederen of diensten volledig in rekening te brengen aan haar afnemers. 
Wanneer de gemeente echter deze kosten niet volledig meeneemt in haar parkeertarief kan een onrechtmatig 
voordeel ontstaan. HieriDij speelt het feit dat de wetgever een wetgevingstechnische fout heeft gemaakt een rol. 
De gemeentelijke 'subsidie' in de periode dat aanloopveriiezen worden geleden, zou volgens de 
staatssteunregels al in het eerste exploitatiejaar als steun moeten worden aangemerkt, omdat de steunregels 
geen verevening toestaan. Gelet op dit feit en de uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever, verdienen naar 
mening van Deloitte ook steunaspecten zoals geduid in artikel 107 VWEU aandacht. Niet moet worden 

De gemeente Groningen vermenigvuldlgt een relatief laag rentepercentage (ROP) met een relalleve hoge waarde (de 
boekwaarde). De WMO gaat ult van een hoger rentepercentage (het door marktpartijen verelste rendement), vermenigvuldigd 
met een naar venvachting lagere marktwaarde. Per saldo bevat de berekening van de gemeente Groningen op dit punt ons 
Inziens afdoende buffer. 
12 Tweede Kamer, vergaderjaar 2007-2008, 31 354, nr. 3 34. 



uitgesloten dat een mededingings- of steunklacht van een mari<tpartij wordt gebaseerd op de wetgeschiedenis. 
De Autoriteit Consument en Mari<t kan van mening zijn dat de Europese Commissie bevoegd is kennis te nemen 
van de kwestie. De Europese Commissie kan vervolgens van mening zijn dat de staatssteunregels worden 
overtreden. Pas na een expliciete uitspraak van de Europese Commissie datde gemeente niet kan worden 
aangemeri<t als een 'onderneming', kan het staatssteunrisico geheel worden uitgesloten. 

2.6. Diensten van Algemeen Belang 

Diensten van Algemeen Belang 

Economische activiteiten die plaatsvinden in het algemeen belang zijn uitgezonderd van de WMO. De 
gemeenteraad kan bepalen dat de economische activiteit is aan te merken als een activiteit die wordt verricht in 
het algemeen belang. In dat geval is de WMO niet meer van toepassing waardoor de risico's ten aanzien van de 
WMO worden weggenomen. Deloitte acht het verdedigbaar om de exploitatie van gemeentelijke parî eergarages 
aan te merken als activiteit die wordt verricht in het algemeen belang. Het aanmerken van de exploitatie van 
gemeentelijke parkeergarage als activiteit die wordt verricht in het algemeen belang is een bevoegdheid van de 
gemeente. De gemeente kan haar besluit onderbouwen door bijvoortseeld een beroep doen op verschillende 
maatschappelljke doelsteilingen zoals ordening van het openbaar gebied en de ondersteuning van de 
centrumfunctie. De autonome verordenende bevoegdheid van de gemeenteraad maakt dat er veel ruimte is om 
het algemeen belang te formuleren. Er bestaat geen verplichting om bij het vastleggen van het algemeen belang 
aan te sluiten bij wettelijke publieke taken. 

3 Conclusie 

De gemeente past haar bedrijfseconomische principes consequent toe en deze principes zijn 'objectief te 
rechtvaardigen': 

• De door de gemeente opgestelde integrale kostprijsberekening vertoont, binnen de voor de gemeente 
gebruikelijke exploitatietermijn van 50 jaar per garage en tegen de huidige boekwaarden, een cumulatief 
positief meerjarenbeeld. Er vindt dus over die exploitatieperiode van 50 jaar een integrale 
kostendoorberekening piaats zoals bedoeld in de WMO. 

• Vera/achting is dat het meerjarenbeeld van de integrale kostprijsberekening verbetert indien uitgegaan 
wordt van een marktbenadering, waarbij de garages tegen mari<twaarde gewaardeerd worden. In dat 
scenario valt het publieke deel van de investeringen weg en kan deze buiten de kostprijsberekening 
worden gehouden. 

• De door de gemeente gehanteerde integrale kostenberekening biedt derhalve afdoende ruimte om te 
kunnen voldoen aan de eisen van de wetgever. 
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In paragraaf 2.5 meri<ten wij op dat de staatssteunregels geen verevening toestaan. Dit betekent dat bij strikte 
lezing en interpretatie van de toelichting van de wet het dekken van aanloopverliezen in de eerste jaren moet 
worden gezien als vorm van staatsteun. Gelet op dit feit en de bedoeling van de wetgever, kan naar mening van 
Deloitte het risico van steun zoals geduid in artikel 107 VWEU niet worden uitgesloten. 
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Bijiage 1 - toelichting gehanteerde 
methodiek bepaling integrale 
kostprijs 

Hierna volgt een toelichting van de gemeente op de door haar gehanteerde methodiek ter bepaling van de 
integrale kostprijs. 

a. Voor i a ftrnte^aatiitcfatSi rap ̂ shaemita wear K ia is d« rttfi vafi^^at^id 
Om da i^RAwjafwibafratsr^ futftdar ttift«tiltaH Ba mAan vouf hat w s a i ^ ^ t i faiiteaAd £^ hat inodti mat aan oplofiafida raitta^ 
Vsfif K14;«£.ffitfl«and mat l<iQH>. JOiS mat SJSStt. i m i mat iwTK, 36t7maH3iXli^^nsimM an vanciar « da ranlwfaeUHfutaeiS^seent cf&«it 
l . l^da^«w«r}i8wiba|rtS^:^dagiQn£3a|v 
Paf»iaBfeHnafimam-a»»«na^ affaschnwm «i SO j»at. m aan artet gaval t toiam «M(maef»MKfeait^aaK! laijnituiif S In jwdafasatiaStt^ ate IBHSIM fan^ iun. 
4. Oa M da t m a r ^ i n k a f r D i ^ y ^ Jaar 31313 « fabacaaftf fi]i aa HMtltxt* iOU qua lias»ft an apbrar^ctat^ veur da k^ttaaai&iEMA woman sSa owwaditeA nwafgncman 
eafft b a ^ Mil halt tiaesms ̂ a^ t tm^Om. Cs»r wair nadt| It, ts aaa tvtiieq^ fanMkt «an M asitra konan an ofatKf^aat\ lil|«^acmaald ate fB««49 ontwiUuiling praframmatr 

£. Da b.»»k«Mga» vsif< da V»<t Mam an (MUtiM ^ fetMtaard da maw'^ufiAbegrotit^ Oa pmoda SDIUOU tt aoorsa»<ikim vx AnOa at^^^atiadtiur batte van de Mi^u^ssp^ama 
£ia rnaar^aiarfagroSRi qua indaiLtiia art i^axm an o^&ai^ctan an baraitaning fan kap^ta^kaflan. 
3.0a a9iplfiititt^a^jtjrtt.|$tiu«aBK}a(rida in^abruU^ dfl jpaAaar^rsfn ̂ wt M n an^pfthftattadiiur SO jaar. 
I . &a hi^^^taafilasian ̂  averjapK^nen «»i het^ka^apd kafriua^ ĵKOs^^ NacS^ lijR da kaftftisMastcn vafi altekactafv^aa^afl bGralw^ aatc jijn van^a r ^ f l g i ^a i bv l f ^ fflaagacut^wt 
Da v8tva în{;^p!iw»t(Briti||fl<<i lijn wat^r l - t - a ^ gs t̂hc ĵtasiai mat SH. 
4. Qa Of̂ deiiiffiBMiilastaft z#^S<i^saafS fip ! ^ 
m dit i t <aeor9«fsiAm (uur da uateMit^ 
3. D« alfft-wie bMEtan igiattî  an alfft^na^ tea^n)^ ̂ ^a ̂ nbxneani da fc^swans <M efarav iiljduhi^s$«taam j araf (Se pWtcOei 3ei6-JKiU. 
VaardaiiPc8$uAmq;^daaiSj^mafta%en»«^tnd^ Mfl^£&Cf^i»Ktl2.Hlaf ttMf^i»ffadaafif i<ifvj^ 
Vtt^af 3(Hi 1 ^ da a^s«'»a!W b!»gaR fabaiAsni fiitKaau iS&Z. m )wtudr fc) i^3^ a»a koitsan ep^momtai fdusfMruinaal, i ^ ^ a s t ^ M t ^ -
Oa !Kottei»|^ract an S!«&«cQ « i i^l it^^ 
fi. Vioar da f ingac &Qta»a^ «i2atii«, ̂ r c i i s ^ ^ 
dat 0^ Htjffftn als l iA ê î â̂ ê̂ viBa w a i ^ t t r da ten^as^an 2& utvttr isKfgi^lc sijn famaalct. 
2auda!idftMftiidfas«^(fic^ard><^£U^mlf)!v{0ati»<S,fimlni an(to»ft«€M»A^1iw»cK>«iceanvM«te^a^|abCKMdMCn^ 
lean ttordan ̂ i t a ^ voor «a«̂  î Ee<a>-&uner.. 

L T a a l i ^ r ^ : f t e & 9 ^ ( ^ f l | mst b i^Ut i f^boide utifa^spufltan laabsfimatM an da indallng van hat modes 
X OjistJa^at de tumutaiiava i«ftJ!asan van ma (»rt«af|ar>^aEan Zaaivtraat ovar da gclwte bopttjd 
3.80T> daai^s^c^aiiia 'itan hat bal««UB)i>4anga 
4. OCS: da B i^ ! :«^a vafi daooc:afpoci<rt-^a|e 
5. ̂  da AxplfiitatMi wan da i^fQ^f»afe 
€. I IA: da axftottatia van da aur^K)rs-(*r*g< 
7.0AM: da axploitaM van da damttardiap-faraga 
I . yOR: da axpioftatiavan da fonjm-f«afa 
9. MAK: da axploitatia van dt inartinE>f]Kaca 
10. RAO; da ai^lettatia van da radamarict-pn^ 
IX CAS: da axptoitatia van dacatino-faraia 
12. vns: da axptottatit van da wutarttavan-ga^a 
U. SC^ dt axplottatit W I dt s«n iwt - far^ 
U. d t txfHoRatia van R2 an Zawtiraat 
a . Ana t ^ : anriyia van da cumulatiavt multatan v«i da | » ^ s tn karyttallan 
I f . Orfar^aUtkMttn; d t o^n tea t i t i u ^n dft zljn doorl»tot aw ite fwafai 
17. Kapitaalsiaitw: dt ou^ut v«i d« barakenir^ van Ikapitaatelasttn v«i alia koftanplaatsan t id«n mput voor da mcwjvtnb^rotinf} 
18. Ondart^oudiiastan: da ondarhouditaftan van da giangts 
IK da Kqalottaaabartkaninf van hat fiHum 
28: dt t xp lo i taMb«^n l iY van hat damsttfdiap 
21: da txplottafiabtraktnini van d t loiawt-i^Fma 
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g M can rftici^-modtl (^Vtstald «narfn wa hat btnotfifda watrmridsvtrnwgan v o ^ 
Dt r i ^ ^ dit l i jn g^Mtnaftcatfd ̂  w A a ^ c o , risica hogtr«^a(in indaxMt k o ^ 
Hat totala tHmodicda watntandsvanTM^cR is foarakand op< 17,2 nrin over M n pariodt^ 

TotMl l-PtMa Zopbr«r^3.ov-^>lidr4.bai«t%S.nraatpiC.Ovw4ttMF: forum TotaalrtsioRlsi^ 

4 ^ . H * o v t r 4 ^ 
72.2S3 M0j|04 L121.U6 M>.U> 

2S15 72.M0 4U47 n M O S4M27 SOOJOSPM U3S.S« 
2016 73.M0 ts.m KMi tttMi mU7l>M • 9 M M m.n> 
2017 n.7w i S M t > . e i i i j u mjmnt 0 lAtMU 1.3a0.4»3 
2018 » u » HUM 79.000 1MJS21 PM 0 1.MM43 1.997.179 
2019 mM 73.000 itSM m j s t m 0 l.<29.30« 
2025 m m IS 
2021 m » i iMsa mm imMs 199 9111 0 ] . m 7 u 
2!a2 m.m mm num 3.«eo» 
3823 msm mm tmmi i.mm 

iMtnr i m,m Twott! t4i*.5iii i.imim 0 m m ITJliZJS « 9 » 9 W 

de iEN9'cN?«r<tGn ven d« >eiW Mv^gl erk 0 « « H ^ 
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