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B3. Centrale en schone stadsdistributie 

(discussienotitie GroenLinks 30 november 2011) 

Inspreker dhr. Friederich heeft drie werkmaatschappijen die actief zijn in de stad. Een daarvan richt 

zich op stadsdistributie. Spreker heeft in de jaren ’90 enkele initiatieven genomen die tot landelijke 

erkenning hebben geleid op het gebied van stadsdistributie. Sinds een aantal jaren kent de stad geen 

stadsdistributie meer, er wordt slechts gewerkt met ontheffingen voor belevering buiten de 

venstertijden. Er is geen stadsdistributiecentrum. Gezien de grote nog uit te voeren projecten is dit 

gewenst. Het systeem met ontheffingen werkt niet goed. Spreker probeert in overleg te komen met 

ROEZ, maar dat lukt niet. 

Inspreker dhr. Menger heeft al negen jaar ervaring met de planning van fijnmazige distributie. De 

planning van de belevering is moeilijk gezien de beperkte beschikbare tijd. Een 

stadsdistributiecentrum is noodzakelijk, het levert voordelen op. Spreker verwijst naar de 

overeenkomst uit 1995 en verzoekt de raad er aandacht aan te geven. 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

• Het invullen van de schaarse ruimte moet gebeuren met de nodige aandacht voor fietsers en 

voetgangers en voor het milieu. Dit is voor de fractie de insteek bij stadsdistributie. 

• Stadsdistributie bevordert de verkeersveiligheid, zorgt voor een aantrekkelijke binnenstad en 

dient het gemak van ondernemers en winkeliers. 

• Spreker maakt enkele aanvullingen op de notitie. In andere steden blijkt dat veel kan worden 

gerealiseerd binnen de venstertijden. Handhaving is belangrijk. Omvang ambtelijke inzet: dit 

valt mee, zie Binnenstadservice. 

• Vraag aan andere fracties: is er bereidheid om te kijken naar centrale en schone vormen van 

stadsdistributie? 

Mw. Koebrugge (VVD): 

• Bedankt GroenLinks voor de uitgebreide notitie. De VVD is voor verder onderzoek. 

• De fractie heeft vier uitgangspunten: het mag niet duurder worden, het mag geen monopolist 

zijn, de ondernemers moeten erop vooruit gaan en de stad moet bereikbaar blijven. 

•  Bij meerdere leveranciers in één straat kan de efficiëntie worden verbeterd. Eén leverancier is 

niet goed. 

• Versvenstertijden: wordt de adviesgroep bevoorrading, als deze nog bestaat, betrokken? 

• De werkzaamheden aan de ringweg mogen de leveranciers niet belemmeren. Indien dit wel 

gebeurt, moet het geven van boetes worden voorkomen. 

Dhr. Moes (PvdA): 

• Het is een goed idee, er zijn veel voordelen. 

• Nadelen zijn: toename van bureaucratie en daarmee de kosten, en problemen bij de 

bevoorrading van grootwinkelbedrijven. 

• De fractie stelt voor een expertmeeting met betrokkenen te organiseren. 

Dhr. Van Rooij (Student&Stad): 

• Steunt het voorstel van GroenLinks. Een expertmeeting is een goed idee. 

Dhr. Luhoff (D66): 

• Prima om dit onderwerp opnieuw op de agenda te zetten, sinds de initiatieven in de jaren ‘90 

blijft Groningen achter op dit gebied. 

• Handhaving moet gebeuren, het gebrek eraan mag geen reden zijn het beleid aan te passen. 

• Niet alles kan in kleine busjes. Meerdere verdeelpunten zijn waarschijnlijk nodig. 

• Studenten kunnen worden ingezet voor verdere informatievergaring. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Venstertijden zijn een noodzaak, verdere maatregelen vergen eerst nader onderzoek. Wat is de 

behoefte van ondernemers? Het mag niet bureaucratisch worden. 

• Het moet samen met ondernemers worden georganiseerd. Een monopolie is ongewenst. 

Dhr. Eikenaar (SP): 



• Is positief over het voorstel. Er mag geen systeem bovenop het huidige komen. 

• Het is volstrekt inefficiënt om meerdere leveranciers in één straat te laten bezorgen. Eén 

leverancier is efficiënter. 

• Eens met de PvdA: grootwinkelbedrijven moeten apart worden beleverd. 

Dhr. Seton (CDA): 

• Complimenten voor het stuk van GroenLinks, de fractie kan zich vinden in de inhoud. 

• De ideeën moeten met de ondernemers worden besproken, het mag niet duurder worden. 

• Handhaving is inderdaad een belangrijk punt. 

• Het openstellen van busbanen: wat vindt het college hiervan? 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Bedankt GroenLinks voor het initiatief. Het klopt dat er meerdere busjes rijden, die de 

verkeersregels soms negeren. 

• Er zijn goede voorbeelden in Utrecht en Nijmegen. 

• De uitwerking van het idee moet in overleg met de ondernemers gebeuren. 

• Handhaving is belangrijk. Het systeem moet niet ingewikkeld worden. 

Dhr. Kelder (PvdD): 

• Kan zich vinden in de notitie van GroenLinks. Utrecht is een goed voorbeeld. Fietskoeriers 

kunnen goed worden ingezet. 

• Een expertmeeting is een goed idee. Een plan mag niet worden afgedwongen, de voordelen 

ervan zullen ondernemers over de streep trekken. 

Wethouder Dekker: 

• Een geheel vrijwillig systeem is nauwelijks mogelijk, zeker aan het begin zijn regels nodig. 

• Het college heeft een quickscan laten doen: de gemeente doet wel degelijk veel maar loopt 

inderdaad niet voorop. 

• De afgelopen jaren is niet veel gedaan omdat het om veel mensen gaat die vergunning hebben 

om de binnenstad in te rijden. Planning is daardoor moeilijk. 

• Een ander systeem opzetten kost de gemeente een extra fulltimer; dat is te duur. 

• De politie handhaaft niet vanwege het grote aantal vergunningen. Pollars zou handhaving 

gemakkelijker maken, maar de raad is tegen pollars. 

• Conclusie: dit onderwerp is ingewikkeld, er zit veel aan vast. Wel doen, betekent er een 

project van maken. Dat betekent dat er geld bij moet, ten koste van iets anders. Een eventuele 

expertmeeting kan ambtelijk wel worden ondersteund.  

• De adviesgroep bevoorrading is sinds 2009 niet meer actief. 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

• Is voor een expertmeeting. Hij gaat met de PvdA en de andere fracties spreken. 

De voorzitter: 

• Concludeert dat dhr. Gijsbertsen in overleg met de griffie en de andere fracties het idee voor 

een expertmeeting uitwerkt. 

 


