
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Geachte heer, mevrouw, 

 

 

Hierbij doen wij u onze beantwoording toekomen van de vragen ex artikel 36 RvO van 

de heer R. van Niejenhuis (PvdA), de heer B. Leemhuis (GL), de heer J. Dijk (SP), de 

heer T. Rustebiel (D66), de heer S. Wennink (CU) en mevrouw K. de Wrede (PvdD) 

over het behoud van De Halm in Hoogkerk. U treft de brief van de vragenstellers als 

bijlage aan. De vragen zijn een vervolg op de schriftelijke vragen van 29 maart 2022.  

(beantwoording is als bijlage bijgevoegd).   

 

Wij hebben begrip voor de zorgen van vragenstellers waar het het behoud van 

industrieel erfgoed in algemene zin, en De Halm in het bijzonder betreft. Wel willen 

wij aangeven dat De Halm een functionerend bedrijf is en blijft. Wij richten ons niet 

op bedrijfsverplaatsing. Herbestemming van het terrein is dan ook sowieso niet aan de 

orde.  

 

 

1. Is uw college bereid om samen met provincie Groningen een 2nd opinion te 

laten uitvoeren op de bouwkundige staat van het gebouw? Wat ons betreft 

gebeurt dat door een specialist die ervaring heeft met het behouden van 

gebouwd erfgoed. 

Ja, als gemeente zijn we bereid een second opinion uit te laten voeren. We 

zullen hiertoe een bouwkundige met erfgoed expertise opdracht geven om hier 

onderzoek naar te doen. De provincie ziet geen rol voor zichzelf weggelegd in 

het uitvoeren van een second opinion. Daarbij geldt dat de provincie in deze 

zaak alleen ingevolge de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 

het bevoegd gezag is voor milieu, bouwen en slopen en het bevoegd gezag 

voor toezicht en handhaving met betrekking tot de Wet natuurbescherming 
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Volgvel 1 

 

(Wnb). De provincie heeft hier geen rol bij het maken van een ruimtelijke 

afweging. De gemeente is op dit onderdeel het bevoegd gezag. De provincie 

wil de bevoegdheden zuiver en gescheiden houden (de formele reactie van de 

provincie Groningen is ook als bijlage bijgevoegd).  

 

 

2.    Is uw college bereid om samen met de provincie Groningen daarnaast ook een 

verkenning te laten uitvoeren naar het potentieel van het gebouw en de 

betekenis voor de omgeving vanuit het perspectief van een 

gebiedsontwikkeling? We begrijpen dat vanuit de huidige functionele 

bestemming het pand geen waarde heeft voor de eigenaar, anderzijds kan het 

in de toekomst juist vliegwiel en drager zijn van de transformatie van dit 

gebied en daarmee van grote waarde voor de gemeente en gemeenschap. 

Afhankelijk van de uitkomsten van het bouwkundige onderzoek (zie vraag 1) 

zal de gemeente kijken hoe verder te gaan.  

Wel geldt dat op dit moment een eventuele herbestemming van het voormalig 

hoofdgebouw niet aan de orde is. Zolang Solidus papierfabriek nog in werking 

is, is het terrein vanuit veiligheidsoverwegingen en bedrijfsvoeringsaspecten 

sowieso niet te betreden, noch te gebruiken door derden. Overigens is 

verplaatsing van het bedrijf op dit moment ook niet aan de orde.  

Zoals in vraag 1 aangegeven ligt hierin geen rol voor de provincie.  

 

 

3.  Is uw college bereid om samen met de provincie Groningen op basis van deze 

onderzoeken vervolgens op rij te zetten welke implicaties dat heeft en welke 

praktische kansen dan wel belemmeringen er zijn tot behoud (bouwkundig en 

vanuit het perspectief van gebiedsontwikkeling) en deze terug te leggen aan de 

gemeenteraad? 

Dit is afhankelijk van de uitkomsten van het bouwkundig onderzoek zoals in 

vraag 2 is aangegeven. Overigens geldt met betrekking tot het perceel van De 

Halm dat het realiseren van gevoelige functies, zoals wonen, sowieso is 

uitgesloten zo lang de Cosun Beet Company op de huidige locatie zit.  

Zoals in vraag 1 aangegeven ligt er op dit vlak geen rol voor de provincie.  

 

Uiteraard koppelen we de uitkomsten van het bouwkundig onderzoek weer 

terug aan uw raad.  

    

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

burgemeester en wethouders van Groningen, 

 

 

 

burgemeester,     secretaris, 

Koen Schuiling    Christien Bronda 

 

 

Deze brief is elektronisch aangemaakt en daarom niet ondertekend. 


