
 

Geachte heer, mevrouw,  

 

 

Hierbij doen we u toekomen ons antwoord op de door de heer A. Sijbolts van 

de Stadspartij gestelde vragen ex art. 38 RvO over het interview van 

wethouder Chakor over de Drafbaan in de Gezinsbode. De brief van de 

vragensteller treft u als bijlage aan. 

 

We zetten ons in voor de ontwikkeling en vergroening van de Drafbaan als 

evenemententerrein. Tegelijkertijd hebben we oog voor de zorgen van 

omwonenden, waaronder overlast door evenementen. We zoeken daarin naar 

de juiste balans. Tegelijkertijd zijn we bezig met de herijking van de visie op 

het Stadspark. In deze visie beschrijven we de verschillende functies van park 

en hoe die zich tot elkaar verhouden. Dit proces doorlopen we in afstemming 

met omwonenden. Pas als deze visie er is kan een locatieprofiel voor de rest 

van het Stadspark worden opgesteld. 
 

1. De wethouder zegt het volgende in het interview: ’Veel steden met 

een terrein als de drafbaan zouden zich in de handen knijpen met een 

terrein als de drafbaan. Alleen wij hebben het nooit goed 

onderhouden’. Hoe moeten wij deze opmerking interpreteren? Geeft 

de gemeente hiermee toe dat er onvoldoende geld is geïnvesteerd in 

en rond de drafbaan? 

 

De ambitie om de Drafbaan te ontwikkelen als evenemententerrein is er reeds 

lange tijd. Tot nu toe waren er echter geen stappen genomen om het terrein 

toekomstbestendig in te richten voor deze functie. In 2014 is door uw Raad 

besloten niet langer in het onderhoud van de draf- en jurybaan te investeren 

(registratienr. 4612150). De gevolgen hiervan en het achterwege blijven van 

maatregelen om het terrein op maat te maken voor evenementen, zorgen reeds 

lange tijd voor een niet-optimale situatie. 
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2. De wethouder geeft aan dat erg verrast te zijn over de weerstand van 

omwonenden. ‘Ik heb direct gezegd: ik wil snel met die mensen rond 

de tafel. Er was onduidelijkheid over wat er gaat veranderen. 

Misschien moeten wij het beter uitleggen’. Wanneer gaat de 

wethouder met de inwoners rond de tafel? Of is dat reeds gebeurd? 

En is dat ‘snel’? 

Naar aanleiding van de voorgenomen besluitvorming door de gemeenteraad 

ontstond er bij enkele omwonenden en belangengroepen rond het Stadspark 

bezorgdheid en onduidelijkheid over wat er wel/niet kan worden 

georganiseerd aan evenementen op zowel de drafbaan als in het Stadspark. 

Daarop is besloten op 20 augustus jl. een bijeenkomst te beleggen voor 

vertegenwoordigers van enkele bewoners en belangengroepen rond het 

Stadspark. Hier zijn de plannen en het proces nader toegelicht door onder 

meer de wethouder en was er gelegenheid tot gesprek. De wethouder heeft 

hierop de toezegging gedaan de aanwezige partijen te informeren over het 

vervolgproces en hen daarbij te betrekken.. In dat kader zijn onder meer 

ambtelijke gesprekken gevoerd met verschillende partijen en is een brief 

verstuurd naar omwonenden waarin zij ook worden uitgenodigd om mee te 

denken. We nemen de omwonenden mee in dit proces.  

 

3. Is het college met de Stadspartij van mening dat er juist vooraf met 

omwonenden gecommuniceerd moet worden wanneer het gaat over 

ingrijpende plannen die ten koste (kunnen) gaan van het directe 

woongenot of leefbaarheid en dat dit moet plaats vinden voordat deze 

plannen aan de gemeenteraad ter besluitvorming worden 

voorgelegd?  

Ja, dat zijn wij met u eens. Daarom zijn afspraken over evenementen en het 

gebruik van de Drafbaan in overleg met belanghebbenden, waaronder 

omwonenden, in 2016 vastgelegd in een locatieprofiel. 

4.  De wethouder stelt in het interview dat voor het terrassenfestival van 

vorig jaar een omgevingsvergunning afgegeven had moeten worden. 

Vervolgens zegt de wethouder: ‘daarvan hebben we gezegd we willen 

nu een locatieprofiel maken voor het Stadspark’. In de volgende 

alinea van het interview stelt de wethouder: ‘Er is ook  

evenementenbeleid. Op basis daarvan is gezegd: er kunnen 

evenementen plaatsvinden in de rest van het Stadspark’. Was de 

wethouder tijdens het interview op de hoogte van het locatieprofiel 

‘Evenementenprofiel Stadspark-Drafbaan’ en waarom stelt de 

wethouder in het interview dat ze een locatieprofiel wil maken? Kan 

het college uitleggen wat het verschil is tussen het locatieprofiel 

‘Evenementenbeleid Stadspark-Drafbaan’ en het evenementenbeleid 

waarover de wethouder in het interview spreekt? Op grond waarvan 

stelt de wethouder dat op basis van het door haar genoemde 



 
Bladzijde 3 
  

 
 
 

 

evenementenbeleid meer mogelijk is dan in het ‘Evenementenprofiel 

Stadspark-Drafbaan’? 

 

Waar de wethouder op doelde is het volgende: Voor de Drafbaan is een 

specifiek locatieprofiel opgesteld (profiel Stadspark-Drafbaan). Hierin 

worden de kaders voor evenementen op deze locatie  beschreven. Voor de 

Drafbaan zijn daarmee dus heldere kaders vastgelegd. 

Voor gebieden waar geen locatieprofiel voor is vastgesteld gelden de 

algemene kaders van het evenementenbeleid. Het evenementenbeleid geeft 

weer hoe in algemene zin omgegaan wordt met evenementen in de gemeente. 

Omdat er voor het overige deel van het Stadspark geen locatieprofiel is 

opgesteld, geldt daar dus het reguliere evenementenbeleid.  

 

Op dit moment bekijken we of de visie op het Stadspark uit 2006 nog aan de 

huidige normen voldoet (herijking). Uitgangspunt daarbij is en blijft behoud 

van het groene karakter van het Stadspark. Vanuit die visie willen we de 

kaders voor evenementen vaststellen in het Stadspark buiten de Drafbaan. We 

kijken naar wat voor activiteiten georganiseerd kunnen worden en hoe vaak 

dit passend is. Mogelijk moet dan ook het bestemmingsplan daarop worden 

aangepast. Wij denken dat het handig is om op basis van dit (nieuwe) 

bestemmingsplan vervolgens een locatieprofiel uit te werken, zodat voor 

organisatoren en omwonenden helder is wat wel en niet kan.  

 

5. De wethouder zegt in het interview ‘…daardoor krijgen wij de 

organisatoren zover dat ze miljoenen durven te investeren in deze 

regio.’ Op basis van welke feiten trekt de wethouder de conclusie dat 

organisatoren miljoenen willen investeren in de ontwikkelingen van 

de Drafbaan?  

Voor het opstellen van de businesscase is gesproken met organisatoren van 

evenementen uit het topsegment als MOJO en Friendly Fire. Daaruit blijkt dat 

er  grote belangstelling is om grootschalige evenementen op de Drafbaan te 

organiseren. Het betreft evenementen die een miljoeneninvestering vragen en 

vanuit het oogpunt van risicobeheersing vragen om goede voorzieningen. 

Deze conclusie is in lijn met de ervaringen en gesprekken van onze gemeente 

met de evenementenbranche. Met de spin-off van deze evenementen voor de 

stad en regio is eveneens veel geld gemoeid. Wij verwijzen hiervoor naar de 

bijlage van de businesscase, die een onderzoek bevat naar de spin-off van 

evenementen in het Goffertpark voor de stad en regio Nijmegen.  

 

6. In het naschrift van dit interview met wethouder Chakor kwam er nog 

een aanvullende toelichting met de uitleg dat de gemeente Groningen 

de zgn. 12-dagenregeling hanteert. Die zou de 12 ‘herriedagen’ in het 

Stadspark (buiten de drafbaan) mogelijk maken. In 2017 haalde Raad 

van State hier al een streep doorheen. De regeling is een toelichting 

op het bestemmingsplan. In hoeverre maakt deze toelichting deel uit 

van het bestemmingsplan als de Raad van State zegt dat er geen 
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bindende betekenis aan kan worden toegekend? Graag een 

toelichting van het College van B&W. 

 

In bovenstaande vraag wordt het bestemmingsplan verbonden aan  de 

beleidsregel Vergunningen Evenementen, terwijl het om verschillende 

regelingen gaat.  

In de vastgestelde beleidsregel Vergunningen Evenementen geldt: per locatie 

mogen op maximaal twaalf dagen per jaar muziekevenementen worden 

georganiseerd. Deze beleidsregel valt onder de APV-vergunningplicht voor 

evenementen. Op basis van de APV wordt afgewogen of een evenement 

gehouden kan worden. Hierbij wordt zorgvuldig gekeken naar veiligheid, het 

beperken van overlast en het milieu – zowel op als rondom het evenement. 

 

Het bestemmingsplan is een andere regeling; daarin wordt vastgelegd wat wel 

en niet mag op het gebied van bouwen en gebruik van grond. Een uitspraak 

van de Raad van State die geleid heeft tot de vaststelling van de Partiële 

herziening bestemmingsplan Kranenburg-Stadspark, de Drafbaan 2017, heeft 

betrekking op de Drafbaan. In deze partiële herziening is onder andere 

uitgewerkt binnen welke ruimtelijke kaders evenementen op de Drafbaan 

gehouden mogen worden, waaronder maximaal twaalf dagen voor grote 

muziekevenementen.  

 

In het Stadspark geldt voor een groot deel de bestemming ‘Groen’, 

waarbinnen niet veel evenementen mogelijk zijn. Evenementen kunnen wel 

worden toegestaan door het tijdelijk afwijken van het bestemmingsplan toe te 

staan. Als de herijkte visie op het Stadspark hiertoe aanleiding geeft dient 

mogelijk het bestemmingsplan of, met het oog op de Omgevingswet, het 

omgevingsplan aangepast te worden. Het houden van grootschalige 

evenementen zal enkel op de Drafbaan mogelijk blijven. Voor de rest van het 

Stadspark denken we aan kleinschaligere evenementen passend bij de 

omgeving, zoals een loop of (kinder)theater.  

 

Wij vertrouwen er op u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

burgemeester en wethouders van Groningen, 

 

 

 

burgemeester,     secretaris, 

Koen Schuiling    Christien Bronda 

 

 

Deze brief is elektronisch aangemaakt en daarom niet ondertekend. 

 


