
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Geachte lezer, 

 

Hierbij doen wij u toekomen ons antwoord op de door de heer De Haan van het CDA 

en de heer Lo-A-Njoe van D66 gestelde vragen ex art. 36 RvO over geheim verklaren 

deal gemeente en Be Quick. De brief van de vragenstellers treft u in de bijlage aan. 

 

Het Project Gelijk Speelveld is een heel intensief traject geweest, waarin we een 

zorgvuldig proces hebben gevolgd. Wij zijn dan ook heel blij met de medewerking van 

alle partijen, waardoor we op het gebied van de vergoedingen en eigendommen samen 

succesvolle resultaten hebben bereikt. Dit is een verdienste van alle partijen. 

 

In uw vragen geeft u aan dat project Gelijk Speelveld ervoor moest zorgen dat 

sportverenigingen dezelfde regelingen zouden krijgen m.b.t. eigendom en 

vergoedingen en dat dit een gezamenlijke wens was van de clubs, de Groninger 

Sportkoepel en de gemeente. De Sportkoepel is nauw betrokken bij dit project als 

belangenvertegenwoordiger van de Groninger sportclubs. U geeft aan niet te begrijpen 

waarom er in de laatste fase van het project Gelijk Speelveld van de transparante 

werkwijze is afgeweken en over is gegaan tot geheimhouding. U refereert hierbij aan 

de nieuwsbrief van de Sportkoepel van 23 juni 2023, waarin de Sportkoepel aangeeft 

geen inzage te hebben gekregen in de contracten en de overeenkomst tussen de 

gemeente en Be Quick. U bent van mening dat geheimhouding alleen gewenst is als 

daar zwaarwegende redenen voor zouden zijn.  

 

De fracties van het CDA en D66 hebben daarom de onderstaande vragen aan het college:  

 

1. Herkent het college het beeld, zoals geschetst in de nieuwsbrief van de 

Sportkoepel? 
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Volgvel 1 

 

Nee, wij herkennen ons niet in dit beeld. Er is met de Sportkoepel intensief 

samengewerkt binnen het Gelijk Speelveld, wat we samen tot een goed resultaat 

hebben gebracht. Voor ieder dossier waar we te maken hadden met een lopend 

contract hebben wij steeds het gezamenlijke doel gehad om een Gelijk Speelveld te 

creëren. De betreffende contracten zijn gedeeld met de Sportkoepel daar waar 

hierom is gevraagd. Op 2 december 2022 heeft de Sportkoepel op verzoek ook de 

twee lopende contracten van Be Quick uit 1990 en 1999 per mail ontvangen. In de 

maandelijkse voortgangsgesprekken over alle lopende projecten hebben we de 

Sportkoepel steeds op de hoogte gehouden van de voortgang op dit dossier. Dit 

ging onder andere over de verschillende mogelijkheden die er waren om Be Quick 

ook deel te laten worden van het Gelijk Speelveld. In deze gesprekken is samen de 

conclusie getrokken dat er maar één mogelijke weg was en dat was een 

onderhandeling over het afkopen van de contracten. Dit is tevens in de projecten 

voortgangslijst gedocumenteerd. Een onderhandeling over een afkoopsom was niet 

eerder aan de orde geweest en om die reden ook niet te vergelijken met de andere 

situaties. De Sportkoepel is geen partij in de onderhandelingen en daarom hebben 

wij zelf de gesprekken met Be Quick gevoerd. Tijdens deze gesprekken zijn ook 

andere lopende zaken tussen de gemeente en Be Quick besproken. Dit heeft 

uiteindelijk geleid tot een positief onderhandelingsresultaat op alle fronten.  

 

2. Kan het college aangeven waarom de Sportkoepel, in tegenstelling tot wat zij op de 

website van Sport050 vermeldt, niet is betrokken bij de afhandeling van het Gelijk 

Speelveld met Be Quick? 

Wij zijn van mening dat de Sportkoepel tot het einde betrokken is geweest tot zover 

hun rol gaat. De Sportkoepel is geen partij in de onderhandelingen tussen gemeente 

en een club en heeft ook geen controlerende taak op het financieel resultaat. 

 

3. Waarom vindt het college geheimhouding in dit dossier van belang? Welke 

zwaarwegende overwegingen zijn er volgens het college belangrijker dan het 

belang van transparantie en democratische controle in een dergelijk project?   

Op basis van artikel 55 van de Gemeentewet hebben wij geheimhouding gelegd op 

de bijlage ‘Toelichting op het onderhandelingsresultaat’. We gaan uit van 

openbaarheid, tenzij er zich een bijzondere situatie voordoet. Het betreft hier een 

bijzondere situatie. Wij zijn namelijk nog in gesprek met een andere club, waar ook 

sprake is van lopende contracten die mogelijk de gelijkheid in afspraken in de weg 

staan. Het verstrekken van de informatie over het onderhandelingsresultaat met Be 

Quick kan onze onderhandelingspositie schaden. Op het moment dat alle 

gesprekken zijn gevoerd en we het Gelijk Speelveld formeel afronden, informeren 

we u over de uitkomsten.  

 

4. Zijn er ook andere verenigingen geweest, waarbij met betrekking tot het Gelijk 

Speelveld, geheimhouding is afgesproken? Waarom wel/niet? 

Nee, dit was tot nu aan toe de eerste situatie waarbij een afkoop van de contracten 

de enige manier was om tot een Gelijk Speelveld te komen. We hebben hiermee het 

gezamenlijke doel van zowel de gemeente als de Sportkoepel bereikt en ook met 

een positief financieel resultaat ten opzichte van het uitdienen van de meerjarige 

contracten. 

 



Volgvel 2 

 

5. Is het college het met de indienende fracties eens dat het wenselijk is dat de raad in 

het geval van geheimhouding, hierover actief en tijdig wordt geïnformeerd door het 

college? Zo ja, is het college van mening dat zij de raad voldoende en tijdig heeft 

geïnformeerd? Zo nee, waarom niet? 

Nee, er is bewust gekozen voor geheimhouding om bovengenoemde redenen. 

 

6. Is het college bereid om de Sportkoepel alsnog te betrekken en de overeenkomst 

openbaar te maken? Zo nee, waarom niet? 

Nee, wij zien geen reden om op dit moment af te wijken van onze beslissing tot 

geheimhouding om bovengenoemde argumenten. 

 

 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

burgemeester en wethouders van Groningen, 

 

 

 

burgemeester,     secretaris, 

Koen Schuiling    Christien Bronda 

 
 

Deze brief is elektronisch aangemaakt en daarom niet ondertekend. 

 

 


