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Uw kenmerk -

Geachte dames en heren, 

Wij nemen regelmatig deel aan onderzoeken waarbij onze prestaties op het 
gebied van afvalinzameling worden vergeleken met andere gemeenten en 
reinigingsbedrijven in het land (benchmarking). Onlangs is de rapportage van 
de NVRD Benchmark afvalinzameling verschenen, waarin de prestaties van 
38 deelnemers over het jaar 2011 zijn vergeleken. De samenvatting met de 
voomaamste resultaten is als bijlage bijgevoegd. De uitgebreide rapportage 
ligt ter inzage in de visiekast. 

Onze algemene conclusie is dat Groningen uit de vergelijking met andere 
grootstedelijke gemeenten, overwegend positief naar voren komt. Groningen 
presteert goed op belangrijke aspecten zoals de omvang en mate van 
dienstverlening, (hoge) mate van afvalscheiding, (lage) directe inzamelkosten 
(€ 75,00 per aansluiting tegen gemiddeld € 87,00) alsook de operationele 
inzet ten behoeve van de voomaamste deelstromen. Deze uitkomst is in lijn 
met de resultaten van eerdere benchmarks. 

Uit de rapportage zijn ook een tweetal aandachtspunten op te maken. Zo was 
in 2011 het ziekteverzuim in Groningen wezenlijk hoger dan gemiddeld bij de 
overige deelnemers. Mede hierdoor is de effectieve inzet van het uitvoerend 
personeel in Groningen in 2011 lager dan gemiddeld uitgevallen. 

De oorzaak hiervoor ligt onder andere in de licht afwijkende manier waarop 
in 2011 het ziekteverzuim door Groningen werd geregistreerd. In de loop van 
2013 wordt deze registratie meer in lijn gebracht met de branche. Daamaast 
heeft er vanaf 2012 een intensivering plaatsgevonden van de 
verzuimgesprekken met de medewerkers. In algemene zin is onze inzet er 
blijvend op gericht om het ziekteverzuim waar mogelijk te beperken en terug 
te dringen. 
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Bladzijde /^'^^Gemeente 

\ jroningen 

Wat betreft de operationele effectiviteit van onze inzameling constateren wij 
dat deze in vergelijking met andere, grootstedelijke gemeenten overwegend 
als "goed - beter dan gemiddeld" valt te karakteriseren. De totale directe 
inzamelkosten zijn € 12,00 per aansluiting lager dan het gemiddelde van de 
benchmark. De inzet van achterladers is echter minder sterk uit de benchmark 
naar voren gekomen. Hoewel wij restafval hoofdzakelijk op andere manieren 
inzamelen (door middel van ondergrondse containers en zijladers) heeft ook 
dit onderwerp onze aandacht. Zo zal dit jaar bezien worden of en zoja waar 
inzamelroutes die momenteel door achterladers worden uitgevoerd, 
geoptimaliseerd dan wel door zijladers overgenomen kunnen worden. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

rgemeester, 
'. (Peter) Rehwinkel 

de secretaris, 
drs. M.A. (Maarten) Ruys 
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MVRn 
Koninklijke Vereniging voor Afval- en 

Reinigingsmanagement 

De NVRD verenigt Nederlandse gemeenten 

verantwoordelijk voor het afvalbeheer en 

het beheer van de openbare ruimte en hun 

afval- en reinigingsbedrijven. 

De NVRD zorgt door gedegen kennis van 

de praktijk en een netwerk van 

professionals voor schone leefbare 

gemeenten en duurzame ontwikkeling. 

NVRD 

WTC Arnhem 

Nieuwe Stationstraat 10 

Postbus 1218, 6801 BE Arnhem 

T; 088-377 00 00 
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NVRD 

SAMENVATTING 

Voor u ligt de samenvatting van de rapportage van de prestaties van Groningen in de NVRD Benchmark Afvalinzameling 

over het peiljaar 2011. In de NVRD Benchmark Afvalinzameling vergelijken elk jaar een grote groep gemeenten en hun 

publieke afvalbedrijven hun prestaties op het gebied van afvalinzameling. Benchmarking is een vorm van prestatiemeting 

waarbij gelijksoortige organisaties op basis van vooraf vastgestelde prestatie-indicatoren onderling hun prestaties 

vergelijken. Vervolgens gaan zij samen op zoek gaan naar oorzaken van verschillen. Doel van benchmarking is door 

vergelijking te leren op welke wijze de eigen prestaties verbeterd kunnen worden. 

In de NVRD Benchmark Afvalinzameling worden prestaties gemeten en vergeleken op de prestatiegebieden Afval, 

Operationeel, Financieel en Meerwaarde. De resultaten van de benchmark zijn weergegeven in uitgebreide gegevensbladen 

waarin de eigen resultaten per afvalfractie zijn afgezet tegen de resultaten van vergelijkbare organisaties. 

De prestaties van deelnemers worden vergeleken op basis van het aandeel hoogbouw in een inzamelgebied. In het 

verleden werden deelnemers gegroepeerd en vergeleken met de mate van stedelijkheid als maatgevend criterium. Uit 

onderzoek is gebleken dat het percentage hoogbouw een meer nauwkeurige groepering van gelijksoortige organisaties en 

vergelijkbare problematiek mogelijk maakt dan wanneer de stedelijkheidsklasse als maatgevend criterium word gebruikt. 

Over het algemeen kan echter gezegd worden dat er veel overeenkomst zit tussen het aandeel hoogbouw en de 

stedelijkheidsklasse. Het aandeel hoogbouw in deze benchmark is gebaseerd op het percentage dat door de deelnemers 

zelf is aangegeven. Onderstaand in de kerngegevens van Groningen en de hoogbouwklassen zoals samengesteld op basis 

van het percentage hoogbouw. 

Deelnemer 

Organisatie 

Locatie 

Aantal aansluitlngen 

Aandeel hoogbouw 

Hoogbouwklasse 

Milieudienst Gemeente Groningen 

Groningen 

87000 

60% 

A 

Aandeel hoogbouw en hoogbouwklasse 

0% t/m 5%: hoogbouwklasse E 

6% t/m 20%: hoogbouwklasse D 

21% t/m 30%: hoogbouwklasse C 

31% t/m 50%: hoogbouwklasse B 

51% t/m 100% hoogbouwklasse A 

Naast een vergelijking met een gelijksoortige groep worden in deze benchmark, al dan niet anoniem, ook de resultaten van 

alle deelnemende organisaties gepresenteerd, zodat de mogelijkheden voor vergelijking en leren optimaal zijn. 

De gegevens in dit rapport zijn gebaseerd op eigen opgave van de deelnemers. Waar mogelijk is foutieve invoer in overleg 

met de deelnemer gecorrigeerd. De externe anonimiteit van de individuele gegevens in deze benchmark is gewaarborgd. 

Wat betreft interne anonimiteit geldt dat de gegevens van de modules milieu, operationeel en meerwaarde niet anoniem 

zijn voor de deelnemers onderling. De gegevens van de module financieel zijn wel anoniem. 

In deze samenvatting worden de resultaten van Groningen op hoofdlijnen weergegeven. 



Module Milieu 
I n d i c a t o r c n '' Kf i rn ind i c a t o r c n (KPI) 

T o t a a l (0XCl. b s a , p u i n en g r o n d ) ) ( k g / l n w ) 

T o t a a l ( I nc l . b s a , p u i n en g r o n d ) ( k g / i n w ) 

F i j n H u i s h o u d e l i j k a fva l (HHA) ( k g / l n w ) 

G r o f H u i s h o u d e l i j k a fva l (CHA) e x c l . ( k g / l n w ) 

G r o f H u i s h o u d e l i j k a fva l GHA ( inc l . ) ( k g / i n w ) 

•> R E S T A F V A L ( k g / i n w ) 

GFT ( k g / i n w ) 

OPK ( k g / l n w ) 

K U N S T S T O F ( k g / l n w ) 

GLAS ( k g / i n w ) 

T E X T I E L ( k g / i n w ) 

S O R T E E R A N A L Y S E 

S o r t c e r a n a l y s e : — §3.1,3 (p .19) 

B R O N / - N A S C H E I D I N G 

^t'^. 
Deslnemer 

Groningen 

422 

43> 

356 

6S 

82 

223 

43 

53 

11,7 

A 

474 

493 

393 

80 

100 

301 

27 

41 

5.0 

Gemidde 

B 

431 

5 ^ 

395 

86 

IIS 

239 

69 

58 

4,3 

de Hoogbo 

C 

492 

519 

40S 

84 

111 

253 

87 

54 

5,4 

uwklasse 

D 

527 

566 

429 

97 

136 

22S 

110 

64 

6,2 

E 

537 

555 

421 

116 

1.34 

210 

106 

71 

6,7 

' ^ ' s m^^ 
l ( r ' - . ' * ' * • ? > 

^ n T o t a a l ( e x c l . b s a , p u i n en g r o n d ) {V^ 

3'̂  T o t a a l ( i n c l . b s a , p u i n en g r o n d ) {%i 

k^ i F i j n hu ishoude l i j i c a f va l (HHA) (V<4 

^ m G r o f h u i s h o u d e l i j k a f va l (GHA; e x c l . b s a , p u i n en g r o n d ) {"/^ 

G r o f h u i s h o u d e l i j k a f va l (GHA; I nc l . b s a , p u i n en g r o n d ) (Vc) 

GFT ( o . b . v s o r t e e r a n a i y s e ) (V^ 

OPK ( o . b . v s o r t e e r a n a i y s e ) (''/<4 

K U N S T S T O F ( o . b . v s o r t e e r a n a i y s e ) ( ^ 

GLAS ( o . b . v s o r t e e r a n a i y s e ) {%i 

T E X T I E L (o b V s o r t e e r a n a i y s e ) {VJf 

GROF AFVAU HAAL.SY&TEEM B ^ m ^ ^ K ^ ^ m 
Haa isys teem G r o f A f v a l ( k g / i n w ) 

Haa lsys teem G r o f R e s t a f v a l ( k g / i n w ) 

Haa i sys teem G r o f A f v a l Sche id i ng (V^ 

Haa l sys teem G r o f a f va l t . o . v . M i l i e u s t r a a t ("/ij 

M i l i e u s t r a a t A a n b o d T o t a a l ( k g / l n w ) 

M i l i e u s t r a a t A a n b o d G r o f A f v a l ( k g / l n w ) 

M i l i e u s t r a a t A a n b o d G r o f R e s t a f v a l ( k g / i n w ) 

M i l i e u s t r a a t A f v a l s c h e i d i n g ( e x c l . b s a , pu in en g r o n d ) {'/^ 

M I l i eus t r aa t A f v a l s c h e i d i n g ( i n c l . b s a , pu in en g r o n d ) ( ^ 

M I l i eus t raa t A f v a l s c h e i d i n g G r o f a fva l { ' ^ 

CO:2.BESPARINVl) l ig«IS^«i lMWiMtt#-: 
KPI T o t a a l ( l i g C 0 2 / i n w ) < 

GFT ( k g C 0 2 / i n w ) 

OPK ( k g C 0 2 / l n w ) 

K U N S T S T O F ( k g C 0 2 / l n w ) 

GLAS ( k g C 0 2 / i n w ) 

y . p T E X T I E L ( k g C 0 2 / i n w ) 

m C 0 2 P o t e n t i e e l T o t a a l ( k g C 0 2 / F n w ) 

LEGENDA 

= niet van toepassing / niet meegenomen bi] berekeningen 
BM = Benchmark: gemiddelde van alle deelnemers 
KPI = Kern prestatie indicator 

" = boven gemiddelde klasse of benchmark 

^ = onder gemiddelde klasse of benchmark 

4 1 % 

4 1 % 

3 7 % 

6 2 % 

5 8 % 

5 3 % 

5 3 % 

2 9 % 

5 1 % 

19% 

3 0 % 

3 2 % 

2 4 % 

5 9 % 

6 1 % 

2 9 % 

3 6 % 

11% 

S0% 

13% 

42% 

45% 

3S -̂i 

50% 

04=^ 

50'''b 

61% 

11% 

64% 

30% 

42% 

44 Vc 

38% 

59% 

64% 

58% 

65% 

9% 

81% 

25% 

5&% 

57% 

72% 

24% 

3 % 

16% 

6 0 

5 5 

1S 

7 6 % 

6 8 % 

7 3 % 

131 

-1 

15 

7 6 

5 

36 

370 

1% 

2 3 % 

66 

61 

14 

7 7 % 

7 6 % 

7 6 % 

68,2 

•0,5 

11,5 

32,4 

4,0 

20,6 

506 

22% 

25% 

76 

63 

21 

b9% 

75% 

66% 

80,8 

-1,2 

16,4 

28,0 

5,0 

32? 

300 

30% 

14% 

as 
72 

24 

69% 

72% 

65% 

73,9 

-1,4 

13,9 

34,7 

4,6 

22,1 

314 

48% 

6% 

96 

91 

23 

m% 
83% 

79% 

S9,0 

-2,0 

17,9 

40,1 

5,0 

27,9 

265 

42% 

2% 

137 

119 

29 

773t 

83% 

75% 

94,7 

-1,9 

20,0 

43,1 

5,9 

27,6 

435 



NVRED 

Module Operationeel 
i n d i c a t o r e n / K e r n i n d i c a t o r e n (KPI) 

v " ^ ^ 

P E P S O N E E L 

C A O - §1.7 (p .25 ) 

G e m i d d e l d e l e e f t i j d ( j r . ) 

I nze t : P r o d u c t i e v e uren {'/at 

I nze t : V e r l o f ("/^ 

Inze t : Z i e k t e v e r z u i m ( i n d i c a t i e f ) {"/^ 

Inze t : Overu ren ("/^ 

W A G E N P A R K 

O n d e r h o u d {%): - §4 1 1 (p 39 ) 

I N Z A M E L M I D D E L E N 

V e r d e l i n g I nzame lm idde len A f v a l s t r o m e n —> §4 1 6 (p 41) 

P R O D U C T l V I T E i T : PER STROOM en PER I N Z A M E U f l l D D ^ ; 

M ens+ t rac t i euu r per aans l . t o t a a l R E S T A F V A L 

T o n per mens+ t rac t i euu r : R E S T A F V A L T o t a a l 

T o n per mens+ t rac t i euu r : R E S T A F V A L Z i j i a d e r 

T o n per mens+ t rac t i euu r : R E S T A F V A L A c h t e r l a d e r 

T o n per mens+ t rac t i euu r : R E S T A F V A L Zakken 

T o n per mens+ t rac t i euu r : R E S T A F V A L Duo 

T o n per mens+ t rac t i euu r : R E S T A F V A L VC B o v e n g r o n d s 

T o n per mens+ t rac t i euu r : R E S T A F V A L V C O n d e r g r o n d s 

Ton/mens+tractieu. Overig zie - • §4.2 (p.44) 

K i l o g r a m per mensminuut : R E S T A F V A L Z i j i a d e r 

K i l o g r a m per mensminuut : R E S T A F V A L A c h t e r l a d e r 

K i l o g r a m per mensminuut : R E S T A F V A L Z a k k e n 

K i l o g r a m per mensminuut : R E S T A F V A L Duo 

K g . per mensminuut . : R E S T A F V A L V C B o v e n + O n d e r g r . 

K g . Per mensminuut : O v e r i g : z i e ~* §4.2 ( p . 4 4 ) 

L e d i g t n g e n per m e n s + t r a c t i e - u u r : R E S T A F V A L Z i j i a d e r 

L e d i g l n g e n per m e n s + t r a c t i e - u u r : R E S T A F V A L A c h t e r l a d e r 

L e d i g i n g e n per m e n s + t r a c t i e - u u r : R E S T A F V A L Duo 

L e d i g l n g e n per m e n s + t r a c t i e - u u r : R E S T A F V A L V C B o v e n g r . 

L e d i g i n g e n per m e n s + t r a c t i e - u u r : R E S T A F V A L V C O n d e r g r . 

L e d i g i n g e n per m e n s / t r a c t i e - u u r Ove r i g z ie —» §4.2 ( p . 4 4 ) 

T o n per m e n s + t r a c t i e u . inzamel ing A a n Huis R E S T A F V A L 

T o n / m e n s + t r a c t i e u . Inzamel ing V e r z a m e l c o n t . R E S T A F V A L 

T o n per m e n s + t r a c t i e u . Inzamel ing A a n Huis KUNSTSTOF 

T o n / m e n s + t r a c t i e u . Inzamel ing V e r z a m e l c o n t . KUNSTSTOF 

Inzamel ing Aan Huis / VC O v e r i g : z ie - * §4.2 ( p . 4 4 ) 

P R O D U C T I V I T E I T : GROF A . : HAALSY S T E E M / M t U E U S T R A A T 

Haa lsys teem G r o f Res t . • a f s p r a k e n per mens+ t rac t i euu r 

Haa lsys teem: o v e r i g : z ie - * § 4 . 2 . 7 ( p . 59 ) 

M i l i e u s t r a a t : t o n per mensuur ( inc l . ) 

M i l i e u s t r a a t : aanta l b e z o e k e r s per mensuur 

M i l i e u s t r a a t : k g / b e z o e k 

M i l i e u s t r a a t mensuu r /bezoek 

Deelnemer 

Groningen 

43 

a 70% 

• 
@ 9,3% 

4,6% 

BM 

44,9 

79% 

14% 

5,4% 

6,0% 

Gemiddelde Benchmark 

k^t 

• 
• 
• 
@ 

• 
• 

0 

@ 

9 

• 

0,59 

0,82 

1,08 

0,45 

1.31 

1,14 

36,05 

10,5 

• 
• 

37,9 

• 
46,1 

18,3 

• 

0,6 

1,15 

; 

0,65 

0,79 

0,99 

0,74 

0,47 

0,85 

0,52 

0,85 

30,9 

17,2 

11.6 

21,2 

20,2 

• 
47,1 

31,6 

36,9 

4,6 

4,0 

0,9 

0,71 

0,10 

0,14 

2,28 

11,77 

194,02 

0,08 

1,2 

10,1 

132 

0,12 

LEGENDA 

= niet van toepassing / niet meegenomen bij berekeningen 
BM = Benchmark: gemiddelde van alle deelnemers 
KPI = Kern prestatie indicator 

™ = boven gemiddelde klasse of benchmark 

^ = onder gemiddelde klasse of benchmark 
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IKPI 

UPt 

Kf) 

k p i 

ttpl 

mneetite HnancTeeT 
Indicatoren/ Kernindicatoren (KPI) 

DIRECTE KOSTEN INZAMELING (excl. NA INZAMEUNG) 

Directe kosten Inzameling (Caansl.) 

KOSTEN MENSUUR 

Kosten mensuur (salaris * overhead) (€mensuur; 

DIRECTE KOSTEN INZAMELING PER STROOI 

Directe kosten Inzameling RESTAFVAL(Ca>nsl.) 

Directe kosten Inzameling OFT (faansl.) 

Directs kosten Inzameling OPK ( f aansl.) 

DIrscle kosten inzameling KUNSTSTOF («aansl.) 

Directe kosten inzameling OLAS (Cssnsl.) 

Directe kosten Inzameling TEXTItL (faansl.) 

Directe kosten Inzameling - MILIEUSTRAAT (faansl.) 

Directe kostsn inzameling KUNSTSTOF («ton) 

aiHMexe KOSTEN iNZA«EUNa PER KOSTENTYPE 

Directe kosten inzameling Personeel TOTAAL ("/J 

Directe kosten Inzameling Tractie TOTAAL (7,̂  

Directe kosten inzameling Inzamelmiddelen TOTAAL (%) 

DIRECTE KOSTEK IN^AMEUNe PER INZAI^EtM lOOEI. 

DIrscte kostsn InzanMlIng RESTAFVAL Zljladsr (faansl.) 

Oirscta kosten Inzamsling RESTAFVAL Aehtsriadsr ( f aai 

Directe kosten Inzameling RESTAFVAL Zakken (faansl.) 

Directs kostsn Inzamsling RESTAFVAL Duo (faansl.) 

DIrscte kostsn Inz. RESTAFVAL VC Bovsngr. (faansl.) 

DIrscle kostsn Inz. RESTAFVAL VC Ondergr. (faansl.) 

Directs kostsn Inzamsling MIUEUSTRAAT (faansl.) 

Directe kosten inz. overige strotrwn: zie - . §5.2 (p.67] 

OIRECT6 K O S T E F M A m i A W e i l S G (loSISTIBK •» 

VERWERKING) 

Directe kosten NA ImanMling RESTAFVAL ( f ton) 

Directs kostsn NA Iniamsllng QFT ( f ton) 

Difsctekestsn NA Imamsllng OPK ( f l a n ) 

DIrscts kostsn NA Inzsmsling GLAS ( f ton) 

Directe kosten NA Inzameling TEXTIEL ( f ton) 

DIRECTE KOSTEN VERWERKING 

DIrscte kostsn vsrwerking RESTAFVAL ( f ton) 

DIrscte kosten verwerking QFT-afval ( f ton) 

Directe kosten verwerking OPK ( f ton) 

Directe kostsn verwerking Olas ( f ton) 

Directe kostsn verwerking Textiel ( f ton) 

Directe kosten verwerking Overig: zie -• §5,1.6 (p.65) 

INDIRECTE KOSTEN INZAMELING TOTAAL 
(OPSLAGtONVERSLEUTELD / INZAMEUNG* 

NA-INZAMELINO) 

Indirecte kostsn totaal (faansl.) 

Indirecte kosten inzameling: aandeel indirect t.o.v. direct 

. iSl^^^^^^^l^^^^^^j^^^^^^^^^H^BI^SSMSSSKii 

Deelnemer 

Groningen 

Gflmiddelde Hoogbouwklasse 

B C D 

k n 

17% 

« I 4 , I I 
16% 

€13 62. 

12% 

LEGENDA 

= niet van toepassing/ niet meegenomen bij berekeningen 

BM = Benchmark: gemiddelde van alle deelnemers 

KPI = Kern prestatie indicator 

™ = boven gemiddelde klasse of benchmark 

W»- - onder gemiddelde klasse of benchmark 

• 
@ 
© 

@ 
• 
• 

f 4 S 

< 9 , » 

« . r 4 

<>.e6 

< • , • • 
« i i . » t 

4 5 % 

3 8 % 

1 7 % 

< 9 4 . i a 

< 7 . i 6 

< l , 2 6 

< t , » 

< 1 . t t 

<6.11 

«u,4r 
< 1 I 4 

4 7 % 

3 3 % 

2 0 % 

*3,.: 17 

€13,25 

m.m 

eoi . 

& 6 6 

e 8 9 

G1!,91 

64 01:-

41 0 

r \ 

25 , 

S S 2 0 

C12.87 

B m 

ei,2,'j 

ei ,7s 

€1,01: 

519 62 

« C 2 

46% 

24% 

16%. 

€ :5 15 

€15 09 

e,75 

Sj,OS 

C1,69 

e) ,so 

G1?,33 

Q 4 2 

46%„ 

2S% 

18%, 

CM, 99 

€«^ 58 
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IMVRCD 

ule Meerwaarde 
f . i n d i c a t o r e n / K e r n i n d i c a t o r e n { KPI) 

V E R Z A M E L C O N T A t N E R S OtCHTHElD 

R e s t a f v a l B o v e n g r . (aans l . / V C ) 

R e s t a f v a l O n d e r g r . ( aans l . / V C ) 

K u n s t s t o f B o v e n g r . (aans l . / V C ) 

. K u n s t s t o f O n d e r g r . ( aans l . / V C ) 

G las B o v e n g r . (aans l . / V C ) 

Glas O n d e r g r . (aans l . / V C ) 

D i c h t h e i d v e r z a m e i c o n t a i n e r s O v e n g -» §6 1 1 (p 8 0 ) 

INZAMELMIDDELEN RElMI€ffi»^ 

R e i n i g m g Inzame lm idde len R E S T A F V A L ( ja /nee 

R e i n i g m g Inzame lm idde len Ove r i g z ie —* §6 1 

S E R V I C E B A L I E 

S e r v i c e b a l i e / Serv icenummer v o o r a fva l ( ja /nee) 

S e r v i c e b a l i e : aanta l u ren o p e n per week (uur) 

S e r v i c e b a l i e : aanta l u ren o p e n na 17:00u (uur ) 

S e r v i c e b a l i e aanta l uren o p e n in het week -end (uur) 

S e r v i c e b a l i e T a k e n p a k k e t : K lach ten en M e l d i n g e n ( ja /nee) 

S e r v i c e b a l i e Takenp . : Aannemen G r o f V u i l a f s p r a k e n ( ja /nee) 

S e r v i c e b a l i e Takenp . : Inp lannen G r o f V u i l a f s p r a k e n ( ja /nee) 

ZELF AFSPREKEN, DIGITAAL AAN« ElDgW / mP^ANi^EN 

Ze l f a f s p r a a k maken: G r o f R e s t a f v a l ( j a /nee) 

D i g i t a a l aanmelden: G r o f R e s t a f v a l ( j a /nee ) 

D i g i t a a l i np lannen : G r o f R e s t a f v a l ( j a /nee) 

A f s p r a a k , aanmelden, inp lannen o v e r i g . : z ie —* §6.1.4 ( p . 8 4 ) 

M I L I E U S T R A A T ' ^ 

M ilieustraat: uren open per week ( to taa l alle milieustraten) 

M i l i e u s t r a a t : aanta l uren o p e n na 17:00 ( t o t a a l a l le m 's t ra ten ] 

M i l i e u s t r a a t : uren o p e n in week-end ( t o t a a l a l le m 's t ra ten ) 

M i l i e u s t r a a t : b e p e r k i n g aanb ieden G r o f r e s t a f v a l 

M i l i e u s t r a a t : aanta l g e s c h e i d e n s t r o m e n 

C O N T A I N E R M A N A G E M E N T EN P A S 

Con ta ine rmanagemen t ( ja /nee) 

Pasje o n d e r g r o n d s e con ta i ne r ( ja /nee) 

Pas m i l i eus t raa t ( ja /nee) 

^munrwtmmmtm^m'm-^-*:. .»%%-3 
^ M aa twe rk v o o r o u d e r e n ( ja /nee) 

M aa twe rk v o o r g e h a n d i c a p t e n ( ]a /nee) 

M aa twe rk v o o r b e w o n e r s b u i t e n g e b i e d ( ja /nee) 

KLAMTEVREOENHEiDSONDERZOEK 

K l a n t e v r e d e n h e i d s o n d e r z o e k <3 jaar ( j a /nee) 

SOCiAi»«,»«€SiV4^RDE " . ^ ^ ? 

inzet v r i j w i l l i g e r s / c h a r i t a t i e v e o r g b i j i nzamel ing - OPK 

Inzet v r i j w l l i l g e r s / c h a r i t a t i e v e o r g b i j inzamel ing - T E X T I E L 

M e d e w e r k e r s met a f s t a n d t o t de a r b e i d s m a r k t (V^ 

. . jwaarvan d o o r s t r o o m naar r a g u l i a r a a r b a l d a m a r k t ( ^ 

Z O R G S Y S T E M E N 

Z o r g s y s t e e m ISO 9 0 0 1 ( ja /nee) 

', Z o r g s y s t e e m ISO 14001 ( ja /nee) 

Z o r g s y s t e e m M VO P r e s a t a t i e l a d d e r ( ja /nee) 

D U U R Z A A M INKOPEN 

Recent be le i d duurzaam i n k o p e n ( ja /nee) 

^ A a n d e e l s o c i a l r e t u r n in i n k o o p {"/^ 

' ^ 

Deelnemer 

Groningen 

16 

57 

• 
• 

A 

17 

40 

1111 

9S3 

366 

416 

• 
• 
m 
m 
• 
• 
• 

• 
• 
9 

Ja 

45 

0 

0 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

95%-Ja 

55%>40o 

18%>0u 

16%>0u 

100%-Ja 

87%-Ja 

74%>Ja 

89%-Ja 

69%ivia 

34%-Je 

o 
9 
9 
Q 

85 

0 

10 

Ja 

»« 
Je 

Ja 

Nee 

Nee 

Nee 

Nee 

55%>40 

13%>0 

68%»5 

2 6 % - J B 

79%t ie 

45%.Oe 

»2%-Ja 

53%.vla 

30%«Ja 

3 S % ^ a 

10%-J« 

• 
• 
Q 
O 

• 
• 
m 
• 
Q 

Ja 

Ja 

4,0% 

0% 

Ja 

Ja 

Nee 

Ja 

5% 

• 

6,2% 

9,0% 

30%-Ja 

2S%-Ja 

1S%»Ja 

76%pJe 

13% 

Gemiddelde Benchmark 

B C D 

861 

640 

LEGENDA 

= niet van toepassing / niet meegenomen bij berekeningen 
BM = Benchmark: gemiddelde van alle deelnemers 
KPI = Kern prestatie indicator 

^ = boven gemiddelde klasse of benchmark 

* * = onder gemiddelde klasse of benchmark 



NVRD 

iModute Meerwaarde (vervolg) 
I n d i c a t o r e n / Kern ind i c a t o r e n { KPI) 

W A G E N P A R K 

Het N ieuwe R i j d e n : S t a n d a a r d in t r a i n i n g c h a u f f e u r s ? ( ja /nee) 

f B a n d e n s p a n n i n g : c o n t r o l e - f r e q u e n t i e 

) V o e r t u i g e n met A l t e m a t i e v e B r a n d s t o f f e n ( 

LOKALE S A M E N W E R K I N G 

B u r g e r p a r t i c i p a t i e : I n l t i a t i e v e n ( ja /nee) 

f Soc ia le W e r k b e d r i j v e n : samenwerk ing ( j a /nee ) 

f. K r i n g l o o p : samenwerk ing ( ja /nee) 

I - V e r e n i g i n g e n en c h a r i t a t i e v e o r g . : samenwerk ing (Ja/nee) 

f W o n i n g b o u w c o r p o r a t l e s ( ja /nee) 

INTEGRALE AAHPAK 
I n t e g r a l e aanpak a f v a l i n z a m e l i n g : —• §6 .6 .1 ( p . 9 6 ) 

B O R e n A f v a l : reg el mat i ge a f s t e m m i n g ( ja /nee) 

Taken d o o r o r g a n i s a t i e naast a f va l i nz . : - * §6 .6 .1 ( P - 9 . £ j l ^ 

PÛ NKEREND BELEID (UITVOERING V l i l ^ m ^ ^ M H I 
Commun i ca t i e ( j a /nee ] 

I E d u c a t i e ( ja /nee) 

Schoonmaken c o n t a i n e r s ( ja /nee) 

O n d e r h o u d c o n t a i n e r s ( ja /nee) 

>., Handhav ing ( ja /nee) 

K t a c h t e n - a f h a n d e l i n g ( ja /nee) 

Inn ing b e l a s t i n g e n ( ja /nee) 

B U D R A O E A A N d E M E E N T E U J K B E L E I D S P R O C E S 

Kl imaat & m i l i eu ( ja /nee) 

A f v a l b e l e i d s p l a n ( ja /nee) 

•; M V O b e l e i d ( j a /nee ) 

E f f i c i e n c y d o e l s t e l l i n g e n ( ja /nee) 

I N N O V A T I E V E P R O J E C T E N B I N N E N EIGEN O R G A H t S A T I E 

V e r w e r k i n g ( ja /nee) 

^ Inzamel ing ( ja /nee) 
y 

A f s t a n d t o t de a r b e i d s m a r k t ( j a /nee) 

N ieuwe media ( ja /nee) 

Deelnemer Gemiddelde Benchmark 

Groningen SM 

0 Ja S9%"Ja 

0 Wekel t jke % k 2 w « k i 

Q 32% 45% 

6 6 % - J a 

100%nja 

64%>Ja 

9 5 % - J a 

64%iOa 

90%-Ja 

7 0 % - J B 

35%i^la 

75%-Ja 

50%-Je 

95%-Ja 

3 5 % ^ 8 

60%-Ja 

95%-Ja 

SS%-Ja 

9S%-Je 

37%-Ja 

68%-Ja 

53%-Ja 

53%-Ja 

LEGENDA 

= niet van toepassing / ntet meegenomen bij berekeningen 
BM = Benchmark: gemiddelde van alle deelnemers 
KPI = Kern prestatie indicator 

9 
= boven gemiddelde klasse of benchmark 

~ onder gemiddelde klasse of benchmark 


