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Geachte leden van de raad. 

U heeft bij het raadsvoorstel "Vervolgtraject Geothermie" bijlage I . over de 
correspondentie met SodM over het geothermieproject. onder geheimhouding 
ontvangen. Zoals aangegeven in het raadsvoorstel hebben wij voordat we de 
stukken openbaar maken een check gedaan in het kader van de WOB. Wij 
komen tot de conclusie dat er geen WOB-gronden zijn die zich verzetten 
tegen de openbaarmaking van deze stukken. 

Wel hebben we in het kader van privac>'Vvetgeving twee bijlagen uit de al 
verzonden set teruggenomen. Het gaat om Cv's die moeilijk zijn te 
anonimiseren en een presentatie die door het externe bureau is aangemerkt als 
vertrouwelijk omdat deze informatie bevat over andere klanten. Het gaat om 
bijlagen 12.2 en 12.3. Tevens hebben wij nog een brief van de minister aan de 
Tweede Kamer met relevante inhoud toegevoegd, namelijk bijlage 32.1. Om 
misverstanden te voorkomen, sturen wij u hierbij een geheel nieuwe set als 
vervanging van de eerder verzonden bijlage I bij het raadsvoorstel. 

Er zijn de afgelopen jaren vele rapporten gemaakt over de haalbaarheid en 
seismische risico's voor dit project. In de bijlage treft u de specifieke 
rapporten waaraan in de communicatie tussen SodM en Warmtestad wordt 
gerefereerd. Daarvoor moest eerst worden getoetst wat de afspraken hierover 
waren met de exteme bureaus. Het gaat om de rapporten en plannen van 
aanpak van SGS en Q-con /IF Technology bv. Deze kunnen nu ook worden 
gedeeld en openbaar worden gemaakt. 

U heeft ook eerder onder geheimhouding de WOB-stukken van SodM 
ontvangen. Wij hebben een zienswijze op de stukken naar SodM gestuurd. 
SodM heeft inmiddels de stukken openbaar gemaakt en onze zienswijzen 
deels venverkt. Wij sturen u hierbij ook een nieuwe set toe aangaande dit 
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WOB-verzoek. Om het dossier te complementeren is onze zienswijze 
toegevoegd en tevens een email waarin een correctie plaatsvindt op het 
toezenden van een verkeerde bijlage. 

Tot slot is gisterenmiddag door SodM een email gestuurd waarin SodM ons 
vraagt te mogen reageren op het dossier dat wij openbaar willen maken. 
Tevens geeft SodM aan een aantal interne stukken van hen over ons 
geothermie project openbaar te maken. Het merendeel van deze stukken is 
intem binnen SodM maar het bevat ook een verslag van een bespreking met 
ons. Ondanks dat wij bij dit, tot dan toe onbekende, interne verslag van SodM 
kanttekeningen hebben, hebben wij geen bezwaar gemaakt tegen 
openbaarmaking. Bijgevoegd treft u de email van SodM hierover en onze 
reactie daarop richting SodM. 

Wij vertrouwen erop u met deze brief voldoende te hebben geïnformeerd. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester. 
Peter den Oudsten 

de secretaris. 
Peter Teesink 
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Uvy kenmerk 

In een telefoongesprek op 6 oktober 2017 heeft namens het Btjiagedi) 
Dagblad van het Noorden een verzoek gedaan tot openbaarmaking van 
documenten over een gesprek dat op 28 augustus 2017 heeft plaatsgevonden 
tussen Staatstoezicht op de l^ijnen (SodM), WarmteStad B.V. en de gemeente 
Groningen. 

Per brief van 11 oktober 2017 heeft u - onder andere - dit verzoek om informatie 
op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) bevestigd. De ontvangst 
van uv/ verzoek is schriftelijk bevestigd per brief van 13 oktober 2017. 

Wettelijk kader 
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wetsartikelen 
verwijs ik u naar de bijlage 1. 

Inventarisatie documenten 
U verzoekt om documenten die duidelijkheid geven over het gesprek van 
28 augustus 2017. Een aantal documenten komt daarvoor in aanmerking. Een 
overzicht hiervan vindt u in bijlage 2. 

Zienswijzen 
Ik heb de gemeente Groningen in de gelegenheid gesteld haar zienswijze te geven 
over mijn voorgenomen openbaarmaking. 
De gemeente heeft op 1 november 2017 haar zienswijze gegeven. Hierbij heeft de 
gemeente te kennen gegeven geen bedenkingen te hebben tegen 
openbaarmaking van de documenten. Wel heeft de gemeente enkele extra 
documenten aangeleverd en mij verzocht ook in te gaan op het contact tussen de 
gemeente en SodM na 28 augustus 2017. Hier zal ik hieronder nader op ingaan. 

Besluit 
Ik heb besloten (deels) aan uw verzoek tegemoet te komen en de informatie 
waarom u verzocht openbaar te maken. 

Overwegingen over de totstandkoming van deze documenten 
Ik ben van mening dat het zinvol is om enige context te geven omtrent de 
totstandkoming van de onder uw Wob-verzoek vallende stukken alvorens 
inhoudelijk in te gaan op uw Wob-verzoek. 
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Aanleiding bijeenkomst van 28 augustus 2017 
Op 28 Augustus 2017 heeft op het kantoor bij SodM een technisch overieg 
plaatsgevonden tussen medewerkers van SodM en de gemeente Groningen/ 
WarmteStad. Dit overieg heeft plaatsgevonden naar aanleiding van de Staat van 
de sector geothermie die in juli is verschenen. In dat document heeft SodM In 
algemene termen aangegeven dat uiterst terughoudend dient te worden 
omgegaan met plannen voor geothermie in -onder andere- gebieden waar 
aardbevingen plaatsvinden als gevolg van gaswinning. Dit is voor Groningen reden 
geweest om aan SodM een technische toelichting te vragen met betrekking tot het 
aardwarmteproject van de gemeente Groningen (Groningen 2) In de nabijheid van 
het Groningenveld. 

Over de bijeenkomst van 28 augustus 2017 
De bijeenkomst van 28 augustus 2017 vond plaats om de gemeente/WarmteStad 
de aanmerkingen en tekortkomingen toe te lichten die SodM reeds constateerde in 
eerder door de projectorganisatie aangeleverde seismische rapporten. Tevens gaf 
SodM verder duiding aan seismische risico's en classificering van het Groningen 2 
geothermieproject. 
De bijeenkomst van 28 augustus 2017 had daarmee het karakter van een 
informatieve bijeenkomst, niet van een formele beoordeling van het project. SodM 
heeft tijdens deze bijeenkomst herhaald dat zij, om de formele beoordeling te 
kunnen verrichten, nog wachtte op de eerste Seismische Risico Analyse (SRA). 
Daarbij heeft SodM aangegeven dat de reeds ontvangen stukken incompleet 
waren en soms tegenstrijdige Informatie bevatten. De gemeente/WarmteStad 
heeft de mogelijkheid gekregen dit toe te lichten. 

Belangrijke constateringen In de presentatie gegeven op 28 augustus 2017 
In het document met nummer 4 treft u de presentatie aan die SodM tijdens het 
overieg van 28 augustus 2017 heeft gegeven. Deze presentatie Is niet eerder op 
schrift met de gemeente Groningen/Warmtestad gedeeld. 
Omdat de presentatie op zichzelf lastig te volgen is, zal ik hieronder enige 
toelichting geven. Ik benadruk hierbij dat de presentatie geen formele beoordeling 
betreft en is gemaakt op basis van het op dat moment voor SodM beschikbare 
materiaal. 
De sheet "logic tree" en de volgende sheets geven de kans aan dat alle kritische 
stappen mijnbouwtechnisch succesvol worden dooriopen. Op de sheet "Scenario's 
WarmteStad / SodM" is dit verduidelijkt. De combinatie van de groene blokken 
(succesvol) en het eerste oranje blok (mogelijk succesvol) geven volgens SodM 
een kans van slagen van 12,25 procent. Uit het beschikbare materiaal leek dat 
WarmteStad destijds de kans inschatte op 81,5 procent. 

Op laatstgenoemde sheet wordt in het eerste groene blok aangegeven dat de 
operatie met een TIS (Traffic light system) beheersbaar is. Een TLS werkt op de 
basis dat er eerst kleine aardbevingen worden waargenomen voordat er grotere 
komen die eventuele schade kunnen veroorzaken. Als bij het waarnemen van de 
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kleine bevingen wordt gestopt met aardwarmtewinning dan worden de grotere 
bevingen vermeden. 
Ik hecht eraan om ter verduidelijking op te merken dat een dergelijk verkeerslicht 
niet - zoals op de weg - weer van rood terugspringt naar groen. Springt het TLS 
op rood dan wordt het winnen van aardwarmte onmiddellijk gestopt en is weer 
opstarten zeer onwaarschijnlijk. Tevens dient opgemerkt te worden dat het TLS 
niet In alle gevallen functioneert. Als door drukdaling in het geothermieblok 
breuken al kritisch gespannen staan - hetgeen betekent dat de breuk bij een 
kleine verandering in de ondergrond al kan gaan schuiven en eventueel een 
aardbeving veroorzaakt - dan kan de eerst waargenomen beving een grotere 
magnitude hebben. In deze gevallen is het aardbevingsrisico niet beheersbaar met 
een TLS. 

Contact met de gemeente na de bijeenkomst van 28 augustus 2017 
SodM heeft op 25 september 2017 in een telefonisch gesprek de burgemeester 
van de gemeente Groningen geïnformeerd over de inhoud van haar brief die aan 
de Minister van Economische Zaken (minister) verstuurd zou gaan worden. Deze 
brief aan de minister van 28 september 2017 vindt u op de website van SodM. 

De gemeente/WarmteStad heeft naar aanleiding van dit telefoongesprek op 26 
september 2017 aan SodM een conceptbrief doen toekomen waarin zij haar 
samenvatting gaf van het gesprek van 25 september 2017. Daarbij vermeldde de 
gemeente/WarmteStad ook de voorafgaande bijeenkomst van 28 augustus 2017. 
Bijgaand (het document met nummer 8) vindt u allereerst de conceptbrief die aan 
SodM is gestuurd en daarna een e-mail en de conceptbrief met het commentaar 
van SodM (document met nummer 11). 

Omdat in document 11 het commentaar van SodM niet inzichtelijk is gemaakt, 
voeg ik mede op verzoek van de gemeente Groningen document 14 toe. Dit 
document is de conceptbrief van de gemeente met de opmerkingen van SodM in 
het rood weergeven. 

Onder nummer 5 treft u het verslag aan dat SodM zelf heeft opgesteld van de 
bijeenkomst van 28 augustus 2017. Van dit verslag heeft de gemeente met het 
verzoek om een zienswijze op de voorgenomen openbaarmaking voor het eerst 
kennisgenomen. 

Gesprek van 25 september 2017 
In de conceptbrief van 26 september 2017 staat de gemeente/WarmteStad kort 
stil bij de bijeenkomst van 28 augustus 2017 maar gaat zij voornamelijk in op het 
telefoongesprek van 25 september 2017. Laatstbedoelde passages vallen in 
beginsel niet onder het Wob-verzoek, maar er is geen reden om deze passages te 
verwijderen. 

Daarbij merk Ik volledigheidshalve op dat er over deze passages verder is 
gecorrespondeerd tussen SodM en de gemeente. Op 12 oktober 2017 heeft de 
gemeente een versie van de conceptbrief gestuurd zonder de weergave van de 
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bijeenkomst op 28 augustus 2017. SodM heeft daarop op 13 oktober 2017 laten 
weten dat zij niet met de conceptbrief akkoord kan gaan, omdat het gesprek van 
25 september niet los kan worden gezien van de bespreking op 28 augustus 2017. 

Overwegingen omtrent openbaarmaking 

Algemene overweging: openbaartield ten aanzien van een leder 
Allereerst wil ik u wijzen op het volgende. Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de 
Wob, wordt een verzoek om informatie ingewilligd met Inachtneming van het 
bepaalde in de artikelen 10 en 11. 

Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het publieke 
belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger 
in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen 
onderscheid worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen 
van de verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook 
betrokken het algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde Informatie 
en de door de weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het 
specifieke belang van de verzoeker. 

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat 
openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van de 
Wob niet mogelijk is. Indien ik aan u de betreffende documenten verstrek, moet ik 
deze ook aan anderen geven indien zij daarom verzoeken. In dat licht vindt de 
onderstaande belangenafweging dan ook plaats. 

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft 
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd. 

In de documenten staan persoonsgegevens. Ik ben van oordeel dat t.a.v. deze 
gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd, 
zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. 

Voor zover het de namen van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van 
belang. Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van 
ambtenaren, slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang 
van eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien het 
betreft het openbaar maken van namen van ambtenaren. Namen zijn Immers 
persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 
kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat 
het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger die 
met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam aan 
een ieder in de zin van de Wob. Op de namen van de hoogste, voor een ieder 
bekende, ambtenaren na zijn de namen dan ook weggelakt. 

Pagina 4 «an 10 



SUatstoozIcht op de Mijnen 

Ons kenmerk 
17170170 

Wijze van openbaarmaking 
De documenten treft u bij dit besluit in kopie aan. 

Dit besluit en de stukken die met dit besluit voor een ieder openbaar worden, 
worden geanonimiseerd op v/ww.sodm.nl geplaatst. 

Een afschrift van dit besluit zend ik aan de gemeente Groningen. 

Hoogachtend, 

de Inspecteur-generaal der mijnen, 
namens deze: 4 

Ir. R.H. Laane, MBA 
directeur Engineering en Netbeheer 

Mededeling 
Tegen dit tjeslult kan degene wiens belang daarbij rechtstreeks Is betrokken binnen zes 
weken na de dag waarop dit bestuit is verzonden een bezwaarschrift indienen. Het 
bezwaarschrift moet door de Indiener zijn ondertekend en bevat ten minste zijn naam en 
adres, de dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht 
en de gronden waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet warden gericht aan: de 
Inspecteur-Generaal der Mijnen, Staatstoezicht op de Mijnen, Postbus 24037, 2490 AA 's 
Gravenhage. U kunt uw t)ezwaarschrift ook digitaal indienen via sodm(9minez,nl. 
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Bijlage 1 - Relevante art ikelen uit de Wob 

Artikel l 
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: 

a. document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of 
ander materiaal dat gegevens bevat; 

b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op 
beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en 
de uitvoering ervan; 

c. intern beraad: het beraad over een bestuuriijke aangelegenheid binnen 
een bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in 
het kader van de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een 
bestuuriijke aangelegenheid; 

d. niet-ambtelijke adviescommissie: een van overheidswege ingestelde 
instantie, met als taak het adviseren van een of meer bestuursorganen 
en waarvan geen ambtenaren lid zijn, die het bestuursorgaan waaronder 
zij ressorteren adviseren over de onderwerpen die aan de instantie zijn 
voorgelegd. Ambtenaren, die secretaris of adviserend lid zijn van een 
adviesinstantie, worden voor de toepassing van deze bepaling niet als 
leden daarvan beschouwd; 

e. ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie: een instantie, 
met als taak het adviseren van één of meer bestuursorganen, die geheel 
of gedeeltelijk is samengesteld uit ambtenaren, tot wier functie behoort 
het adviseren van het bestuursorgaan waaronder zij ressorteren over de 
onderwerpen die aan de instantie zijn voorgelegd; 

f. persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of 
conclusie van een of meer personen over een bestuuriijke 
aangelegenheid en de daartoe door hen aangevoerde argumenten; 

g. milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.1a van 
de Wet milieubeheer; 

h. hergebruik: het gebruik van informatie die openbaar is op grond van 
deze of een andere wet en die is neergelegd In documenten bemstend bij 
een overheidsorgaan, voor andere doeleinden dan het oorspronkelijke 
doel binnen de publieke taak waarvoor de Informatie is geproduceerd; 

1. overheidsorgaan: 
1°. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is 
ingesteld, of 
2°. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed. 

Artikel 3 
1. Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd In documenten over een 
bestuuriijke aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder 
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of 
bedrijf. 
2. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de bestuuriijke aangelegenheid of het 
daarop betrekking hebbend document, waarover hij informatie wenst te 
ontvangen. 
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3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen. 
4. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan 
de verzoeker zo spoedig mogelijk om zijn verzoek te preciseren en Is het hem 
daarbij behulpzaam. 
5. Een verzoek om Informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het 
bepaalde in de artikelen 10 en 11. 

Artikel 7 
1. Het bestuursorgaan verstrekt de Informatie met betrekking tot de documenten 
die de veriangde informatie bevatten door: 

a. kopie ervan te geven of de ietteriijke inhoud ervan in andere vorm te 
verstrekken, 

b. kennisneming van de inhoud toe te staan, 
c. een uittreksel of een samenvatting van de inhoud te geven, of 
d. inlichtingen daaruit te verschaffen. 

2. Het bestuursorgaan verstrekt de informatie In de door de verzoeker verzochte 
vorm, tenzij: 

a. het verstrekken van de informatie in die vorm redelijkerwijs niet gevergd 
kan worden; 

b. de informatie reeds in een andere, voor de verzoeker gemakkelijk 
toegankelijke vorm voor het publiek t>eschlkbaar Is. 

3. Indien het verzoek betrekking heeft op milieu-informatie als bedoeld in artikel 
19.1a, eerste lid, onder b, van de Wet milieubeheer, verstrekt het 
bestuursorgaan, zo nodig, en Indien deze informatie voorhanden Is, tevens 
informatie over de methoden die zijn gebruikt bij het samenstellen van 
eerstbedoelde informatie. 

Artikel 10 
1. Het verstrekken van Informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover 
dit: 

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen; 
b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden; 
c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuuriijke personen of 

rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld; 
d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van 

de Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk 
geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt. 

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege 
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen: 

a. de t)etrekkingen van Nederiand met andere staten en met internationale 
organisaties; 

b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere 
publiekrechtelijke lichamen of de in artikel l a , onder c en d, bedoelde 
bestuursorganen; 

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten; 
d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen; 
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 
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f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen 
nemen van de Informatie; 

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de 
aangelegenheid betrokken natuuriijke personen of rechtspersonen dan 
wel van derden. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de 
betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking. 
4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en 
het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu-
informatie betreft die betrekking heeft op emissies In het milieu. Voorts blijft in 
afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu­
informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking niet 
opweegt tegen het daar genoemde belang. 
5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van 
milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk 
karakter. 
6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken 
van milieu-informatie. 
7. Het verstrekken van milieu-Informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 
achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende 
belangen: 

a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft; 
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage. 

8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing Is, wordt bij het 
toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in 
aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies in het 
milieu. 

Pagina 8 van 10 



staatstoezicht op de Mijnen 

Ons kenmerk 
17170170 

Bijlage 2 - Inventarislijst 
Nr. Datum 

document 
Soort 
document 

Onderwerp Beoordei 
ing 

Wob Afzender Ontvanger 

1. 20170815 E-mail 'Telefonisch 
overieg 
WarmteStad 

Deels 
openbaar 

Art. 
10.2.e 

Spldron SodM 

2. 20170815 E-mall 'RE: 
Telefonisch 
overieg 
WarmteStad 

Deels 
openbaar 

Art. 
10.2.e 

SodM Spidron 

3. 20170818 Vergader-
verzoek 

Overieg 
WarmteStad 
Groningen 
+ SodM 

Deels 
openbaar 

Art:. 
10.2.e 

SodM Gemeente 
Groningen/ 
WarmteSta 
d 

4. 20170828 Power-
point 
presentati 
e 

Overieg 
SodM en 
WarmteStad 
op 28 
augustus 
2017 

Openbaar SodM Gemeente 
Groningen/ 
Warmte­
Stad 

5. 20170828 Intem 
verslag 

Overieg met 
WarmteStad 
Groningen 

Deels 
openbaar 

Art. 
10.2.e 

SodM SodM 

6. 20170829 E-mall 'powerpoint' Deels 
openbaar 

Art. 
10.2.e 

Gemeente 
Groningen/ 
WarmteStad 

SodM 

7. 20170829 E-mall 'RE: 
powerpoint' 

Deels 
openbaar 

Art. 
10.2.e 

SodM Gemeente 
Groningen/ 
WarmteSta 
d 

8. 20170926 E-mall met 
concept­
brief als 
bijlage 

•170926 
brief aan 
SODM 
proces­
afspraken 
170925.pdf' 

Deels 
openbaar 

Art. 
10.2.e 

Gemeente 
Groningen/ 
WarmteStad 

SodM 

9. 20170927 E-mail 'Re: Brief 
proces­
afspraken' 

Deels 
openbaar 

Art. 
10.2.e 

SodM Gemeente 
Groningen/ 
WarmteSta 
d 

10. 20170927 E-mail 'Re: Brief 
proces­
afspraken' 

Deels 
openbaar 

Art. 
10.2.e 

Gemeente 
Groningen/ 
WarmteStad 

SodM 
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SUatstoezIcht op de Mijnen 

Ons kenmerk 
17170170 

11. 20170928 E-mall met 
concept­
brief als 
biilaqe 

'Re: Brief 
proces­
afspraken' 

Deels 
openbaar 

Art. 
10.2.e 

SodM Gemeente 
Groningen/ 
WarmteSta 
d 

12. 20170928 E-mail 'Re: Brief 
proces­
afspraken' 

Deels 
openbaar 

Art. 
10.2.e 

Gemeente 
Groningen/ 
WarmteStad 

SodM 

13. 20171009 E-mail •Re: Brief 
proces-
afspraken' 

Deels 
openbaar 

Art. 
10.2.e 

Gemeente 
Groningen/ 
WarmteStad 

SodM 

14. 20171101 Concept­
brief - nr. 
8 en 11 
samen­
gevoegd 

Brief 
proces­
afspraken 

Deels 
openbaar 

Art. 
10.2.e 

Gemeente 
Groningen/ 
WarmteStad 

SodM 
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1 

Van: [tmMo éa^ttaojool 
Verzonden: dinsdag 15 augustus 2017 12:20 
Aan: 
CC: 

Onderwerp: Telefonisch overleg WamiteStad 

Goedemiddag 
Vanochtend om 11:30 zouden wij een telefonisch overleg hebben om te komen tot een technisch vooroverleg over 
WarmteStad Dit telefonisch overieg was vorige week donderdag vanuit SodM voorgesteld en afgesproken 

anuit jullie secretariaat begreep ik dat er wat Is tussen gekomen en jij op het afgesproken tijdstip niet beschikbaar 
was, maar binnen 30 minuten terug zal bellen. 

Dit is niet gebeurd. 

Kan jij mij aangeven wanneer jij vandaag beschikbaar bent zodat ik contact met je kan opnemen? 

Alvast bedankt. 

Met vriendelijke groet. 

Tel. +31 

Spidron WecoRV 
Postbus 229 
8600 AE Sneek, The Netherlands 

SPIDRON WECO 
welt Englnscflng « ConiulUncy 

httP:y/www.spidrpn weco conV 



2 
Van: 
Verzonden: dinsdag 15 augustus 2017 12:22 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: RE: Telefonisch overieg WarmteStad 

H i 

Ik W3S inderdaad ver et Ik ga je nu opbellen 

Me', vierde .jke | oe»' K nd ttgiió. 

-irecteuf Ondergfond er itoren Dre^w jutKurfjce anc we Is 

u i n o e t k l i l op de Mi j r^n / Mate Supervision of Mmes 
. n i s t e r i * wan Etor>omis<h« Zaken 

Ministry of rconomk Affairs 
He'nfaasdreef 312 2-fl2 IP | Den Haa< ; Th» • 
'asttnj i O O Bo« 240 7 2490 «A i Uer HaJg 

T . 31 70 '79 6580 t / «31 6 2518S971 
f • 31 70 379 S< 55 

t U f i M j i l 

•!!I£if i !5n»,IS*Tü': 



Ondanwcfp: FW: Overleg Warmte Stad Groningen 4 SodM 
LocatiK RfIswIJk zaal | Staitstoezicht op de Mjjnen | Henri Faasdreef 312,2492 JP Den Haag 

Begin: mi 2B-8-2017 13:00 
Ibidc: ma 28-8-2017 ISJOO 
ryd weergeven ab: Vooriopig 

Tcnigkttrpatroon: (geen) 

Organisator 

—Oorspronkelijke afspraak— 
Van: (mlQ&Z ^nins^nll 
Veraon^n: vrqdai 18 lugustusJIXlV-lGrSS^ 
Aan: \ . . •?<};» . . .,d » . i);l 

. . , ... 9spldron.co':F I);Takkebos,D.(Dick); 
)0spldron-weco.com';' . . , iQtgroningen.nl' 

Onderwerp; Overleg Warmte Stad Groningen * SodM 
HJd: maandag 28 augustus 2017 13:00-15:00 (UTC-»01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen. 
Locatie: Rijswijk taal | Staatitoezicht op de Mijnen { Henri Faasdreef 312.2492 JP Den Haag 

Beste anen, 
Onderstaande WarmteStad vertegenwoordigers zijn aan de afspraak toegevoegd: 

Otok Takkebos 

Groeten, 

In navolging van ons gesprek op IS/OB, hierbij de uitnodiging voor het overieg. 
Graag vernemen we (via amlnM-nl/DS- 1 of er nog andere Warmtestad 
vertegenwoordigers aanwezig zullen zijn. in oai geval zetten wij oe uiuwoigMHl door. 
Het overieg zal plaatsvinden bij ons op kantoor, Staatstoezicht op de Mijnen. 
SodH bevindt zich op de eerste etage in het gebouw van het CBS. 
Graag aanmelden (met een geldige i«gitImatlelMiwt}s) bij da receptie van het CBS, daar wonien Jullie 
opgehaakt door één van de medewerkers van het secretariaat. 
Onderstaand de routebeschrijvingen per auto en openbaar vervoer. 
Per auto: 
httDs://www.sodm.nl/cQntact/rQutebeschrt1vlnq-autQ 
Per openbaar varvoan 
fittos://www.sodm.nt/contact/routebeschri1vlno-oDenbaar-vervper 
Het vriendelijke groet, 
uireoeur unoeryrono en Boren/ Director Subsurface and Wdls 

SnaiatoB^ctit op de HiJnBn / Stat* Supenrtckm of Mliwt 
MintoUrle «an IcanonilBcha ZaiMn 
MMatry of Iconamlc ARalra 
Hcnn Faasdrcef 312 j 2492 JP j Oen Haag / Tha Hague 
Peitbus / P.O. BOK 24037 j 2490 AA | Den Haag 

T+3170 M+31 
P4- 31 70 37984 5S 

tTttD://www.sodm.nt 



Outline 
1. Contact momenten WarmteStad - SodM & 

beoordeling momenten SodM 
2. Seismisch Risico analyse 
3. Huidig standpunt SodM 



Contact momenten WarmteStad - SodM 
• Er hebben meerdere contact momenten tussen WarmteStad en 

SodM plaatsgevonden 
• Deze contact momenten vinden plaats in het kader van 

'compliance assistance'. 

''Compliance Assistance is een methodiel< om iemand of een 
bedrijf beter in staat te stellen om zelf voor naleving te zorgen. 

Hiervoor zijn vele vormen denkbaar, maar het heeft altijd te 
maken met de overdracht van kennis en informatie." 

Compliance Assistance momenten zijn geen momenten waarop 
een officieel oordeel wordt gegeven 



SodM beoordeling op: 
- Opsporingsvergunning -> hoe capabel is MO 

advies In nov 2010: onvoldoende kennis en 
ervaring, maar voorschriften opnemen in 
vergunning 

- MER aanmeldingsnotltie 
advies aan EZ 13/4/2017: ""Voorafgaand aan 
het boren en testen van de putten dient de 
onderneming, ten genoegen van de 
inspecteur generaal der mijnen, het 
seismisch risico ten gevolge van het boren en 
testen van de putten in kaart te brengen." 

- Andere beoordeling momenten zijn er nog 
niet geweest. Alleen overleggen Ivm 
"compliance assistance". 

- Volgend beoordeling moment: 
Boorprogramma (incl. SRA) 



Quick scan SRA ^'^Z^^"" KenmSagenda 

laag medium hoog 

laag 
TLS em momtonng 

volgende stap ^ 

location specific SRA 

medium hoog 
TLS en monitonng 

volgende stap 

ja nieuwe data? nieuwe data ? 



' f . ^ i t J v » - n r » ' 

l l . . . . r . \ »lt . n I 

LEVEL 1 

ftgure 13 

, 1 , , „ „ 

fc. • . * t „ r . - u , . . V - I 

. V .̂ " J 
LEVEL 2 

4 ' P l I 

> . H " » J » w ; - » . i t J • t L i 

LEVEL 3 

1 j 

Decision tree tor the three level ho/rtrd nnd nr.k nsfie.tsment procedure 

Repon mie 

Aiitr)oi(si 

LXile 

Protect 

• e l m i g the r rameww» lor Seismc H.i/oro Assessment m\ 
f jeo lhermni Pro^ecls VO 1 Technical Report 

Stefan B.nscn Chnslopher Koch Hennk Slang Bas Pillens 
B e n i » ! O n v e r Nicti l lu ik ' 

i f 
20 09 201e 

KennisogendD Usrmnig the f r nmewo i t lor Seiunic Hazard 
As^«, i»neni n r>euilM?mnal Piojer ls 



SRA 
WarmteStad 
Groningen 



Seismisch Risico Analyse 
Hoewel er nog geen officiële SRA is Ingediend bij SodM heeft 
SodM de documenten die nu ter beschikking zijn beoordeeld. 

" J - Bqiage 1 20160S31 Hoofdrapportage SHA.pdf 31-5-2016 14:00 Adobe Acrobat Doc... 7.751 VB 

ftjlage 2 20160729 PVA IF-Q-con.pdf 3-4-2017 9:37 Adobe Acrobat Doc... 338 kS 

" V Bijlage 3 20160727 PVA SGS_SRA.pdf 3-4-2017 9:39 Adobe Acrobat Doc... 19.008 kB 

"5- Bijlage 4 20160815 IF-Q-con Stage 1 .pdf 24-8-2016 21:53 Adobe Acrobat Doc... 912kB 

Bijlage S 20160815 IF-Q-con Stage 2.pdf 24-8-2016 21 ;53 Adobe Acrobat Doc... 993 kB 

Bijlage 6 20161223 SGS Phase 1 Report.pdf 23-12-2016 16:26 Adobe Acrobat Doc... 1.023 kB 

^ Bijlage 7 20160829 PVA IF-Q-con.pdf 3-4-2017 9:36 Adobe Acrobat Doc... 298 kB 

•5.- Bi^age 8 20160914 PVA SGS_SRA_Phase2.pdf 3-4-2017 9:35 Adobe Acrobat Doc... 3.927 

"T-ft^age 9 SGS Phase 2 Report.pdf 20-3-2017 15:55 Adobe Acrobat Doc... 2 572 kB 



Logic tree 

blauw Inschatting warmtestad consu'tants IF/Qcon 
intchatting SodM 

in "depleted"$cenario-
* kans op seismiciteic met 
vast te stellen (compleKe 
interactie van mechanismen) 

* met beheersbaar middels 

een TLS 

k\ Br volledig afsluitend H nr dpelr. af^iuitpna kl Br vol ledig doorlatend ] 

SHIaag "1 |SH medium 

ISH medium |SH hoog 



Scenario's WarmteStad/ SOÓM 

Scenario 1: Geothermie biolc niet gedepleteerd 
27% / a.Interne breuken volledig doorlatend - Laagste seismische risico - Met TLS operatie 

zonder problemen mogelijk is. 
b.Inteme breuken deels doorlatend - Laag - medium seismische risico op interne breulcen 

58,5% / (bepaalde segmenten kunnen geactiveerd worden bij slechtere doorlatendheld); Mmax interne 
breul<en M=3,2 (-t-/- 0,3); TLS voor interne breuken mogelijk 
c l n t e m e breuken ondooriatend - Geen seismische risico op interne breuken (geen 

4,5 /o / drukverandering in de breuken); TLS uit voorzorg (geval zeer slecht doorlatende breuken) 

Scenario 2: Geothermie blolc minimaal gedepleteerd (< 30 bar) 
Seismisch risico gedomineerd door geothermisch project 
a. In teme breuken volledig doorlatend - laag seismisch risico, geen belasting 

1,5% / 2,25»/ randbreuken; Beheersing middels TLS misschien mogelijk (oorzaak zeer waarschijnlijk 
geothermie, dus effect te verwachten) 
b. In teme breuken deels doorlatend - Laag-medium seismisch risico; Mmax interne 

3,25% / 3f>,25<̂ ^ breuken M=3,2 (+/-0,3); TLS Interne breuken mogelijk; Waarschijnlijk ook belasting 
randbreuken; niet beheersbaar met TLS. 

r\ -ytio/ / c.Interne breuken ondooriatend - geen seismisch risico Interne breuken, wel belasting 
0,25 /o / 4,5 /o randbreuken; niet beheersbaar met TLS 

Scenario 3: Geothermie blok significant gedepleteerd (> 30 bar) 
Seismisch risico door complexe Interactie tussen effect geothermie en gaswinning niet vast te 

5% / 45% g^g„gn 
Beheersing middels TLS niet mogelijk (oorzaak nooit vast te stellen en dus ook niet mogelijk 
in te grijpen) 



Scenario's WarmteStad/ 

Scenar io 1: Geothermie blok niet gedepleteerd 

2 7 % / 1 % 

5 8 , 5 % / 8,5% 

4 , 5 % / 0 ,5% 

a.Inteme breuken volledig doorlatend - Laagste seismische risico - Met TLS operatie 
zonder problemen mogelijk is. 
b.Inteme breuken deels doorlatend - Laag - medium seismische risico op Interne breuken 
(bepaalde segmenten kunnen geactiveerd worden bfj slechtere dooriatendheld); Mmax Interne 
breuken M=3,2 (4-/- 0,3); TLS voor interne breuken mogelijk 
c l n t e m e breuken ondooriatend - Geen seismische risico op Interne breuken (geen 
drukverandering in de breuken); TLS uit voorzorg (geval zeer slecht dooriatende breuken) 

Scenar io 2: Geothermie blok minimaal gedepletcierd ( < 30 bar ) 
Seismisch risico gedomineerd door geothermisch project 

1,5% / 2 ,25% 

3 ,25% / 3 8 , 2 5 % 

0 , 2 5 % / 4 , 5 % 

a.Interne breuken volledig doorlatend - laag seismisch risico, geen belasting  
randbreuken; Beheersing middels TLS misschien mogelijk (oorzaak zeer waarschijnlijk  
geothermie, dus effect te verwachten) 
b.Inteme breuken deels doorlatend - Laag-medium seismisch risico; Mmax interne 
breuken M=3,2 (+/-0,3); TLS interne breuken mogelijk; Waarschijnlijk ook belasting 
randbreuken; niet beheersbaar met TLS. 
c l n t e m e breuken ondooriatend - geen seismisch risico interne breuken, wel belasting 
randbreuken; niet beheersbaar met TLS 

Scenar io 3: Geothermie blok signif icant gedepleteerd ( > 30 bar ) 

5 % / 4 5 % 
Seismisch risico door complexe interactie tussen effect geothermie en gaswinning niet vast te 
stellen 
Beheersing middels TLS niet mogelijk (oorzaak nooit vast te stellen en dus ook niet mogelijk 
In te grijpen) 



Samenvatting 
Rapporten 



Quickscan- IF/Qcon 

Laag seismisch risico - vergelijkbaar 
met andere NL projecten 

• (zeer) lage natuurlijke seismiciteit 

• Niet direct geïnjecteerd in breuken 

• Geen netto Injectie 

. Geen injectie in basement 

• Wel opmerking over geïnduceerde 
seismiciteit Groningen en lioge injectie 
druk, maar geen invloed op oordeel 

M»*dKim seismisc"* r is ico -
verge i i j khaa '^ me* C'VG/CLG 

• 

Infichattinq wordt bevestigd door 
ebruik richtli jn ÜAGO/IF/ X o n = 0,5 



richtlijn DAGO/IF/Qcon - 0,5 

•"ogel;k 

Score: 44/90 

met 
waar8chi|nli)k 

niel 
.Waarschijnlijk 0,5-1,5 

bezwijken niet 
waarschijnlijk O,'-5 waarschijnlijk 

ee 15 
be2rwijkeii vrijwel 

onmogelijk < n.1 Ja: M.1 50 

5.10 

Tabel 1: Voorgestelde sconngsschema voor de Quick Scan (voor meer detail informatie, zie 
uitgebreide technische rapport) 



low r^eO''A-"" 

WarmteStad 
vo lgens I F / Q c o n qu ick scan 

high 

0 

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 
influence factor subsurface 

0.8 0.9 1 

0 Cooper Basin 
C St. Gallen 

Basel 
Souitz 

0 Landau 
Insheim 

• Unterhaching 
• CWG 
• ECW 
• Horstberg 
• Neustadt-Glewe 
• Riehen 

Figure 14: Quick-Scan applied to selected projects presented in section 4.2. Each colored 
dot represents the seismicity potential of a geothermal project as listed in the legend. 
Projects are sorted according to the maximum earthquake magnitude associated with the 
project, with the warm colors representing large magnitude, and cold colors representing no 
seismicity 



Depleted vs non-depleted (Quickscan) 
Verwachting is dat er geen sprake zal 
zijn van depletie 
• NAM modelleert geen drukdaling in 

haar model voor dit breukblok (maar 
NAM kalibratie voor dit blok is niet 
aanwezig). 

• Putten In omgeving laten bij aanboren 
geen depletie zien (Pasop en Sauwerd) 

V ' - ' - rwnc^* 'ng -'•'-e -̂ sp'a«'f'^ 2 »! z i j n 

• 
• 

• 



Bron: Winningsplan NAM 2016 



Depleted vs non-depleted (nadere analyse IF) 
Inschatting mate van depletie 
• NAM modelleert 10-45 bar drukdaling 

• Putten in omgeving laten bij aanboren 
geen depletie zien 

• Bodemdaling: 5-10 cm op 
projectlocatie - alles ondiep tot alles 
gaswinning: 0-56 bar depletie 

• Toekomstige depletlelevels zeer 
onzeker (0,3-1,1 bar/jr) 

• 
• • • 
• 



Geologische evaluatie - breuken 
Fault throw over grote delen van de zuidelijke breuk door de NAM als klein (<25 m) 
bepaald. 
Reservoir dikte (Panterra rapport) bepaald op 240-280 m -> overal juxtapositie van 
Rotliegend zandsteen 

•. 1 

'7. 



m.j t i ' . s . 
W ié 

Dwdrsdoorsnedes, waarop de divpre van de top van de Slochfererj Formatie m b^ld Is gebracht Voor de belangrijkste brpuken is ht»t wertViale verzet In meters wetfrgegeven m de 

dwarsprofielen (rode geiallpn) Bii d#« rodf liiiieii is sprake van een verret van minimaal 100 nipter Bij deoran!* li(oen dat minimaal 80 meter en bij de grijze ll|nen gaat het om enkele 

tientallen metm-j 



Seismische activiteit op ooste­
lijke en zuidelijke randbreuk 
(rode ellipsen) 

Actieve breuken meestal een 
aanwijzing voor de aanwezigheid 
van permeabiliteit en dus een 
hydraulische connectie 



Reservoir Engineering - IF/Qcon 
Permeabiliteit breuken onbekend 

a. Kleine breuken volledig ondooriatend (5%)'*' 
< 5° C ultkoeling van de kleine breuken 
10-15 bar depletie op de grote (zuid) oostelijke breuken 
15 bar depletie (oost) tot 35 bar overdruk (west) nabij de kleine breuken -
echter geen drukverandering in de breuk! 

b. Deels doorlatende kleine breuken (0,001-10%) (85%) 
5-10' C ultkoeling op de kleine breuken 
10-15 bar depletie op de grote (zuid)oostelijke breuken 
15-20 bar depletie (oost) - 10-35 bar overdruk (west) in de kleine breuken(!) 

c. Volledig doorlatende breuken (10%) 
<5° C ultkoeling op de kleine breuken 
< 5 bar depletie op de grote breuken 
< 10 bar depletie (oost) - < 10 bar overdruk (west) in de kleine breuken 

* Afgeleide inschat t ing I f / Q c o n - SodM ondersch- i j f t inschat t i g emeabiSi te i t kleine 
b euken 



IF/Qcon - ondoorlatende breuken 



IF/Qcon - deels doorlatende breuken 

30V 'é,A^r 

" ' 1-30 years 1 » 30 years 

••• 

• 1 
\ 



Base case: open faults Sealing faults Scenario 

I I 
/ / 

Figure 2-3 Thermal front propagation after 30 years of production 

Base case: open faults Sealing faults Scenario 

Figure 2-4 Pressure distribution after 30 years of production. 



Geomechanische evaluatie (undepleted scenario) 
IF/Qcon 

Kans op activatie van breuken klein 
• Kleine kans activatie met conservatieve 

aannamen. 
Transmisslvlteit laag aangenomen -> 
overschatting druk effect 
Contractie rond de injectieput niet 
meegenomen 
Conservatieve waarden voor Shmax en frictie 
coëfficiënt genomen 

Maximale magnitude bij activatie: 
M=3,2 

'^eéle k?^r\s op ï c t i va t e van 
b 'euksetr ' tAent 3 

-

w o r d t onde? sc ' ï re ' en ( + / - 3,3 ' ) 



Risicobeheersmaatregelen (undepleted scenario) 
IF/Qcon 
TLS kan escalatie van seismiciteit 
voorkomen 
• Maximale magnitude zal toenemen in 

de tijd - tijdig stoppen zal escalatie 
voorkomen. 

• Er wordt rekening gehouden met een 
trailing effect van 0,5 magnitude punt 
(dit betekent dat na shut-ln er nog een 
beving kan optreden die 0,5 Mp hoger 
is dan de magnitude waarop gestopt 
is). 

• TLS zorgt voor mogelijkheid om 
seismiciteit gasveld en projectgebied te 
onderscheiden 

• Aannamen TLS: 
Minimale detectlegrens van M=0 
Minimale locatlepreclsle van < 500m (2-
sigma onzekerheid) 

'LS 

• 



Injectie druk 

Maximale injectie druk (rapport 
IF/Qcon): 
• 165 bar bij 230 mVuur bij P50 

reservoir kwaliteit 
' 165 bar bij 160 mVuur bij P90 

reservoir kwaliteit 
Maximale druk Daniilidis et al. 
(2016): 

50-500 bar aftiankelijk van 
flowrate, permeabiliteit etc. 

Injectie druk @ 3500m = 
-360-l-165=525bar 

Leak off pressure (bar) 
lOOO 

* LSB 
HP 
GH T 

» BFB 
* NHP 

VUND 
» LT HP 
^ — Ulhoslatic P gradienl 

-Hydwiat i P ladenl 

'hmin 3500m = '^520bzr 



SGS rapporten 

• Samenvattende rapporten (Summary report) 
• Geen goed beoordeelbare analyses door niet of maar gedeeltelijk beschreven 

model opzet, analyse technieken en resultaten 

• Analyses die in de rapporten staan bevatten fouten en 
tegenstrijdigheden. O.a. 

B-waarde analyse foutief 
Verkeerde conclusies publicaties over Groningen veld 
ID geomechanische modeleringen zijn niet toereikend voor het probleem 

• Inconsistentie tussen tekst en figuren 

• Analyses en conclusies bieden geen toegevoegde waarden ten 
opzichte van analyses van IF/Qcon. 

• TLS conclusies helemaal niet onderbouwd! 



• Druk communicatie tussen Groningen gasveld en geothermie aquifer zorgt 
voor grote kans op seismiciteit 

Depletie van het aquifer is zeer waarschijnlijk 

• Seismisch risico binnen breukblok 
activatie interne breuken reëel 

• Hoge injectledruk verhoogd seismisch risico en kans op fracken 
Slechte reservoir kwaliteit 

• De oostelijke randbreuk Is al seismisch actief 
Waar komt de beving vandaan' 

Wie moet ingrijpen? 

• Er kan niet bepaald worden of er aan de veiligheidsnormen wordt voldaan 
Bevingen kunnen niet worden voorspeld 



Overleg met WarmteStad Groningen 

28 augustus 2017 
SodM locatie 

Â nwezlggn; 
- project manager 

Dick Takkebos - Directeur WarmteStad 
- Q-Con 
- Gemeente Groningen 

Gesoreksverslaq 

Het gesprek is begonnen met een voorstelronde en het wederzijds meedelen van de doelen van 
het gesprek: 
Doel van SodM: Zorgen duiden 
Doel WarmteStad: Hoe kunnen we verder 

SodM deelt mee dat de eerdere contactmomenten 'compliance assistance' waren, en nog nooit een 
beoordeling heeft plaatsgevonden. Er Is medegedeeld dat de beoordelingsmomenten tot nu toe bij 
de aanvraag opsporingsvergunning en de MER aanmeldingsnotitie waren. Voor deze laatste is een 
advies gegeven dat een SRA voor het boren moet worden ingediend. 
Het volgende beoordelingsmoment Is het boorprogramma. 

De door WS ingediende rapporten zijn bekeken en beoordeeld door SodM en aan de hand hiervan 
Is de quickscan SRA ingevuld en is een meer locatie specifieke SRA uitgevoerd. In deze analyse 
werd duidelijk dat er een verschil in risico-Inschatting bestaat tussen de adviseurs van WS en 
SodM. Dit zouden we vandaag graag bespreken. 

Er is gesproken over de grens van de maximale 'veilige' hoeveelheid depletie en waarom SodM die 
stelt op de lagere 30 bar. 

SodM deelt mee dat de ingediende rapporten tegenstrijdig en Inconsistent zijn. Maar dat ze 
hebben geprobeerd deze te beoordelen en een quickscan SRA hiermee In te vullen. 
WS heeft deze quickscan voor dit project niet uitgevoerd omdat deze nog niet finaal was ten tijde 
van de analyse. SodM heeft deze ingevuld en komt op een risico-factor van 0,5. 
Q-con stelt de vraag waarom SodM de breuken als 'gunstig voor bezwijken' heeft beoordeeld. 
SodM beantwoord door te wijzen op segment 3, welke zelfs een M=3.2 kan genereren. Q-con kan 
zich hierin vinden. 

WS wijst erop dat deze analyse gebaseerd is op aannames en niet op de feitelijke data. Na de 
boring kan dit er heel anders uitzien. SodM weerlegt dit doordat de meeste parameters uit de 
quickscan niet zullen veranderen na de boring; dit zijn nu al bekende feiten. 

Beide partijen denken dat er sprake zal zijn van depletie; over de mate Is echter verschil van 
inzicht. WS denkt namelijk nog binnen de veilige grens te zijn met 20-25 bar. 



Q-Con stelt dat voor de interne breuken een TLS gebruikt kan worden. SodM meldt dat dit ligt aan 
de dooriatendheld van deze breuken. Zelfs in het scenario zonder depletie is er een seismisch 
risico. Alleen In het geval de breuken volledig open zijn is een beving door aardwarmtewinning niet 
te verwachten. 

Q-Con stelt dat seismiciteit niet te verwachten is doordat er geen sprake is van differentiële 
compactie. SodM weeriegt dit omdat er wel degelijk sprake is van differentiële compactie en Q-Con 
is het hiermee eens. 

SodM meldt dat de lage reservoir kwaliteit met lage te verwachten permeabiliteiten zorgt voor 
hoge benodigde drukken, waardoor breuken belast kunnen worden en aardbevingen kunnen 
worden veroorzaakt. 

Vanuit WS kwam het verwijt dat dit in de staat van de sector niet stond en dat dit nooit Is gemeld; 
alleen depletie was volgens hen een issue. "Dit kwam ook uit de expert meetings. Waarom melden 
jullie dit nu pas? Investeringsbeslissingen zijn al genomen.' 
SodM stelt dat dit in de rapporten staat die ze hebben toegestuurd. Van deze rapporten is nooit 
een officiële beoordeling geweest door SodM, aangezien dit nog niet officieel is ingediend. 
Normaal gesproken beoordeeld SodM geen concepten en tegenstrijdige rapporten, we hebben dit 
nu wel gedaan, maar er moet zeker nog een overkoepelende notitie komen en een officiële 
beoordeling. 

WS vindt veiligheid het belangrijkste, ze willen geen aardbevingen, maar verwijt SodM waarom ze 
de risico's hierop niet eerder heeft gemeld. SodM is het hier niet mee eens en zegt dat dit al veel 
eerder ter sprake Is geweest. 

WS wil graag duidelijkheid over de komende beslismomenten wat betreft de vergunning. SodM zal 
de minister adviseren, onder andere over hoe het project is aangepakt. 

WS was altijd van mening dat er een grote kans op weinig depletie zou zijn. WS wil graag de kans 
op een succesvol project weten. SodM deelt mee dat de kans groter is dat het geen succesvol 
project zal zijn. Een TLS is ook niet te fine-tunen op debiet; het is aan of uit voor het systeem. 

WS zegt dat we goed bewust moeten zijn van de maatschappelijke en politieke consequenties. Het 
zal een hoop commotie teweeg brengen. Ze zullen goed naar het proces kijken en beslissen hoe nu 
verder. Ze hebben de afgelopen maanden als zeer onprettig ervaren. 

SodM adviseert WS terug te gaan naar de schrijftafel en goed na te denken over het geheel, de 
kans dat het goedgekeurd gaat worden en of de risico's acceptabel zijn. WS zegt schade 
veroorzakende bevingen niet acceptabel te vinden. Maar dat er duidelijk een verschil van Inzicht is 
over de risico's. 

WS wil weten wat ze moeten doen om het In orde te maken; hoe kunnen we het huiswerk goed 
maken, wat moeten we doen en wat zijn de voorwaarden? SodM zegt dat er al veel is gedaan, 
maar dat er nog een overkoepelend rapport mist, waarin duiding wordt gegeven en afwegingen 
worden gemaakt, hoe de risico's beheerst zullen worden en welke gegevens je nodig hebt uit de 
boring. SodM acht de kans van slagen klein, maar deze afweging moet WS zelf maken met een 
eigen analyse. WS zegt dat ze een eigen oordeel moeten maken om Investeringsbeslissingen te 
nemen. 

Vanuit SodM wordt de zorg geuit over de aanwezigheid van de interne seismische expert: wie doet 
dit bij jullie en wie is in staat om de studies te evalueren. 

SodM: als je injectie druk hoger is dan de frac gradient is dit een no-go, want dan zou je richting 
de breuk kunnen fraccen. WS geeft aan met een onderzoek bezig te zijn. 



WS wil bij een aardbeving weten wie de schuldige is. SodM geeft aan dat er altijd een aardbeving 
kan plaatsvinden op de randbreuk waardoor de schuldige niet eenvoudig te achterhalen is. Ook 
stelt SodM de vraag of WS weet hoe het zit met de omgekeerde bewijslast. 
SodM merkt op dat de westelijke randbreuk niet Is meegenomen in de rapportages en dat dit wel 
van groot belang Is, 

WS Is van mening dat SodM de twijfel over het project niet goed heeft overgebracht tijdens 
eerdere overieggen. Robert trok hele andere conclusies na meetings met jullie. 
SodM zegt dat we nooit in detail naar de rapporten hebben gekeken in het verieden, maar dat de 
gekozen paden zijn besproken. Er is expliciet gezegd tijdens deze overieggen dat de rapporten 
getoetst moeten worden als deze officieel zullen worden ingediend. 

WS merkt tot slot op het erg vervelend te vinden dat er niet Is gecommuniceerd met WS alvorens 
met de SvdS te komen. Ze moeten nu verantwoording aan de burgermeester afleggen hoe we zo 
langs elkaar heen hebben kunnen praten. 



Van: [{Delta; êanoinieflJiCj 
Verzonden: dinsdag 29 augustus 2017 12:57 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: powerpoint 
Urgentie: Hoog 

Beste 

Heb je voor mij nog de presentatie van gisteren. Het zou erg prettig zijn als ik die spoedig krijg, in relatie tot onze 
interne voorbereiding met burgemeester eind van de vanmiddag? 

Met vriendelijke groet. 

Telefoon +315 
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: 

dinsdag 29 augustus 2017 14.53 

Kt powerpoint 

• 
• Druk communicatie tussen Groningen gasveld en geoth 

voor grote kans op seismiciteit 
Depletie van het aquifer Is zeer waarschijnlijk 

• Seismisch risico binnen breukblok 
activatie Inteme breuken reëel 

• Hoge injectledruk verhoogd seismisch risico en kans op 
Slechte reservoir kwaliteit 

• De oostelijke randbreuk is al seismisch actief 
Waar Icomtde beving vandaan? 

Wfe moet Ingrijpen? 

Zoals besproken over de telefoon, hier de samenvattingsheet 

Groet, 



Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 
Bijlagen: 

Takkebos, D, (Dick) < ©warmtestad nl> 
dinsdag 26 september 2017 17,35 

Brief procesafspraken 
170926 brief aan SODM procesafspraken 17092S pdf 

Geachte 

Bijgaand stuur ik zoals afgesproken in concept de brief met de afspraken van het gesprek van gisterochtend 
Mochten er naar aanleiding hiervan nog opmerkingen zijn, laat hel me dan weten Ik ben van plan de brief in 
definitieve versie morgen per post aan de heer Van der Meijden toe te sturen 

Met vriendelijke groet 

Dick Takkebos 
Directeur WarmteStad 

Warmtestad BV 
Griffeweg 99 | Postbus 24 | 9700 AA Groningen 
Telefoon (050) 368 86 88 | Direct (050) | Mobiel (06) 

awarmtestad nl | www,warmtestad nl 



Staatstoezicht op de Mijnen 
Inspecteur-generaal drs H.A J M van der Meijden 
Postbus 24037 
2490 AA 's Gravenhage 

WarmteStad B.V, 
Poslbus 24 
9700 AA Groningen 
Griffeweg 99 
T 050 - 368 66 88 
F 050-312 25 34 
info@warmtestad nl 
www warmleslad n! 

Groningen, 26 september 2017 

uw kenmerk / brief d.d, 
briefnummer 
behandeld door 
telefoon 
onderwerp 
bijlage(n) 

20170925 DT/sv 
D Takkeüos 
(050) 
Procesafsprai^en geothermieproject Groningen 

Geachte heer Van der Meijden, 

Naar aanleiding van het telefonisch contact dat u gisterochtend hebt gehad met burgemeester Dei 
Oudsten, wethouder G jsbertsen en ondergetekende resumeer Ik hierbij de gemaakte afspraken. Ik 
verzoek u vriendelijk mij per ommegaande te laten weten of u hiermee kunt instemmen dan wel welke 
wijzigingen u voorstelt 

Achtergrond 
Op maandag 28 augustus jl. hebben de heren en de dames 

op verzoek van WarmteStad een toelichting gegeven op de acntergronoen van nei rappon 
de "yiaat van de Sector Geothermie'' er de specifieke uitspraken die daarin ten aanzien het Groningse 
geothermieproject zijn gedaan. Tijdens dit overleg is een risicoverkenning gepresenteerd die met behulp 
van een quickscan methode is uitgevoerd (stap 1 uit het "Voorstel voor een seismische gevaren- en 
risicoanalyse voor geothermische projecten in Nederland', ontwikkeld in het kader van de Kennisagenda 
Aardwarmte), Hierbij is gebruik gemaakt van door WarmteStad ingestuurde rapportages welke door de 
inspecteurs in de weken voorafgaand aan het overieg waren bestudeerd De betreffende rapportages 
maken deel uit van het dossier over het lopende onderzoekstraject van WamnteStad naar een volledige 
Seismische Risico Analyse ( S f ^ ) , een meetnet en Traffic Light System (TLS) protocollen, dat uiteindelijk 
de basis voor een afgewogen oordeel over de seismische aanvaardbaarheid van het realiseren en 
exploiteren van een geothermisch doublet in hel wingebied Groningen 2 moet gaan vormen. 

Gezamenlijk werd geconcludeerd dat WarmteStad alle onderzoeken heeft laten uitvoeren die voor een 
SRA noodzakelijk zijn. maar dat op basis daarvan nog een verdiepingsslag gewenst is om de kans voor 
hel optreden van gefnduceefde seismiciteit te kunnen onderbouwen en de mogelijke gevolgen/nsicc's en 
eventueel benodigde beheersmaatregelen op basis daarvan nauwkeurig te kunnen bepalen De 
informatie die dit oplevert, betrekt SodM te zjner tijd bij haar advies aan de minister over de door 
WarmteStad in te dienen aanvraag om een winningsvergunning. 

riLmme' 59692:355 Cns 9 r-.-l pummer M, 3=36 C(j 948 9 01 
-30'iek^n r Gf'jninQ.?<i o rde ' 
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Samenvatting van hetoeen op 25 september tpesproken is 
Tijdens het telefonisch overleg van vanochtend is het volgende besproken 

1 De SRA heeft in eerste instantie betrekking op de boring van een geothermisch doublet en wordt zo 
opgesteld dat zij met inachtneming van de resultaten van eer eventuele produclietest te zijner tijd 
kan worden uitgewerkt tot een SRA voo' de winning c q exploitatie van het doublet. Afgesproken is 
dat WannieStad de SFIA voor de boring uiterlijk op 15 november 2017 bij SodM ter beoordeling 
aanbiedt 

2 WarmteStad laat de SRA opstellen door Q-con GmbH uit Bad Bergzabern, Duitsland SodM 
bevestigt dat zij 0-con hiervoor voldoende gekwalificeerd acht, 

3, De onderzoeksopzet voor de door Q-con op te stellen SFIA legt WamnteStad in week 39/40 voor aan 
het SodM dat, mede met het oog op beoordeling van een eventueel later door WarmteStad in le 
dienen winningsplan, zo spoedig mogelijk aangeeft of zij deze juist en volledig acht en waar nodig 
aanpassingen of aanvullingen voorstelt (bijvoort)eeld ten aanzien van in acht te nemen 
beoordelingscriteria of te hanteren parameters) De onderzoeksopzet omvat de vraagstelling voor 
het onderzoek, de te hanteren onderzoeksmethode(n). de aanpak, de planning en de te behandelen 
technische onderwerpen In elk geval wordt aandacht besteed aan de volgende onderwerpen. 

Voor de boor- en testfase 
a Seismische nsico s tijdens de booiase 

• samenhangend met aanwezige breuken in de le doorboren lagen naar het reservoir, 
• bij de verwachte örukdeplet e in het reservoir (max 50 bar) 

b De verwachte doorlatendheid (permeabiliteit) van interne breuken 
c Een inschatting van de risico's op oostelijk (Gron.ngen gasveld) en westelijk (Pasop gasveld) 

gelegen breuken, 
d. Het opstellen van een werkend TLS voor de boor- en testfase 

Vooruitkijkend op de winningsfase: 
e De ontwikkeling en modellering van de drukdepletie gedurende de winmngspenode en de 

randvoorwaarden die hieruit voortvloeien 
f De maximaal te hanteren injectie druk 
g. De voor het TLS le hanteren grenswaa'den (PGV waarden) 

4 SodM bevordert dat het tijdvak, waarvoor de aan de gemeente Groningen verleende 
opsporingsvergunning geldt, door de Minister van EZ wordt verlengd SodM wenst hieraan bij rader 
inzien de opschortende voorwaarde te verbinden dat pas kan worden geboord nadat de door 
WarmteStad in te dienen SRA door haar is t>eoordeald en zij tot de overtuiging is gekomen da' 
eventuele seismische nsico s die met deze boring mogelijk zouden kunnen samenhangen in hel licht 
van de te hanteren criteria voor haar acceptabel zijn-, 

5 SodM legt de SRA daarvoor na ontvangst voor aan het expertpanel Kennisprogramma Effecten 
Mijnbouw (KEM) dat er voor zorgt draagt dat een zogenaamde 'peer review' wordt uitgevoerd SodM 
betrekt deze peer review' bij haar advisering aan de Minister omtrent hel al dan n et vervuld zijr van 
de opschortende voorwaarde als bedoeld onder 4 SodM gaat zo spoedig mogelijk na ontvangst van 
de onderzoeksopzet van WarmteStad in overleg met het KEM om een realistische planning te 
kunnen bepalen en informeert WarmteStad hier binnen circa twee weken over 

6 SodM legt tx3vengeroemde procesafspraken vast in eer brief aan de Minister van Economische 
Zaken SodM deel een concept van deze brief in week 39 aan WarmteStad toekomen om caarover 
desgewenst haar zienswijze te geven 

7 Warmtestad en SodM spreken af dat er ter bevordering van het opstellen, behandelen en afkomen 
var de SRA en de voor opsporing en winning benodigde vergunningen een periodiek 
afs'emmingsmoment komt tussen de technische experts van beide partijen Gemeente 
GroningenAA/armteStad en SodM hebben binnen twee weken na indiening van de onderzoeksopzet 

Warrrtestad 3 V slaal mgeschw.an nel Handelsregister ^an de Kamer van Koopnjndei «n raöfieken m Groningei, order 
nummer 59692855 Ons B'rw rummer is NL8536 06 948 B 01 
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door WarmteStad opnieuw bestuurlijk contact om de voortgang te bespreken en mede aan de hand 
van de beschikbaarheid van derden (waaronder het expertpane' KEM) het lijdpad voor beoordeling 
van de SRA nauwkeuriger te kunnen bepaler 

8 SodM committeert zich om het proces van beooraelirg met spoed le behandelen om onnodig 
tijdverlies en daarmee samenhangende schade voor WarmteStad en haar aandeelhouders zoveel 
als mogelijk te voorkomen of beperken 

9, Beide partijen spreken af de communicatie naar buiten toe voortaan zo veel als redelijkerwijs 
mogelijk met elkaar af te stemmen, 

10. Ondergetekende funqeert als het aansoreekount voor het aeolhermieproject vanuit Groningen 
(telefoon; 050 , mobiel, 06- e mail' ©warmtestad,nl) 

IK hoop het besprokene met het bovenstaande correct en volledig le hebben weergegeven en vertrouw 
op een constructief beoordelingstraject. Mocht u los van de inhoud van deze brief nog ondenz/e'pen zien 
die u voor het komende traject van belang acht, dan hoor ik dat uiteraard ook graag zo sne' mogelijk 

Met vriendelijke groet 

WarmteSlad B V 

Drs D.W, Takkebos, 
directeur 

CC GeT^eente Groningen. Durgemeester P E J den Oudsten 
Waterbedrijf Groningen, directeur R A M Zwart 
Ministerie van Economische Zaken, directeur Energie en Omgeving 

Aarm'ssiso 8 / Slaat ng»scP'avei r nel HapJe'Sfig'Ste' van Ka-ns' .ar ^oosnanJei sr Fao."ai>»p n GrorTigf cin,'e-
num,i-ie' S9e9J^55 Crs 3ri»v,-Lmme' ,i ML851Ö ;6 9-3 9 O' 



1 
Van: 
Verzondan: woensdag 27 september 2017 15:59 
Aan: 'Takkebos, D. (Dick)' 
Onderwerp: RE: Brief procesafspraken 

Geachte heer Takkebos, 

Jullie concept is in t>ehandel'ng er- er wo'd l geprobeerd vandaag met een reactie terug te komen en anders op 
de donderdagmorgen Er zijn enkele furdamerte e punter d e een andere verwoording nodig hebben 

M«l /« » v ! « > l « | - 0 « ' / <inC ' « f J-d 

D l - - t » :• * r 5 I " ' ' V i t a r e ^ , O '»CIQ' l i . j a i o ' ( « e j n o W» 

Stajuiociicnt op d« Mjjncn / Suie Supervnian 9( Mmet 
Ministerie van Economische Zaken 
Mints t ry o l t c o n o m i c A f f l i f i 
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•'oütxj! / PC Bo« .4C3 ' 1 24»; »A 0-<' »w 
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Van: Takkebos, D. (Dick) < @)warmte5tad.nl> 
Verzonden: woensdag 27 september 2017 15-51 
Aan: 
Onderwerp: Re: Brief procesafspraken 

Prima, we wachten jullie reactie af 

Met vriendelijke groet, 

Dick Takkebos 



Van: 
Verzonden: donderdag 28 septemt>er 2017 13 28 
Aan: 'Takkebos, D. (Dick)' 
Onderwerp: RE: Brief procesafspraken 
Bij lagen: Afspraken GT Groningen_v2 {3).docx 

Geachte heer Takkebos, ceste Dtck, 

Bi] deze juMie proces afsD'aken notitie "-^et enkele co'recties en toevoegingen 

Ik heb Piet getracht al'e punten d'C besproken z jn In jullie verslag aan te brengen immers de intentie is aiti jd 
geweest om slechts de grote li jner van de toekomstige proces stappen weer te gever le tieschrijft oa onder punt 
3 dat er veel onderzoeksopzet details op 25 seot zijn besproKer Dat was net het geval echter SodM heeft we' 
toegezegd beschikbaar te z jn voer verdere duid ng van de mtnima'e te adresseren ondcwerpen in de 
onde'zoeksopzet en de gerelateerde SRA( s) 
We z in we eers met de punten o n d c punt 3) Cie je reeds aangeeft m dir schrijven maar er diert rjeseft te 
worden dat er m eer volgend overieg met jullie verder d epgang en eventuele aanvull ng zal worden gegeven 

Ten overvloede meld u dat e ' geen rechten zijn te ontlenen aan dit schrijver maar dat het u tsiuitend ats basis 
dient om afspraken te stroomlijnen en ter verduidelijking van het Oesprokene 

M vr gr. 

Met • lecdHif e f 'oei X « ï f e « « d i 
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Groningen, 26 september 2017 

uw kenmerk / brief d.d : 
briefnummer; 20170925 DT/sv 
behandeld door: D. Takkebos 
telefoon : (050) onderwerp : 
Procesafspraken geothermieproject Groningen 
bii!age(n): 

Geachte heer Van der Meijden, 

Naar aanleiding van het telefonisch contact dat u gisterochtend hebt gehad me' burgemeester Den 
Oudsten, wethouder Gijsberlsen en ondergetekende resumeer ik hierbij de gemaakte afspraken Ik 
verzoek u vriendelijk mij per ommegaande te laten welen of u hiermee kunt instemmen dan wel welke 
wijzigingen u voorstelt 

Achtergrond 
Do maandag 28 augustus jl hebben de heren en de dames 

op verzoek van WarmteStad een lot.,w,i.,..6 S^B' - ' ' - " V.C achtergronden van net rappon de itaat 
van de Sector Geothermie" en de specifieke uitspraken die daarin ten aaniien het Groningse 
geothermieproject zijn gedaan Tijdens dit overleg is een risicoverkenning gepresenteerd die met behulp van 
een quickscan methode is uitgevoerd (stap 1 uit het 'Voorstel voor een seismische gevaren- en risicoanalyse 
voor geothermische projecten in Nederland', ontwikkeld in het kader van de Kennisagenda Aardwarmte) 
Tevens heeft SodM een locatie specifieke risico-inschatting gepresenteerd Hierbij is gebruik gemaakt van door 
WarmteSlad ingestuurde rapportages welke door de inspecteurs in de weken voorafgaand aan het overleg 
waren bestudeerd De betreffende rapportages maken deel uit van het dossier over het lopende 
onderzoekstraject van WarmteStad naar een volledige Seismische Risico Analyse (SRA), een meetnet en Traffic 
Light System (TIS) protocollen, dat uiteindelijk de basis voor een afgewogen oordeel over de seismische 
aanvaardbaarheid van het realiseren en exploiteren van een geothermisch doublet in het wingebied 
Groningen-2 moet gaan vormen 

Gezamenlijk werd geconcludeerd dat WarmteSlad een aantal onderjoeken heeft laten uitvoeren die voor een 
SRA noodzakelijk zijn Echter betreffen deze onderzoeken primair de interne breuken binnen het 
vergunningsgebied en heeft SodM aangegeven dater In de analyse nog te weinig aandacht is geweest voor het 
risico op de randbreuk met het Groningen gasveld Verder is esn verdiepingsslag noodzakelijk om de kans 
voor het optreden van geïnduceerde seismiciteit te kunnen onderbouwen en de mogelijke gevolgen/risico's en 
eventueel benodigde beheersmaatregelen op basis daa'van nauwkeurig te kunnen bepalen, Oe informatie, d e 
dit oplevert en bijeen gebracht wordt in een SRA , zal SodM gebruiken ter evaluatie van de boot en well test 
programma's. Tevens zal SodM te zijner tijd dit meenomen bij haar advies aan de minister over de door 
WarmteStad in te dienen aanvraag om een winhmgsvergunning 
Tevens heeft SodM tijdens bovengenoemd overieg ook haar zorg uitgesproken dat er onvoldoende seismische 
expertise is geborgd binnen de Warmtestad project organisatie 

Samenvatting van hetgeen oo 25 september besproken is 
Tijdens het telefonisch overleg van vanochtend is het volgende besproken, 

1, De SiRA heeft in eerste instantie betrekking op de boring van een geothermisch doublet en word! 
zo opgesteld dat zij met inachtnenning van de resultaten van de boring en een eventuele produclietest 
telkenmale geactualiseerd kan worden en zodoende te zijner tijd kan worden uitgewerkt tol een SRA 
voor de winning c,q exploitatie van het doublet Het is dus essentieel dat de SRA een doorkijk geeft 
naar de lange termijr risico's en hoe deze in actualisaties van de SRA op Ijasis van de in elke stap 
beschikbaar komende informatie steeds beter in kaart zullen worden gebracht. 



Afgesproken is dat WarmteStad de SRA voor de boring uiterlijk op 15 november 2017 bij SodM ter 
beoordeling aanbiedt. 

2 WarmteStad laat de SRA opstellen door Q-con GmbH uit Bad Bergzabern, Duitsland SodM 
bevestigt dat zij Q-con hiervoor voldoende gekwalificeerd acht, 

3, De onderzoeksopzet voor de door Q-con op le stellen SRA legt WarmteStad in week 39/40 voor 
aan hel SodM dat, mede me! het oog op beoordeling van een eventueel later door WarmteStad in te 
dienen winningsplan, zo spoedig mogelijk aangeeft of zij deze juisi en volledig acht en waar nodig 
aanpassingen of aanvullingen voorstelt (bijvoorbeeld ten aanzien van in acht te nemen 
beoordelingscriteria of te hanteren parameters) De onderzoeksopzet omvat de vraagstelling voor hel 
onderzoek, de te hanteren onderzoeksmethode(n), de aanpak, de planning en de te behandelen 
technische onderwerpen. In elk geval wordt aandacht besteed aan de volgende onderwerpen 
waarvan verdere verdieping nog nader wordt uiteengezeL 

Voor de boor- en testfase 
a Seismische risico's tijdens de boorfase: 
• samenhangend met aanwezige breuken in de te doorboren lagen naar het reservoir, 
• bij de verwachte drukdepletie in hel reservoir (max 50 bar), 
b De verwachte doorlatendheid (permeabiliteit) van Interne breuken. 
c. Een inschatting van de risico's op oostelijk (Groningen gasveld) en westelijk (Pasop gasveld) 
gelegen breuken, 

d He! opstellen van een werkend TLS voor de boor- en testfase 

Vooruitkijkend op de winningsfase 
e De onhwikkeling en modellering van de drukdepletie gedurende de winningsperiode en de 
randvoorwaarden die hieruit voortvloeien. 
f De maximaal te hanteren injectie druk. 
g De voor het TLS te hanteren grenswaarden (PGV waarden), 
4, SodM bevordert dat het tijdvak, waarvoor de aan de gemeente Groningen verleende 
opsporingsvergunning geldt, door de Minister van EZ wordt verlengd SodM wens! hieraan de 
opschortende voorwaarde te verbinden dal pas kan worden geboord nadal de door WarmteStad in te 
dienen SRA door haar is beoordeeld en zij lot de overtuiging is gekomen dal eventuele seismische 
risico's die met deze boring mogelijk zouden kunnen samenhangen in het licht van de le hanteren 
criteria voor haar acceplabel zijn 

5 SodM legt de SRA daarvoor na onlvangs! voor aan het expertpanei Kennisprogramma Effecten 
Mijnbouw (KEM) dat er voor zorgt draagt dat een zogenaamde 'peer review' wordt uitgevoerd SodM 
betrekt deze 'peer review' bij haar advisering aan de Minister omtrent het al dan niet vervuld zijn van 
de opschortende voorwaarde als bedoeld onder 4 SodM gaat zo spoedig mogelijk na onlvangs! van 
de onderzoeksopzet van WarmteSlad in overleg met hel KEM om een realistische planning te kunnen 
bepalen en informeert WarmteStad hier over, 

6 SodM legl bovengenoemde procesafspraken vast in een brief aan de Minister van Economische 
Zaken. SodM doet een concepl van deze brief in week 39 aan WarmteStad toekomen om haar te 
Informeren 
SodM heeft tijdens het telefonisch overieg levens aangegeven dal in het vergunning overdracht 
advies van de minister de technische capaciteiten en competentie van de projeci organisatie verder 
geadresseerd zou worden, 

7 Gemeente Groningen/WarmteStad en SodM hebben binnen twee weken na indiening van de 
onderzoeksopzet 
door WarmteStad opnieuw bestuurlijk contact om de voortgang te bespreken en mede aan de hand 
van de beschikbaarheid van derden (waaronder he! expertpanel KEM) het tijdpad voor beoordeling 
van de S!RA nauwkeuriger te kunnen bepalen 

8 SodM zal de beoordeling met gepaste spoed behandelen om onnodig tijdveriies en daarmee 
samenhangende schade voor WarmteStad en haar aandeelhouders zoveel als mogelijk te 
voorkomen of beperken 



9 Beide partijen spreken af de communicatie naar buiten toe voortaan zo vee! als redelijkerwijs 
mogelijk met elkaar af te stemmen 

10, Ondergetei<''nHe fungeert als hel aanspreekpun! voor hel qeothermieprojecl vanuit Groningen 
(telefoon 050- , mobiel 06- e-mail: gwarmtestad nl) 
Ik hoop het besproKene met het bovenstaande correct en voiieoig te hebben weergegeven en 
vertrouw op een conslruclief beoordelingstraject. Mocht u los van de inhoud van deze brief nog 
onderwerpen zien die u voor het komende traject van belang achl, dan hoor ik da! uiteraard ook 
graag zo snel mogelijk. 

Met vriendelijke groet, 
WarmteStad B V, 
Drs DW Takkebos, 
directeur 

CC 
Gemeente Groningen, burgemeester R.E J, den Oudsten 
Waterbedrijf Groningen, directeur R A M Zwart 
Ministerie van Economische Zaken, directeur Energie en Omgeving 



Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 

Takkebos. D (Dick) < ©warmtestad nl> 
donderdag 28 september 2017 14:29 

Kt uner procesarspraKen 

Geachte 

Dank voor je snelle reactie en aanpassingen. Het kkjpl dal de technische details op 25 sept, niet zijn besproken 
Aangezien deze onderdeel uitmaakten van de gespreksnotitie die SodV voorafgaand aan het gespre* is 
toegezonden, heb ik gemeend deze te kannen opnemen. Nu we het eens zijn over deze punten lijkt hel me cok met 
het oog op het inhoudelijke vervolg zinvol om deze in de brief te laten staan Uiteraa'd blijft diepgang en aanvulling 
mogelijk naa' aanleiding van de onderzoeksopzet die wij hebben toegezegd te zuilen presenteren 

Ik zal zorgen dat het verslag van de afspraken in definitieve versie jullie kant op komt Uiteraard zip we benieuwd 
naar de inhoud van de brief van SodM aan de minister 

Met vriendelijke groet 

Dick Takkebos 
Directeur WarmteStad 

"i .-:• C: \ \ 

Warmtestad BV 
Griffeweg 99 | Postbus 24 | 9700 AA Groningen 
Telefoon (050) 368 86 88 | Direct (050) | Mobiel (06) 

gwarmtestad nl | www wgrmte^tad.nl 



'3 
Van: 
Verzonden: 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: 

Takkebos, D. (Dick) < awarmtestad.nl> 
maandag 9 oktober zui/ ivu/ 

RE' Brief procesafspraken 

Beste 

Ik heb de conceptbrief met procesafspraken voorgelegd aan de burgemeester Hij hecht er aan zijn reactie te 
beperken tot een verslag van het gesprek van 25 september jl en wat volgens hem daarin besproken is Wordt 
ver/olgd 

Met vriendelijke groet 

Dick Takkebos 
Directeur WarmteStad 

l i la rm te Stad 
Warmtestad BV 
Griffeweg 99 | Postbus 24 j 9700 AA Groningen 
Telefoon (050) 368 86 88 j Direct (050) Mobiel (06) 

gw.arrntistad nl j www.warmtestad.nl 



Concept brief aan SodM, in rood reacties SodM 
Geachte heer Van der Meijden, 

Naar aanleiding van het telefonisch contact dat u gisterochtend hebt gehad met burgemeester Den 
Oudsten, wethouder Qijsbartssn en ondergetekende resumeer ik hierb| de gemaakte afspraken. Ik 
verzoek u vriendelp mij per ommegaande ts laten weten ol u hiermee kunt instemmen dan wel welke 
wijzigingen u voorstelt. 

Achtergrond 
Op maandag 28 augustus jl. hebben de heren en de dames 

op verzoek van WarmteStad een toelk:hting gegeven op de achtergrunuen v<«n nei 
rapport de "Staat van de Sector Geothermie" en de specifieke uitspraken die daarin ten aanzien het 
Groningse geothermieproject zijn gedaan. Tijdens dit overleg is een ris'icoverkenning gepresenteerd 
die met behulp van een quickscan methode is uitgevoerd (stap 1 uit het 'Voorstel voor een 
seismische gevaren- en risicoanalyse voor geothermische projecten in Nederiand', ontwikkekl in het 
kader van de Kennisagenda Aardwarmte}. Tevens heeft SoöM een locatie specifieke risico-
inschalting gepresenteerd Hierbij is gebmik gemaakt van door WamiteStad ingestuurde rapportages 
welke door de Inspecteurs in de weken voorafgaand aan het overleg waren bestudeerd. De 
betreffende rapportages maken deel uit van het dossier over het k>pende onderzoekstraject van 
WarmteStad naar een volledige Seismische Risico Analyse (SRA), een meetnet en Traffic Light 
System (TLS) protocollen, dat uiteindelijk de basis voor een afgewogen oordeel over de seismische 
aanvaarc&aarheid van het realiseren en exploiteren van een geothermisch doublet in het wingebied 
Groningen-2 moet gaan vormen. 

Gezamenlijk werd geconcludeerd dat WarmteStad een aantal onderzoeken heeft laten uitvoeren die 
voor een SRA noodzakelijk i jn. Echler betreffen deze onderzoeken primair de interne breuken 
binnen lie! vergunningsgebied en heef! SodM aangegeven da! er in de analyse nog !e weinig 
aandacht is geweest voor hel risico op de randbreuk mei het Groningen gasveld Verder Is een 
verdiepingsslag noodzakelijk om de kans voor het optreden van geïnduceerde seismk:'iteit te kunnen 
onderbouwen en de mogelijke gevolgen/rlsk:o's en eventueel benodigde beheersmaatregelen op 
basis daarvan nauwkeurig te kunnen bepalen. De informatie, die dii oplevert en bijeen gebracht wordt 
in een SRA. zal SodM gebruiken ter evaluatie van de boor en well test programma's Tevens zal 
SodM te zijner tijd dit meenemen bij haar advies aan de minister over de door WamnteStad in te 
dienen aanvraag om een winningsvergunning. 
Tevens heeft SodM tijdens bovengenoemd overleg ook haar zorg uitgesproken da! er onvoldoende 
seismische expertise is geborgd binnen de WamiteStad projectorganisatie 

Samenvatting van hetgeen OP 25 september besproken is 
Tijdens het telefonisch overleg van 25 september jl. is het volgende t>esproken: 

1. De SRA heeft in eerste instantie betrekking op de boring van een geothermisch dcublet en wordt 
zo opgesteld dat zij met inachtneming van de resultaten van de boring en een eventuele pnsductietest 
telkenmale geactual seerd kan worden en zodoende te zijner tijd kan worden uitgewerkt tot een SRA 
voorde winning c.q. exploitatie van het doubleL Het is dus essentieel dat de SRA een doorkijk geeft 
naar de lange termijn risico's en hoe deze in actualisaties van de SRA op basis van de in elke slap 
beschikbaar komende informaüe steeds beier in kaart zullen worden gebracht 
Afgesproken Is dat WamiteStad de SRA voor de boring uiterlijk op 15 novemtwr 2017 bij SodM ter 
beoordeling aanbiedt 

2. WarmteStad laat de SRA opstellen door Q-con GmbH uit Bad Bergzabem, Duitsland. SodM 
bevestigt det zij Q-con hiervoor vokloende gekwalifk:eerd acht 

3. De onderzoeksopzet voor de door Q-con op te stellen SRA legt WamiteStad in week 39/40 voor 
aan het SodM dat, mede met het oog op beoordelkig van een eventueel later door WarmteStad in te 
dienen winningsplan, zo spoedig mogel|k aangeeft of zij deze juist en volledig acht en waar nodig 
aanpassingen of aanvullingen voorstelt (bljvoortMekl ten aanzien van in acht te nemen 
beoordelingscriteria of te hanteren parameters). De onderzoeksopzet omvat de vraagstelling voor het 
onderzoek, de te hanteren onderzoeksmethode(n), de aanpak, de planning en de te behandelen 



technischs ondenwerpen. In elk geval wordt aandacht besteed aan de volgende ondenweipen 
waarvan verdere verdieping nog nader wordt uiteengezet: 

Voor de boor- en testfase: 
a. Seismische risteo's tijdens de boorfase: 

• samenhangend met aanwezige breuken in de te doorboren lagen naar het reservoir, 
• bij de venwachte drukctopletie in het reservoir (max. 50 bar). 

b. De verwachte doorlatendheid (permeabiliteit) van Inteme breuken. 
c. Een Inschatting van de risico's op oostelijk (Groningen gasvekl) en westelgk (Pasop gasvekj) 
gelegen breuken. 

d. Het opstellen van een wericend TLS voor de boor- en testfase. 

Vooruitkijkend op de winningsfase: 
e. De ontwikkeling en modellering van de drukdepletie gedurende de winningsperiode en de 
randvoorwaarden die hieruit voortvloeien. 
f. De maximaal te hanteren injectie druk. 
g. De voor het TLS te hanteren grenswaarden (PGV waarden). 
4. SodM bevordert dat het tijdvak, waarvoor de aan de gemeente Groningen verleende 
opsporingsvergunning geldt, door de Minister van EZ wordt veriengd. SodM wenst hieraan ^ naé^f 
Klimt de opschortende voonvaarde te verblralen dat pas kan worden geboord nadat de door 
WamnteStad in te dienen SRA door haar is beoordeeld en zi] tot de overtuiging Is gekomen dat 
eventuele seismische risico's die met deze boring mogelijk zouden kunnen samenhangen in het licht 
van de te hanteren criteria voor haar acceptabel zijn. 

5. SodM legt de SRA daarvoor na ontvangst voor aan het expertpanel Kennisprogramma Effecten 
Mijnbouw (KEM) dat er voor zorgt draagt dat een zogenaamde 'peer review* wordt uitgevoerd. SodM 
betrekt deze 'peer review' bij haar advisering aan de Minister omtrent het al dar\ niet venmld zijn van 
de opschortende voonwaarde als bedoeld onder 4. SodM gaat zo spoedig mogelijk na ontvangst van 
de onderzoeksopzet van WarmteStad in overieg met het KEM om een realistische planning te kunnen 
bepalen en Informeert WarmteStad hier bmnen-c»»;^ t^w» woken over. 

6. SodM legt bovengenoemde procesafspraken vast in een brief aan de Minister van Economische 
Zaken. SodM doet een concept van deze brief in week 39 aan WamiteStad toekomen om ërmmvef 
rioj^owrot^ tüki» fiCinhwî fo »c gĉ vc-n haar te informeren. 
SodM heef! lijdens hel telefonisch overieg levens aangegeven dat in hel vergunning overdracht 
advies van de minisler de technische capaciteiten en competentie van de project organisatie verder 
geadresseerd zou worden, 

7 W ifml<"f.t .RnrtM g n r r k / v i A I cL%i t c t r-,r*'r r r l rTmn v^mi\£i i r\df Ipilrtri ti£^^Mn£ix:d*^i nn ,atkrimnn 
VtW>d#-SRA#n^ v6(>»-opfipoftngen wmnt09-fe'enod«gde vê 9Hnn*n9«>n orn periodiek 
atMfif^wTwngftrrwvncf^k<ynt tuf'feon do Icchnif.rhe onpcrtt. v.w-fe€*4d&parî 4v> Gemeente 
Qroningen/WamiteStad en SodM het}ben binnen twee w ^ e n na indiening van de onderzoeksopzet 
door WarmteStad opnieuw bestuuriijk contact om de voortgang te bespreken en mede aan de hand 
van de beschikbaarhekJ van darden (waaronder het expertpanel KEM) het tijdpad voor beoordeling 
van de SRA nauwkeuriger te kunnen bepalen. 

8. SodM {.effiminport jy-h om hot procofe-van be€crd«4ing rtm ê p o ^ te beharHleten zal de 
beoordeling met gepasie spoed behandelen om onnodig tijdveriies en daarmee samenhangende 
schade voor WarmteStad en haar aandeelhouders zoveel als mogelijk te voorkomen of beperken. 

9. Beide partijen spreken af de communicatie naar buiten toe voortaan zo veel als redelijkerwijs 
mogelijk met eicaar af te stemmen. 

10. Ondergetekende fungeert als het aanspreekpunt voor het geottiermieproject vanuit Groningen 
(telefoon: 05O mobiel: 06- e-maih Owarmtestad.nl]. 

Ik hoop het besprokene met het twvenstaarKje correct en volledig te hebben weergegeven en 
vertrouw op een constnjctlef beoordeiingstraject Mocht u tos van de Inhoud van deze brief nog 



ondenwerpen zien die u voor het komende traject van belang acht, dan hoor ik dat uiteraard ook 
graag zo snel mogelijk. 

Met vriendelijke groet, 
WamnteStad B.V. 
Drs. D.W. Takkebos, 
directeur 

CC 
Gemeente Groningen, burgemeester P.E J . den Oudsten 
Watertwdrijf Groningen, directeur R.A.M. Zwart 
Ministerie van Economische Zaken, directeur Energie en Omgeving 



Afdeling Juridische Zaken 
Ondeniverp Zienswijze Wob-verzoek Geothennie 

Staatstoezicht op de Mijnen 
Directie Ondergrond en Boren 
De heer B.D. Goense 
Postbus 24037 
2490 A.\ S GRAVENHAGE 

Telefoon (050) 367 76 40 Bi|iage(n) diverse 

Datum 0 1 - 1 1 - 2 0 1 7 Uwbnefvan 

^ " Gemeente 
yjronmgen 

Ons kenmerk 6 6 3 6 5 8 3 

Uw kenmerk 

B e z o e k a d r e s 
Hanzgplein 120 

O p e n i n g s t i j d e n 
Zie gemeente.groningen.nl 

P o s t a d r e s 
Postbus 30026 
9700 RM Groningen 

Telefoon 
14050 

E - m a i l a d r e s 

info@groringen.nl 

W e b s i t e 

gemeentegroningen.nl 

Geachte heer Goense. 

In reactie op de mail d.d. 23 oktober j l . van mr. W.R. de Vreeze van uw 
organisatie, waarin u verzoekt om onze zienswijze op uw voorgenomen 
besluit op de door u ontvangen Wob-verzoeken. waarin openbaarmaking 
wordt gevraagd van alle documenten die gerelateerd zijn aan het overleg d.d. 
28 augustus 2017 over het project Warmtestad, en in vervolg op het 
telefoongesprek dat de burgemeester op 31 oktober 2017 heeft gevoerd met 
de heer Van der Meijden. berichten wij u het volgende. 

De gemeente Groningen wenst allereerst op te merken dat zij zich bewust is 
van het belang van openbfiarheid van bestuur. Wij hechten zeer aan 
transparantie en vinden ook in dit dossier dat openbaarheid van de bij de 
overheid berustende informatie uitgangspunt moet zijn. 

Wij hebben geen afschriften ontvangen van de Wob-verzoeken op grond 
waarvan u tot openbaarmaking van de ons toegestuurde documenten wilt 
overgaan. Op welke periode van de contacten tussen uw organisatie, de 
gemeente Groningen en Warmtestad de verzoeken betrekking hebben is ons 
derhalve onbekend. Gaat het verzoek over de documenten die vanaf het begin 
van de contacten, te weten juni 2015, gemaakt zijn over geothermie in 
Groningen of ziet het op de periode van 28 augustus 2017 en daarna? Gelet 
op de documenten die u openbaar wilt maken gaan wij ervan uit dat de 
verzoeken zien op de periode vanaf half augustus j l . 

Gezien de lange termijn die verstreken is tussen de presentatie op 28 augustus 
j l . en het moment waarop u ons de onderhavige documenten hebt gestuurd, 
waaronder de PowerPointpresentatie die op 28 augustus in het overleg 
vertoond is. vinden u-ij het lastig om te beoordelen of deze 
PowerPointpresentatie overeenkomt met het exemplaar dat op 28 augustus is 



f ' Gemeente 

:::::,„ ^̂ -̂̂  Vjron/ngen 

gepresenteerd. Conform de afspraak in het overleg is vanuit de gemeente er 
bij u direct na liet overleg van 28 augustus j l . op aangedrongen de 
PowerPointpresentatie aan ons te doen toekomen. Juist omdat u meende dat 
de analyse die ten grondslag lag aan die presentatie nog te globaal en niet 
afgerond was zag u daar van af en hebt u op 29 augustus alleen de laatste dia 
(het slotsheet) van de presentatie gemaild. Wij merken op dat u. terwijl u het 
eind augustus dus nog niet verstandig achtte om de PowerPointpresentatie aan 
één van de deelnemers van het overleg in zijn geheel te verstrekken nu 
voornemens bent om de gehele presentatie openbaar voor eenieder te maken. 
Dit is voor ons echter geen reden om bezwaar te maken tegen 
openbaarmaking van de presentatie. Wellicht ten overvloede wijzen vsij u 
erop dal de in de presentatie genoemde externe adviseurs naar onze mening 
ook als belanghebbenden bij dit Wob-verzoek aangemerkt dienen te worden. 
Het is ons overigens opgevallen dat het slotsheet dat u ons verstrekte een 
andere inhoud heeft dan het slotsheet van de presentatie die u nu openbaar 
wilt maken. De zinnen "Er kan niet bepaald worden of er aan de 
veiligheidsnormen wordt voldaan. Bevingen kunnen niet worden voorspeld." 
ontbreken op het slotsheet dat u ons op 29 augustus hebt toegestuurd. 

Wat betreft het verslag van het overleg op 28 augustus merken wij op. dat dit 
een door u opgesteld (intern) verslag is, dat niet in een volgend overleg is 
vastgesteld. Dit verslag kan derhalve niet worden aangemerkt als een verslag 
waar de deelnemers van het overleg consensus over hebben. Het lijkt ons 
derhalve goed om bij de openbaar te maken documenten naast de 
(concept)brief van Warmtestad d.d. 26 september 2017, waarin de directeur 
aan u de afspraken van het gesprek, dat op 25 september j l . is gevoerd, heeft 
gestuurd en waarin opmerkingen over het overleg van 28 augustus 2017 zijn 
opgenomen en de versie van die brief waarin van de zijde van SodM enkele 
wijzigingen/aanvullingen zijn aangebracht, ook de versie van die brief waarin 
de wijzigingen/aanvullingen zichtbaar zijn openbaar te maken (zie bijlage 1). 
Uit de versie waarin uw wijzigingen/aanvullingen zijn opgenomen valt 
immers niet op te maken wat die wijzigen/aanvullingen van u zijn. De 
concept-brief van 26 september 2017 is overigens niet officieel gestuurd, 
omdat hierover geen overeenstemming tussen de betrokken partijen is bereikt. 

Naar onze mening ontbreekt in het verslag van het overleg van 28 augustus 
2017 met name het aspect dat door Warmtestad is gevraagd om criteria waar 
het project door SodM aan getoetst zou worden. 

Bij de openbaar te maken documenten ontbreekt ook de conceptbrief d.d. 10 
oktober 2017 van de burgemeester aan SodM met procesafspraken, zoals die 
- volgens ons - gemaakt zijn in het telefoongesprek d.d. 25 september 2017 
(zie bijlage 2). Ook deze brief is vanwege het ontbreken van consensus over 
de inhoud niet officieel verzonden. 



Gemeente 

\jroningen Onderwerp 

Daarnaast ontbreken nog bijgaande mails in de openbaar te maken stukken 
(zie bijlagen 3 tot en met 5). 

Concluderend: Wij hebben geen bezwaar tegen openbaarmaking van de door 
u aan ons voorgelegde documenten, maar zijn van oordeel, dat de bij deze 
brief als bijlagen meegezonden documenten eveneens behoren tot de op 
grond van de Wob-verzoeken openbaar te maken documenten. Wij stellen u 
voor ook deze brief met onze zienswijzen openbaar te maken en te 
verstrekken aan de Wob-verzoekers. zodat er een compleet beeld ontstaat. 

Wij verzoek u wel de namen en e-mailadressen van de medewerkers uit al de 
openbaar te maken documenten te verwijderen op grond van het bepaalde in 
artikel 10, lid 2, sub e Wob (eerbiediging persoonlijke levenssfeer). Wij 
bedoelen hier de persoonsgegevens van die medewerkers die zich niet uit 
hoofde van hun functie in het openbaar begeven. De gegevens van de 
burgemeester, wethouder en directeur van Warmtestad kunnen derhalve wel 
blijven staan. 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende geïnforineerd te hebben. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen. 

de burgemeester. de secretaris. 
Peter den Oudsten Peter Teesink 



Concept brief aan SodM, in rood readies SodM 
Geachte heer Van der Meijden, 

Naar aanleiding van het telefonisch contact dat u gisterochtend hebt gehad met burgemeester Den 
Oudsten, wethouder Gijsbertsen en ondergetekende resumeer ik hierbij de gemaakte afspraken. Ik 
verzoek u vriendelijk mij per ommegaande te laten weten of u hiermee kunt instemmen dan wel welke 
wijzigingen u voorstelt. 

Achtergrond 
Op maandag 28 augustus jl. hebben de heren Goense en Van der Zee en de dames Muntendam-Bos 
en Van Leeuwen op verzoek van WarmteStad een toelichting gegeven op de achtergronden van het 
rapport de "Staat van de Sector Geothermie" en de specifieke uitspraken die daarin ten aanzien het 
Groningse geothermieproject zijn gedaan. Tijdens dit overieg is een risicoverkenning gepresenteerd 
die met behulp van een quickscan methode is uitgevoerd (stap 1 uit het 'Voorstel voor een 
seismische gevaren- en risicoanalyse voor geothermische projecten in Nederland', ontwikkeld in het 
kader van de Kennisagenda Aardwarmte). Tevens heeft SodM een locatie specifieke risico­
inschatting gepresenteerd. Hierbij is gebruik gemaakt van door WarmteStad ingestuurde rapportages 
welke door de inspecteurs in de weken voorafgaand aan het overieg waren bestudeerd. De 
betreffende rapportages maken deel uit van het dossier over het lopende onderzoekstraject van 
WarmteStad naar een volledige Seismische Risico Analyse (SRA), een meetnet en Traffic Light 
System (TLS) protocollen, dat uiteindelijk de basis voor een afgewogen oordeel over de seismische 
aanvaardbaarheid van het realiseren en exploiteren van een geothermisch doublet in het wingebied 
Groningen-2 moet gaan vormen. 

Gezamenlijk werd geconcludeerd dat WarmteStad een aantal onderzoeken heeft laten uitvoeren die 
voor een SRA noodzakelijk zijn. Echter betreffen deze onderzoeken primair de interne breuken 
binnen het vergunningsgebied en heeft SodM aangegeven dat er in de analyse nog te weinig 
aandacht is geweest voor het risico op de randbreuk met het Groningen gasveld. Verder is een 
verdiepingsslag noodzakelijk om de kans voor het optreden van geïnduceerde seismiciteit te kunnen 
onderbouwen en de mogelijke gevolgen/risico's en eventueel benodigde beheersmaatregelen op 
basis daarvan nauwkeurig te kunnen bepalen. De informatie, die dit oplevert en bijeen gebracht wordt 
in een SRA, zal SodM gebruiken ter evaluatie van de boor en well test programma's. Tevens zal 
SodM te zijner tijd dit meenemen bij haar advies aan de minister over de door WarmteStad in te 
dienen aanvraag om een winningsvergunning. 
Tevens heeft SodM tijdens bovengenoemd overieg ook haar zorg uitgesproken dat er onvoldoende 
seismische expertise is geborgd binnen de WarmteStad projectorganisatie. 

Samenvatting van hetgeen op 25 september besproken is 
Tijdens het telefonisch overieg van 25 september jl. is het volgende besproken: 

1. De SRA heeft in eerste instantie betrekking op de boring van een geothermisch doublet en wordt 
zo opgesteld dat zij met inachtneming van de resultaten van de bonng en een eventuele productietest 
telkenmale geactualiseerd kan worden en zodoende te zijner tijd kan worden uitgewerkt tot een SRA 
voor de winning c.q. exploitatie van het doublet. Het is dus essentieel dat de SRA een doorkijk geeft 
naar de lange termijn risico's en hoe deze in actualisaties van de SRA op basis van de in elke stap 
beschikbaar komende informatie steeds beter in kaart zullen worden gebracht. 
Afgesproken is dat WarmteStad de SRA voor de boring uiteriijk op 15 november 2017 bij SodM ter 
beoordeling aanbiedt 

2. WarmteStad laat de SRA opstellen door Q-con GmbH uit Bad Bergzabern, Duitsland, SodM 
bevestigt dat zij Q-con hiervoor voldoende gekwalificeerd acht. 

3. De onderzoeksopzet voor de door Q-con op te stellen SRA legt WarmteStad in week 39/40 voor 
aan het SodM dat, mede met het oog op beoordeling van een eventueel later door WarmteStad in te 
dienen winningsplan, zo spoedig mogelijk aangeeft of zij deze juist en volledig acht en waar nodig 
aanpassingen of aanvullingen voorstelt (bijvoorbeeld ten aanzien van in acht te nemen 
beoordelingscriteria of te hanteren parameters). De onderzoeksopzet omvat de vraagstelling voor het 
onderzoek, de te hanteren onderzoeksmethode(n), de aanpak, de planning en de te behandelen 



technische onden/verpen, In elk geval wordt aandacht besteed aan de volgende ondenwerpen 
waarvan verdere verdieping nog nader wordt uiteengezet: 

Voor de boor- en testfase: 
a. Seismische risico's tijdens de boorfase: 

• samenhangend met aanwezige breuken in de te doorboren lagen naar het reservoir; 
• bij de venwachte drukdepletie in het reservoir (max. 50 bar), 

b. De venwachte dooriatendheid (permeabiliteit) van interne breuken. 
c. Een inschatting van de risico's op oostelijk (Groningen gasveld) en westelijk (Pasop gasveld) 
gelegen breuken. 

d. Het opstellen van een werkend TLS voor de boor- en testfase. 

Vooruitkijkend op de winningsfase: 
e. De ontwikkeling en modellering van de drukdepletie gedurende de winningsperiode en de 
randvoorwaarden die hieruit voortvloeien. 
f. De maximaal te hanteren injectie druk. 
g. De voor het TLS te hanteren grenswaarden (PGV waarden). 
4. SodM bevordert dat het tijdvak, waarvoor de aan de gemeente Groningen verieende 
opsporingsvergunning geldt, door de Minister van EZ wordt veriengd, SodM wenst hieraan bij nader 
inzien de opschortende voorwaarde te verbinden dat pas kan worden geboord nadat de door 
WarmteStad in te dienen SRA door haar is beoordeeld en zij tot de overtuiging is gekomen dat 
eventuele seismische risico's die met deze boring mogelijk zouden kunnen samenhangen in het licht 
van de te hanteren criteria voor haar acceptabel zijn. 

5. SodM legt de SRA daarvoor na ontvangst voor aan het expertpanel Kennisprogramma Effecten 
Mijnbouw (KEM) dat er voor zorgt draagt dat een zogenaamde 'peer review' wordt uitgevoerd. SodM 
betrekt deze 'peer review' bij haar advisering aan de Minister omtrent het al dan niet vervuld zijn van 
de opschortende voonwaarde als bedoeld onder 4. SodM gaat zo spoedig mogelijk na ontvangst van 
de onderzoeksopzet van WarmteStad in overieg met het KEM om een realistische planning te kunnen 
bepalen en informeert WarmteStad hier binnen-oirsa twee weken over. 

6. SodM legt bovengenoemde procesafspraken vast in een brief aan de Minister van Economische 
Zaken. SodM doet een concept van deze brief in week 39 aan WarmteStad toekomen om daarover 
desgewenst haar zienswijze te geven haar te informeren. 
SodM heeft tijdens het telefonisch overieg tevens aangegeven dat in het vergunning overdracht 
advies van de minister de technische capaciteiten en competentie van de project organisatie verder 
geadresseerd zou worden. 

7. Warmtestad en SodM sproken af dat or ter bevordering van het opstellen, behandelen en afkomen 
van de SRA en de voor opsporing en winning benodigde vergunningen een poriodiok 
afstemmingsmoment komt tussen de technischo experts van boido partijen. Gemeente 
Groningen/WarmteStad en SodM hebben binnen twee weken na indiening van de onderzoeksopzet 
door WarmteStad opnieuw bestuuriijk contact om de voortgang te bespreken en mede aan de hand 
van de beschikbaarheid van derden (waaronder het expertpanel KEM) het tijdpad voor beoordeling 
van de SRA nauwkeuriger te kunnen bepalen. 

8. SodM committeert zich om het proces van beoordeling met spoed te behandelen zal de 
beoordeling met gepaste spoed behandelen om onnodig tijdveriies en daarmee samenhangende 
schade voor WarmteStad en haar aandeelhouders zoveel als mogelijk te voorkomen of beperken. 

9. Beide partijen spreken af de communicatie naar buiten toe voortaan zo veel als redelijkerwijs 
mogelijk met elkaar af te stemmen. 

10. Ondergetekende fungeert als het aanspreekpunt voor het geothermieproject vanuit Groningen 
( t e l e f o o n ^ l t M M n H P , mobie : ^ p f t H f l i P ^ , e-mail: cQBHHBKwarmtestad.nl) , 

Ik hoop het besprokene met het bovenstaande correct en volledig te hebben weergegeven en 
vertrouw op een constructief beoordelingstraject. Mocht u los van de inhoud van deze brief nog 



onderwerpen zien die u voor hef komende traject van belang acht, dan hoor ik dat uiteraard ook 
graag zo snel mogelijk. 

Met vriendelijke groet, 
WarmteStad B.V. 
Drs. D.W. Takkebos, 
directeur 

CC 
Gemeente Groningen, burgemeester P.E.J. den Oudsten 
Waterbedrijf Groningen, directeur R.A.M. Zwart 
Ministerie van Economische Zaken, directeur Energie en Omgeving J.M.C. Smallenbroek, 



(D 
Telefoon 

Onderwerp Procesafspfaken geothermieproject Groningen n.a.v 
25 september 2017 

Staatstoezicht op de Mijnen 
De Inspecteur-Generaal der Mijnen 
Postbus 24037 
2490 AA DEN HAAG 

Datum 10 oktober 2017 Bijlage(n) . Ons kenmerk 6612589 

Uw brief van Uw kenmerk 

Geachte heer van der Meijden, 

Naar aanleiding van het telefonisch contact dat wij op 25 september j l . hadden, 
resumeer ik hierbij de gemaakte afspraken. Deze afspraken zijn in concept eerder 
gedeeld met de heer Goense. De meerderheid van zijn opmerkingen daarbij zijn 
overgenomen in deze brief. De opmerking van de heer Goense dat er geen termijn is 
afgesproken waarop uw organisatie duidelijkheid geeft over de planning, hebben wij 
niet overgenomen (zie punt 5). In ons telefoongesprek heeft u een immers een 
leactieteimijn van 2 weken genoemd. In het concept dat is gedeeld met de heer 
Goense, stonden ook een beperkt aantal afspraken uit andere overleggen met uw 
organisatie. Deze brief geeft alleen het besprokene op 25 september 2017 weer. 

Gemaakte procesafspraken: 
1. De Seismische Risico Analyse (SRA) heeft in eerste instantie betrekking op de 

boring van een geothermisch doublet en wordt zo opgesteld dat zij met 
inachtneming van de resultaten van de boring en een eventuele productietest 
telkenmale geactualiseerd kan worden en zodoende te zijner tijd kan worden 
uitgewerkt tot een SRA voor de winning c.q. exploitatie van het doublet. Het is dus 
essentieel dat de SRA een doorkijk geeft naar de lange termijn risico's en hoe deze 
in actualisaties van de SRA op basis van de in elke stap beschikbaar komende 
informatie steeds beter in kaart zullen worden gebracht. 
Afgesproken is dat WarmteStad de SRA voor de boring uiterlijk op 15 november 
2017 bij SodM ter beoordeling aanbiedt. 

2. WarmteStad laat de SRA opstellen door Q-con GmbH uit Bad Bergzabern, 
Duitsland. SodM bevestigt dat zij Q-con hiervoor voldoende gekwalificeerd acht. 

3. De onderzoeksopzet voor de door Q-con op te stellen SRA legt WarmteStad zo 
spoedig mogelijk voor aan het SodM dat, mede met het oog op beoordeling van 
een eventueel later door WarmteStad in te dienen winningsplan, zo spoedig 
mogelijk aangeeft of zij deze juist en volledig acht en waar nodig aanpassingen of 
aanvullingen voorstelt (bijvoorbeeld ten aanzien van in acht te nemen 
beoordelingscriteria of te hanteren parameters). 



Volgvel 

4. SodM bevordert dat het tijdvak, waarvoor de aan de gemeente Groningen 
verleende opsporingsvergunning geldt, door de Minister van EZ wordt verlengd. 
SodM wenst hieraan de opschortende voorwaarde te verbinden dat pas kan worden 
geboord nadat de door WarmteStad in te dienen SRA door haar is beoordeeld en 
zij tot de overtuiging is gekomen dat eventuele seismische risico's die met deze 
boring mogelijk zouden kunnen samenhangen in het licht van de te hanteren 
criteria voor haar acceptabel zijn. 

5. SodM legt de SRA daarvoor na ontvangst voor aan het expertpanel 
Kennisprogramma Effecten Mijnbouw (KEM) dat er voor zorgt draagt dat een 
zogenaamde 'peer review' wordt uitgevoerd. SodM betrekt deze 'peer review' bij 
haar advisering aan de Minister omtrent het al dan niet vervuld zijn van de 
opschortende voorwaarde als bedoeld onder 4. Sod.M gaat zo spoedig mogelijk na 
ontvangst van de onderzoeksopzet van WarmteStad in overleg met het KEM om 
een realistische planning te kunnen bepalen en informeert WarmteStad hier binnen 
circa twee weken over. 

6. SodM legt bovengenoemde procesafspraken vast in een brief aan de Minister van 
Economische Zaken. SodM doet een concept van deze brief in week 39 aan 
WarmteStad toekomen om haar te informeren. 

7. Gemeente GroningenAVarmteStad en SodM hebben binnen twee weken na 
indiening van de onderzoeksopzet door WarmteStad opnieuw bestuurlijk contact 
om de voortgang te bespreken en mede aan de hand van de beschikbaarheid van 
derden (waaronder het expertpanel KEM) het tijdpad voor beoordeling van de 
SRA nauwkeuriger te kunnen bepalen. 

8. SodM zal de beoordeling met gepaste spoed behandelen om onnodig tijdverlies en 
daarmee samenhangende schade voor WarmteStad en haar aandeelhouders zoveel 
als mogelijk te voorkomen of beperken. 

9. Beide partijen spreken af de communicatie naar buiten toe voortaan zo veel als 
redelijkerwijs mogelijk met elkaar af te stemmen. 

10. De directeur van WarmteStad, de heer drs. D.W. Takkebos fungeert voor het 
SodM als aanspreekpunt voor het geothermieproject vanuit Groningen (telefoon: 

niobic l :^ H B i c-mail: V l H H l H i ' u arnUeslad.nl) -

Ik hoop het besprokene met het bovenstaande correct en volledig te hebben 
weergegeven. Ik verzoek u vriendelijk mij te laten weten of u hiermee kunt instemmen 
dan wel welke wijzigingen u voorstelt. 

Hoogachtend, Voor akkoord, 
burgemeester, d.d. 

de burgemeester, de Inspecteur-Generaal der Mijnen 
Peter den Oudsten Harry van der Meijden 



Onderwerp: 
Locatie: 

Begin: 
Einde: 
Tijd weergeven als: 

FW: Overleg Warmte Stad Groningen -f SodM 
Rijswijk zaal | Staatstoezicht op de Mijnen | Henri Faasdreef 312, 2492 JP Den Haag 

ma 28-8-2017 13:00 
ma 28-8-2017 15:00 
Vooriopig 

Terugkeerpatroon: 

Organisator: 

(geen) 

Goense, B.D. MSc (Stan) 

—Oorspronkelijke afspraak— 
Van: GoensA,S:&rMSc (Stanj ImaT 
Verzonden: vrijdag 18 augustus 
Aan: Goense. b.u. MSc (Man); 

giminez.nl) 

I); Takkebos, D. (Dick); 
. ri);t . . 

. .', , , ,• @spidron.co'; F 
,i(S]spidron-weco.com';' .. .. i(3)groningen.nr 

Onderwerp: Overleg Warmte Stad Groningen + SodM 
Tijd: maandag 28 augustus 2017 13:00-15:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen. 
Locatie: Rijswijk zaal | Staatstoezicht op de Mijnen j Henri Faasdreef 312, 2492 JP Den Haag 

Beste allen, 
Onderstaande WarmteStad vertegenwoordigers zijn aan de afspraak toegevoegd: 

Dick Takkebos 

Groeten, 
Sarah Louklll 

Robert, 
In navolging van ons gesprek op 15/08, hierbij de uitnodiging voor het overleg. 
Graag vernemen we (via Sarah Loukili, s.loukil i@iminez.nl/06-11151804) of er nog andere Warmtestad 
vertegenwoordigers aanwezig zullen zijn. In dat geval zetten wij de uitnodiging door. 
Het overleg zal plaatsvinden bij ons op kantoor, Staatstoezicht op de Mijnen. 
SodM bevindt zich op de eerste etage in het gebouw van het CBS. 
Graag aanmelden (met een geldige legitimatiebewijs} bij de receptie van het CBS, daar worden jullie 
opgehaald door één van de medewerkers van het secretariaat. 
Onderstaand de routebeschrijvingen per auto en openbaar vervoer. 
Per auto: 
https://www.5odm.nl/contact/routebeschriivina-auto 
Per openbaar vervoer: 
httP5://www.5odm.nl/contact/routebe5chriivinq-oDenbaar-vervoer 
Met vriendelijke groet, 
I r B.D. Goense, MSc 
Directeur Ondergrond en Boren/ Director Subsurface and Wells 

Staatstoezicht op de Mijnen / State Supervision of Mines 
Ministerie van Economische Zaken 
Ministry of Economie Affairs 
Henri Faasdreef 312 | 2492 JP j Den Haag / The Hague 
Postbus / P.O, Box 24037 | 2490 AA | Den Haag 

T -I- 31 70 379 6580; M -1-31 6 25185971  
f ± 3 \ 70 379 84 55  

etSmineznl 

htto^/tf/ww .sodm .ni 



7 
Van: Goense, B.D, MSc (St3n)«*BBBBPferninez,nl> 
Verzonden: donderdag 12 oktober 2017 21:02 
Aan: 
CC: Takkebos, D, (Dick) 
Onderwerp: Re: brief burgemeester afspraken 25 09 2017 

Vandaag zeer druk schema. Ik zal vrijdag 13 oktober een reactie sturen. 

M vr gr, 
Stan Goense 

Op 12 okt. 2017 om 16:50 heeft 

< @groningen.nl<mailto: J'groningen.nl» het volgende geschreven: 

Beste Stan, 
Bijgevoegd de conceptbrief, met de afspraken uit de conference call van 25 september jongstleden, zoals de 
burgemeester die naar jullie wil uitdoen. De burgemeester heeft mij gevraagd zekerheidshave de brief nog even aan 
jullie voor te leggen. De inhoud komt uit de voorzet om de gemaakte afspraken in de overleggen van 28 augustus en 
25 september vast te leggen van Dick Takkebos (gemaild 26 september) en jouw reactie (gemaild september) 
daarop. Opgemerkt moet worden dat deze brief uit eerdergenoemde voorzet alleen die onderdelen bevat die in het 
gesprek op 25 september zijn gepasseerd. Het is immers een bevestiging van de burgemeester over 25 september. 
Ik hoor graag jouw reactie. Dan zorg ik voor spoedige verzending vanuit de burgemeester. Zijn er nog vragen dan 
hoor ik die ook graag? 
Met vriendelijke groet, 

Telefoon -t-Sl 

<brief bgm procesafspraken 25 september 2017.docx> Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is 
bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden, wordt u verzocht dat aan 
de afzender te melden en het bericht te verwijderen. 
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's 
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message 
was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. 
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission 
of messages. 



Van; Goense, B,D, MSc (Stan) ^ B H H f ^ ^ ' ^ ^ ^ ^ 
Verzonden: vrijdag 13 oktober 2017 17:55 
Aan: 
CC: Takkebos, D, (Dick) 
Onderwerp: Re: brief burgemeester afspraken 25 09 2017 

Geachte heer ueste 

SodM kan momenteel niet akkoord gaan met deze concept brief. Door het volledig weglaten van de eerdere 
referenties naar het overleg van 28 augustus is er een essenti?le verandering van de originele "concept brief met 
proces afspraken". 

We zullen tijdens het bestuurlijk overleg op dinsdag 17 oktober aanstaande onze visie op uw concept delen en 
nader toelichten. 

Met vriendelijke groeten, 

Stan Goense 

Op 12 okt. 2017 om 16:50 heeft 

< ,@groningen,nl<mailto: (5)groningen.nl» het volgende geschreven; 

Beste Stan, 
Bijgevoegd de conceptbrief, met de afspraken uit de conference call van 25 september jongstleden, zoals de 
burgemeester die naar jullie wil uitdoen. De burgemeester heeft mij gevraagd zekerheidshave de brief nog even aan 
jullie voor te leggen. De inhoud komt uit de voorzet om de gemaakte afspraken in de overleggen van 28 augustus en 
25 september vast te leggen van Dick Takkebos (gemaild 26 september) en jouw reactie (gemaild september) 
daarop. Opgemerkt moet worden dat deze brief uit eerdergenoemde voorzet alleen die onderdelen bevat die in het 
gesprek op 25 september zijn gepasseerd. Het is immers een bevestiging van de burgemeester over 25 september. 
Ik hoor graag jouw reactie. Dan zorg ik voor spoedige verzending vanuit de burgemeester. Zijn er nog vragen dan 
hoor ik die ook graag? 
Met vriendelijke groet, 

Telefoon -i-Bl 

<brief bgm procesafspraken 25 september 2017.docx> Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is 
bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden, wordt u verzocht dat aan 
de afzender te melden en het bericht te verwijderen. 
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's 
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message 
was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. 
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission 
of messages. 



Van; H I V i W n H P i W a H B ^ <l 
Datum: 7 november 2017 09:33:48 GET 
Aan: "b.d.goens8(5)minez.nl" < < i B M H .iiinez.nl> 
Onderwerp: Zienswijze Wob geothermie 

>@gronin,?en.nl> 

Geachte heer Goense, 

Per abuis hebben wij de verkeerde bijlage 4 gevoegd bij onze zienswijze op het Wob-verzoek 
geothermie. Onderstaand treft u de juiste bijlage. Wij verzoeken u deze toe te voegen aan de 
openbaargemaakte stukken. 

Met vriendelijke groet, 

Juridisch adviseur gemeente Groningen 

Van: Takkebos, D, (Dick) [mailtoM^^MI@warmtestad.nn 
Verzonden: donderdag 12 oktober 2017 15:44 
Aan: Goense, B.D. MSc (Stan) <B^BMBfc@minez.nl> 
CC: HitfMHRMMi <^BBMHBBIiH@groningen.nl> 
Onderwerp: FW: Brief procesafspraken 

Goedemiddag Stan, 

Ik heb zojuist van burgemeester Den Oudsten vernomen dat hij de inhoud van het gespreksverslag 
van 25 september jl. bilateraal met SodM afstemt. De verdere afhandeling wordt ter hand genomen 
d o o r H f l B H H H I f t (zie 
Daarmee komt ook de afhandeling van de conceptbrief met procesafspraken in een ander 
perspectief te staan. Zoals ik je ook telefonisch al heb laten weten, herken ik mij niet in de door 
SodM toegevoegde passage over de zorg die op 28 augustus jl. zou zijn geuit over de seismische 
expertise binnen de WarmteStad organisatie. Dat geldt overigens ook v o o f l ^ m i m ^ ^ ^ ' 
' P M H M B H B l H H B B V d i e namens de gemeente Groningen respectievelijk WarmteStad bij 
het gesprek aanwezig zijn geweest. 
Het is spijtig dat hierover onduidelijkheid is ontstaan. Ik vertrouw erop dat, mede op basis van het 
gesprek dat de burgemeester en wethouder Gijsbertsen volgende week met de Inspecteur-Generaal 



hebben, onze organisaties de komende periode op een constructieve wijze de zaken oppakken die 
nu gedaan moeten worden. 

Ik stel voor verdere procesafspraken in het komende traject gezamenlijk op te pakken en de 
conceptbrief verder te laten voor wat hij is. 

Met vriendelijke groet. 

Dick Takkebos 
Directeur WarmteStad 

Warmtestad BV 
Griffeweg 99 | Postbus 24 | 9700 AA Groningen 
Telefoon (050) 368 86 88 | Direct f ^ H j ^ B l | Mobiel 

m H M ^ "warmtestad.nl | www.wfrmtestad nl * 
Verstuurd vanaf mijn iPad 

Verstuurd vanaf mijn iPad 



Van: 
Verzonden: 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: 
Bijlagen: 

;@minez.nl> 
donderdag 9 november 2017 12:44 
Peter den Oudsten; Secretariaat Burgemeester 

Wob: verzoek om reactie, uiterlijk vandaag 9 november, 16:00 u. 
20150611 - Aantekeningen gesprek.pdf; 20151203 - Aantekeningen gesprek.pdf; 
20160905 - Aantekeningen gesprek.pdf; 20170519 Aantekeningen gesprek.pdf; 
20171003 - Interne mail met bijgaand feitelijke bevindingen SodM.PDF; 20171011 -
Interne mailwisseling.pdf; 20171012 - Interne mail 9.12.pdf; 20171013 - Interne mail 
18.15.pdf; 20171013 - Interne mail 20.31.pdf; 20171015 - Interne mail 21.13.pdf; 
20171017 - Gespreksnotitie bijeenkomst.pdf; 20171020 - Interne mail 15.49.pdf; 
20171020 - Interne mail 16.56.pdf; 20171031 - Interne mailwisseling.pdf; 20171107 
- Interne mail 12.57.pdf 

Urgentie: Hoog 

Hoogedelachtbare heer Den Oudsten, 

SodM heeft vernomen dat uw college vrijdagochtend om 10:00 u. documenten openbaar gaat maken omtrent de 
communicatie met SodM. Ik ga ervan uit dat dit ook documenten zijn die van ons afkomstig zijn en documenten 
die reeds eerder ter attentie van ons zijn verstuurd. 

Gelet op de gebruikelijke gang van zaken gaan wij er vooralsnog van uit dat SodM nog om een zienswijze op deze 
openbaarmaking wordt gevraagd. Echter, ondanks telefonische toezegging v a n ^ p | B H B B B B B B P i B i - o p 8 
en 9 november per mails bevestigd- hebben wij de betreffende stukken nog niet voorgelegd gekregen voor het 
geven van een zienswijze. Wij hopen dat die stukken alsnog zeer spoedig worden toegestuurd. Voor de praktische 
gang van zaken verzoek ik u om mij als (mede-)geadresseerde daarin mee te nemen. 

Recent hebben onze organisaties met elkaar contact gehad over een Wob-verzoek dat bij SodM was ingediend, 
waarbij u heeft verzocht om de zienswijzetermijn voor uw organisatie van vier werkdagen te verlengen met een 
week. U hechtte toen veel belang aan het kunnen geven van een zienswijze. SodM deelt uw visie daarop en hoopt 
dan ook op eenzelfde gelegenheid. 

Maar los van de procedurele gang van zaken juicht SodM toe dat er openheid van zaken wordt gegeven. 
Transparantie is zeer belangrijk. Daar wil SodM graag aan bijdragen. Om u te helpen ervoor te zorgen dat 
duidelijk is dat vrijdag aMe relevante stukken voor een ieder beschikbaar zijn, zal SodM de volgende stappen 
ondernemen: 

• Zodra SodM de documenten krijgt die uw organisatie op vrijdag openbaar wil maken, zal SodM 
controleren of zij nog relevante stukken heeft die al eerder met u zijn gedeeld en die het dossier 
completeren; 

• De betreffende relevante stukken zullen uiterlijk vrijdagochtend naar u worden gemaild, met het verzoek 
om deze met spoed te bekijken en SodM te laten weten of -en zo ja : op welke grond- die documenten 
(deels) buiten de openbaarheid dienen te blijven. De termijn daarvoor zal, gelet op de omstandigheden, 
zeer kort zijn. Ik verzoek u alvast daarmee rekening te houden; 

• Ten aanzien van enkele documenten is al bekend dat deze niet behoren tot de documenten die u openbaar 
wil maken, omdat het interne stukken zijn van SodM. Deze stukken stuur ik u hierbij. Ik verzoek u om mij 
vandaag , u i t e r l i j k 16 :00 u. te laten weten of -en zo ja : op welke grond- die documenten (deels) buiten 
de openbaarheid dienen te blijven. Uitstel van deze termijn is, gelet op uw toezegging aan de raad om 
stukken op vrijdagochtend openbaar te maken, helaas niet mogelijk. U hoeft evenwel niet te reageren. In 
dat geval respecteren we uw eerder gegeven zienswijze en zullen de stukken openbaar gemaakt worden 
met weglating van namen en telefoonnummers van tDetrokken personen (anders dan de reeds algemeen 
bekende functionarissen); 

Met vriendelijke groet, 



Van: 
Datum: 9 november 2017 17:05:26 CET 
Aan:(H^Bfl BHHHlHiHilHIHPi 
Onderwerp: Antw.:lzl Verzoek om reactie vandaagHI 

Geachte mevrouwt 

Dank voor uw mailbericht. Ik begrijp dat u - met betrekking tot de stukken die wij u gestuurd 
hebben - geen gronden ziet die zich tegen openbaarmaking verzetten. Wij komen eveneens tot de 
conclusie dat er geen Wob-gronden zijn die zich verzetten tegen de openbaarmaking van deze 
stukken. 
Tot een inhoudelijke bespreking van de stukken zijn wij uiteraard te allen tijde bereid. 

Voor wat betreft de stukken die u van plan bent openbaar te maken. Die zie ik graag op een zo kort 
mogelijke termijn tegemoet, opdat wij dat dossier kunnen aanvullen. 

Met vriendelijke groet, 

-Oorspronkelijk bericht-
Van: 
Verzonden: donderdag 9 november 2017 16:44 
-'• 'III ü ^ ^ B B ^ B M H H H V i 

Onderwerp: Verzoek om reactie vandaag 

Geachte 
We hebben uw stukken om 12.44 uur ontvangen. Wij zien dat het interne stukken betreft die wij 
niet kennen. We hebben opmerkingen over de inhoud daarvan, maar kunnen op deze korte termijn 
niet inhoudelijk reageren. 

M.b.t de stukken die wij nu openbaar gaan maken komen wij tot de conclusie dat er geen Wob-
gronden zijn die zich verzetten tegen de openbaarmaking van deze stukken. 

Wij sturen u morgen de stukken toe. 

Met vriendelijke groet, 
namens de burgemeester. 



Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 

donderdag 9 november 2017 17:33 
Mattias G i j s b e r t s e n ; V V B H m | 
Fwd: Verzoek om reactie vandaag 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: 
Datum: 9 november 2017 17:32:14 CET 
Aan: 
Onderwerp: Doorst.:gl Verzoek om reactie vandaagü 

Geachte heer 

Voor de duidelijkheid, wij maken geen bezwaar tegen openbaarmaking van de door u aan ons 
toegezonden stukken. We hebben gewoon tijd nodig om inhoudelijk te kunnen reageren. 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: 

Datum: 9 november 2017 16:43:45 CET 
Aan: ̂ ••••lIÉBBHHBl 
Onderwerp: Verzoek om reactie vandaag 

We hebben uw stukken om 12.44 uur ontvangen. Wij zien dat het interne stukken 
betreft die wij niet kennen. We hebben opmerkingen over de inhoud daarvan, maar 
kunnen op deze korte termijn niet inhoudelijk reageren. 

M.b.t de stukken die wij nu openbaar gaan maken komen wij tot de conclusie dat er 
geen Wob-gronden zijn die zich verzetten tegen de openbaarmaking van deze 
stukken. 

Wij sturen u morgen de stukken toe. 

Met vriendelijke groet, 
namens de burgemeester. 


