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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING ONDERWIJS EN WELZIJN 

 

 

Datum:  7 december 2016 

Plaats:  oude raadzaal 

Tijd:  16.30 – 19.10 uur 

 

Aanwezig: mevrouw A. Kuik (voorzitter, CDA), de dames W. Paulusma (D66), C.E. Bloemhoff (PvdA), 

K. Boogaard (PvdA) bij B1, P. Brouwer (GroenLinks) tot B3, G. Chakor (GroenLinks) bij B3, E. Akkerman 

(VVD) bij B3, A.M.J. Riemersma (Stadspartij), L.H. Venema (Partij voor de Dieren), M.E. Woldhuis (100% 

Groningen), de heren A.J. Wonink (D66), D. Brandenbarg (SP), W.H. Koks (SP), D.J. van der Meide (PvdA) 

behalve bij B1, J. Boter (VVD) tot B3, J.R. Honkoop (VVD), R. Bolle (CDA), J. de Haan (CDA), 

G.B.H. Brandsema (ChristenUnie), W.B.P.M. Snelting (Student en Stad) 

Namens de griffie: mevrouw G. Mulder (commissiegriffier) 

Namens het college: de heren M.T. Gijsbertsen (GroenLinks) bij A en B3, P.S. de Rook (D66) tot B3, 

T. Schroor (D66) tot B2 

Inspreker: mevrouw A. Aaldering (namens MJD), de heer A. de Vries (namens wijkcoöperatie 

Korrewegwijk) 

Afwezig: de heren A.J. Wonink (D66), A. Sijbolts (Stadspartij) 

Verslag: de heer J. Bosma 

 

 

A. ALGEMEEN DEEL 

 

A.1. Opening en mededelingen 

De voorzitter: 

• Opent de vergadering om 16.30 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

• Verzoekt namens het college voor 15 december wensen en bedenkingen te mailen over de 

collegebrief betreffende verplaatsing van de tennisvereniging in Hoogkerk. 

Wethouder De Rook: 

• Volgt nauwgezet het onderzoek naar rubbergranulaatkorrels en neemt eventuele risico's zeer serieus. 

• Wijst erop dat experts het erover eens zijn dat de korrels op korte termijn geen acute risico's 

opleveren, eventuele risico's zouden er alleen kunnen zijn bij langdurig gebruik. Een besluit op korte 

termijn is daarmee niet noodzakelijk. 

• Legt uit dat de velden voldoen aan de huidige milieunormstelling, die anders is dan de 

consumentennorm. 

• Stuurt aan op een landelijk besluit over de normen zodat handelingsperspectief ontstaat. 

• Weet nog te weinig over alternatieven, die meestal alleen op spelkwaliteit en niet op veiligheid zijn 

goedgekeurd. Zo zou kurk fijnstof op kunnen leveren. 

• Koerst ook gezien de mogelijk grote financiële impact op een zorgvuldig besluit. 

• Werkt scenario's uit voor februari wat betreft vervanging en onderhoud aan velden, te bespreken met 

het MIP/MOP en het cofinancieringsfonds. De resultaten van het RIVM- en Europees onderzoek zijn 

er dan ook. Clubs worden over de voortgang geïnformeerd. 

Mw. Riemersma (Stadspartij): 

• Vraagt wat het concrete advies is aan clubs en ouders met kleine kinderen. Gezondheid gaat voor 

alles en de rondzingende verhalen hebben wel degelijk een wetenschappelijke basis. 

Wethouder De Rook: 

• Adviseerde de clubs per brief dat er op korte termijn geen gezondheidsrisico's zijn. Er is geen reden 

tot paniek op korte termijn, het college kijkt serieus naar scenario's voor de lange termijn. 

Wethouder Schroor: 

• Stelt de meerkostenregeling vast op 330 euro, aansluitend bij de motie. 

• Onderzoekt oneigenlijk gebruik en rapporteert volgend jaar over de eventuele besparing. 

• Lijkt 7000.000-900.000 euro over te houden op 4,7 miljoen euro aan huishoudelijke hulp in 2016. 

• Voorziet in 2017 structurele kosten voor cao-aanpassingen van de algemene voorziening en HHT. 



Verslag vergadering raadscommissie Onderwijs en Welzijn d.d. 7 december 2016 2 

De inschatting is dat de helft van het overschot hiervoor nodig is. 

• Onderzoekt daarnaast middels interviews welke mensen huishoudelijke hulp niet verzilveren, maar 

daardoor verslechteren in leefomstandigheden of problematiek. Een deel van het overschot kan 

hiervoor ingezet worden. 

• Koppelt begin volgend jaar de uitkomsten terug. 

Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

• Vraagt hoe groot de groep is die huishoudelijke hulp niet verzilvert.  

Wethouder Schroor: 

• Antwoordt dat het om 30% gaat. Belangrijkste reden is dat mensen de eigen bijdrage niet willen of 

kunnen betalen. Niet verzilveren is niet erg wanneer mensen het anders oplossen en niet willen. 

Wanneer sprake is van een stapeling of verergering van problematiek, dan ligt het anders. 

 

A.2. Vaststelling agenda 

De voorzitter: 

• Stelt voor B3 als conformstuk A5b te behandelen. 

De agenda wordt conform deze wijziging vastgesteld. 

 

A.3. Vaststelling verslagen d.d. 2 en 16 november 2016 

De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld. 

 

A.4. Afspraken en planning  

Dhr. Van der Meide (PvdA): 

• Verzoekt in het eerste kwartaal van 2017 het ontwerpprogramma en de begroting van het Forum te 

bespreken. 

Wethouder De Rook: 

• Besloot bij de actualisatie van de LTA net om dit in het tweede kwartaal te doen, vanwege drukte. 

 

A.5. Conformstukken 

A.5.a. Wijzigingsverordening maatschappelijke ondersteuning gemeente Groningen 2015 

 (raadsvoorstel 17 november 2016) 

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 21 december 2016. 

 

A.5.b. Beleidskader Bslim3, versterken jeugd, sport en sportvereniging  

 (raadsvoorstel 17 november 2016) 

Dhr. Wonink (D66): 

• Complimenteert het college met deze erkenning van het belang van sport en bewegen voor kinderen. 

• Vindt het de uitdaging kinderen te bereiken die van huis uit niet gemotiveerd worden tot sport. 

• Blijft zich op onderwijs richten, bijvoorbeeld middels bevoegde sportdocenten. 

Dhr. Honkoop (VVD): 

• Stelt voor volgend jaar een werkbezoek te organiseren over het programma, in het bijzonder de 

Sporthopper. Hoe werkt het? Hoeveel kinderen worden nu en straks bereikt? Hoe verloopt 

samenwerking met verenigingen en onderwijs? Welke veranderingen worden beoogd? 

De voorzitter: 

• Peilt instemming met het werkbezoek via e-mail. 

Wethouder De Rook: 

• Voelt voor een werkbezoek om te zien hoe het werkt in de praktijk en om vragen te beantwoorden. 

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 21 december 2016. 

 

A.6. Ingekomen stukken 

Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

• Wil de brief over de proeftuin in Hoogkerk agenderen. 

 

A.7. Rondvraag 

Mw. Paulusma (D66): 
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• Vraagt mede namens ChristenUnie wanneer de raad informatie krijgt over de stand van zaken en 

eventuele scenario's voor de bed-bad-broodregeling (BBB). 

Dhr. Koks (SP): 

• Vraagt mede namens PvdA en GroenLinks of het college op de hoogte is van de actie van 

schoonmakers van O2G2 tegen verhoogde werkdruk, die drie jaar terug ook speelde. Wat wil het 

college hieraan doen? De raad bewaakt goed onderwijs, waar schoonmaak bij hoort. 

• Wil weten waar de resultaten van het tevredenheidsonderzoek onder Wmo-cliënten blijft. 

• Is benieuwd of de ontbrekende gegevens op de website waarstaatuwgemeente.nl aangevuld worden. 

Dhr. Brandenbarg (SP): 

• Meldt dat jongeren in Beijum handtekeningen aanboden aan de wijkwethouder om verlichting op het 

voetbalveldje te realiseren. Dat zou er komen, maar het gebiedsteam denkt daar anders over. 

• Wil duidelijk weten of de jongeren nogmaals de hele buurt moeten spreken. Gaat de wethouder in op 

het aanbod mee te gaan langs de deuren om het draagvlak te ervaren? 

Dhr. Honkoop (VVD): 

• Wil bij eventuele scenario's over ontwikkelingen in de zorg ook dekking bespreken. 

Wethouder Schroor: 

• Heeft inhoudelijk al genoeg gezegd over BBB en stuurt volgende week een brief over de mogelijke 

consequenties en opties, inclusief dekking. 

• Komt met een voorstel dat rechtstreeks in de raad besproken zal moeten worden om dit jaar nog een 

besluit te kunnen nemen. De financiering is 22 november 2016 stopgezet en er zijn problemen met 

de rechtmatigheid van de voorziening. 

• Deed navraag bij O2G2 over de actie, die basisschool Karrepad betreft. O2G2 is met het bedrijf 

Dolman in gesprek om verbeteringen door te voeren, waaronder inrichting van de school om 

schoonmaak te vergemakkelijken. O2G2 ziet over het algemeen de kwaliteit stijgen. 

• Kan niet overzien wat de invloed is van cao-onderhandelingen, maar is gerustgesteld door O2G2 

haar aanpak en zal blijven volgen wat eruit komt. 

• Presenteert in december met een korte brief het Wmo-tevredenheidsonderzoek en komt later zoals 

medegedeeld met een nadere duiding waarom 20% niet afneemt vanwege eigen bijdrage. 

• Antwoordt dat andere grote gemeentes ook vraagtekens hebben op de site waarstaatuwgemeente.nl 

en komt met een uitgebreid schriftelijk antwoord over de verschillende oorzaken. 

Wethouder Gijsbertsen:  

• Nam de handtekeningen van jongeren in Beijum in ontvangst over hun begrijpelijke wens. 

• Heeft aangegeven zekerheid te willen over de handtekeningen op de bal en bood de jongeren 

gemeentelijke ondersteuning aan bij het bevestigen van draagvlak. 

• Zou het waarderen wanneer de SP verwarring persoonlijk navraagt, niet via Twitter. 

 

B. INHOUDELIJK DEEL  

 

B.1. Oprichten van Stichting WIJ Groningen per 2018 (collegebrief 24 november 2016) 

Mw. Aaldering (inspreker namens MJD): 

• Steunt de koers op hoofdlijnen, maar heeft twee zorgpunten: borging van goede zorg en 

ondersteuning en de mogelijkheid voor de MJD zich als goed werkgever op te stellen. 

• Leverde de afgelopen drie jaar goed opgeleide professionals en managers aan WIJ om de belangrijke 

transformatie vorm te geven en onderschrijft de missie en de visie. 

• Betreurt wel dat wijkverpleging en GGZ ontbreken in de directe wijkaansturing. 

• Vraagt of de nieuwe organisatievorm niet te snel komt. Inhoudelijk valt er nog veel te ontwikkelen 

en te transformeren. Tijd en inzet voor de reorganisatie kunnen daar debet aan zijn. 

• Vreest dat onzekerheid en onrust onder medewerkers niet bijdragen aan gerichte focus op inhoud, 

kwaliteit en continuïteit. 

• Vindt dat er te weinig duidelijkheid is over de overgang van 130 MJD-medewerkers. 

• Verwacht door de forse reductie in medewerkers en gemeentelijke opdrachten een forse 

reorganisatie. De termijn is kort om dit goed en planmatig voor te bereiden, zeker als er geen 

duidelijkheid is over de positie en rechten in de nieuwe WIJ-organisatie. 
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• Gaat graag in gesprek met het college om de start van de nieuwe WIJ-organisatie succesvol te laten 

zijn met de juiste randvoorwaarden. 

Dhr. De Vries (inspreker namens wijkcoöperatie Korrewegwijk): 

• Wil in de coöperatie samenwerken met bewoners en gemeente in het sociaal domein. 

• Is ervan overtuigd dat bewoners zelf en samen hun boontjes kunnen doppen en waakt voor 

hyperprofessionalisering. Bewoners kunnen samen een sociale en gezonde wijk bouwen. 

• Vindt dat ervaringsdeskundigen uit de wijk andere wijkbewoners het best kunnen helpen. Het 

vergroot samenhang en zorgt voor zingeving.  

• Ziet dat elkaar helpen in dorpen normaal is. In de stad kan het ook, zeker met moderne technologie. 

• Merkt vooruitgang door de WIJ-aanpak en werkt als bewoner intensief samen met het Floreshuis 

(fysieke huiskamer), stadsdeelcoördinatoren (faciliterend) en WIJ-teams (professionals). 

• Wil niet alleen participeren, maar medeverantwoordelijkheid over het werk en de wijkbegroting.  

• Pleit daarom voor differentiatie per wijk door bewoners die meer zelf oppakken besparingen (deels) 

te laten investeren in hun wijk. 

• Hoorde op de recente G100 in de wijk het meest de begrippen noaberschap en leefbaarheid. 

• Hoopt op een flexibele WIJ-organisatie die aanvullend is op wensen en talenten van inwoners, die zo 

misbaar mogelijk en niet te groot om te falen is, die los durft te laten, kennis deelt en werkt op basis 

van vertrouwen. 

Dhr. Koks (SP): 

• Ondersteunt de ontwikkeling die door wethouder Visscher in gang is gezet van harte. 

• Ziet wel bedreigingen in toenemende regeldruk, falende ict-systemen, fors personeelsverloop en 

ziekteverzuim, tekortschietende huisvesting en te weinig aandacht voor welzijn. 

• Vraagt zich af of de teams voldoende technische en juridische expertise hebben om Wmo-

voorzieningen toe te wijzen. Kan dat niet beter centraal? 

• Lijkt een pas op de plaats gezien de vele knelpunten verstandiger. De tijd, energie en onzekerheid 

van de omvorming dreigen ten koste te gaan van aandacht voor wijken en kwetsbare inwoners. 

• Hoort van MJD en WIJ-teams het risico dat medewerkers overspannen raken. 

• Wil voorkomen dat de nieuwe organisatie weeffouten meekrijgt. De commissie Kouwenhoven 

waarschuwde na het faillissement van Wing voor een semi-zelfstandige stichting.  

• Staat wel achter het voorkomen van openbare aanbesteding. 

• Pleit voor het glashelder regelen van zeggenschap en een machtspositie voor bewoners op 

wijkniveau, met name voor welzijn. Een stedelijke adviesraad is onvoldoende. 

• Constateert een reorganisatie elke tien jaar en roept op tot een zorgvuldig besluit om zoveel mogelijk 

belastinggeld ten goede te laten komen aan ondersteuning van mensen in de stad. 

Mw. Boogaard (PvdA): 

• Ziet het als een belangrijke stap in de integrale wijkgerichte aanpak, waarbij vorm inhoud volgt. 

• Pleit voor een integrale, benaderbare, betrouwbare en betaalbare organisatie zonder winstoogmerk. 

• Is blij dat aanbesteding van de baan lijkt. 

• Begrijpt de redenering niet voor een coöperatie te kiezen, al is participatie daar het best geregeld. 

• Vindt een stichting voldoende houvast bieden om de doelstellingen te bereiken. 

• Wil een valse start voorkomen en roept op de gemeentelijke positie goed te regelen in de statuten 

opdat tijdige financiële controle en bijsturing mogelijk zijn. 

• Verwacht een sterke gemeentelijke positie in de Raad van Bestuur of Toezicht. 

• Sluit grotendeels aan bij SP wat betreft participatie van wijkbewoners en vraagt zich af in hoeverre 

inspraak op gemeentelijk niveau past bij de wijkgerichte aanpak.  

• Deelt zorgen van convenantpartners over personeel. Organisaties moeten tijdig ontslag aan kunnen 

tekenen. Kunnen medewerkers gerust uitkijken naar 2018 wat betreft behoud van baan en rechten of 

voorziet het college grote wijzigingen? Voldoet het tijdpad? Zorgvuldigheid gaat boven snelheid. 

• Vindt Jeugdgezondheidszorg, de wijkverpleegkundige en schuldhulpverlening thuishoren in een 

integrale aanpak met focus op preventie. Hoe worden zij betrokken? 

Mw. Paulusma (D66): 

• Wil WIJ- en gebiedsteams, buurthuizen, vrijwilligersorganisaties, buren, kerken en 

sportverenigingen koesteren en elkaar laten versterken. 
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• Steunt het voorstel te kiezen voor de stichtingsvorm. 

• Roept op kritisch te werven op medewerkers die met trots voor het WIJ-team willen werken. Ook 

bewoners moeten trots zijn op wat zij zelf en samen kunnen en op wat voorkomen kan worden. 

• Is ervan overtuigd dat bewoners een grote rol moeten krijgen in preventie. Zeggenschap op 

wijkniveau is essentieel. De G100 kan een prima middel zijn dat te laten ontstaan en organiseren. 

• Vindt het niet altijd duidelijk wie waarvoor is en welke rol WIJ- en gebiedsteams en bewoners 

spelen. Dit mag per wijk verschillen. Bewoners zijn wel de belangrijkste stakeholders. 

• Sluit aan bij de tweede inspreker dat vertrouwen nodig is in wat bewoners zelf kunnen en dat 

wellicht minder professionalisering wenselijk is, zodat meer kan ontstaan tussen mensen. 

Mw. Brouwer (GroenLinks): 

• Vindt het vaststellen van de rechtsvorm een grote stap. Op papier zijn de eisen goed te stellen. 

• Weet uit ervaring wat een reorganisatie doet met medewerkers. In de zorg moeten zij bij de les 

kunnen blijven omdat fouten grote gevolgen hebben. 

• Verzoekt het college in te gaan op onzekerheden over baanbehoud en arbeidsvoorwaarden. 

• Pleit nogmaals voor het aanstellen van een vertrouwenspersoon voor medewerkers. Komt deze er op 

voorhand of pas in 2018? Voor en tijdens de reorganisatie kan dit erg helpen. 

• Is benieuwd naar de samenstelling en volgorde van de op te richten OR, Raad van Toezicht en Raad 

van Advies. 

• Roept op moederorganisaties te betrekken bij de academie zodat expertise gedeeld wordt. Kan de 

WIJ-academie voldoen aan de eisen voor registraties? Is dit voldoende in kaart? 

• Vraagt of het college het idee van een preventieteam uit gaat werken. 

• Steunt de stichtingsvorm met een rol voor gemeentelijk toezicht en een cliëntenraad. De coöperatie 

heeft teveel haken en ogen. 

Dhr. Bolle (CDA): 

• Denkt dat bundeling in een WIJ-organisatie onduidelijkheden deels weg kan nemen. Een aantal 

zaken moet nog uitkristalliseren. 

• Wil dat de stichting een betere basis geeft om verder te bouwen en te schaven en het flexibel 

opereren van teams blijft waarborgen. De WIJ-teams moeten geen eenheidsworsten worden. 

• Wijst de eerste inspreker erop dat deze ontwikkeling er al jaren aan zit te komen. 

• Ondersteunt de keus voor zorgvuldigheid boven snelheid gezien de grote impact. 

• Vraagt of de wethouder inzicht heeft in welke organisaties zich al voorbereiden. 

• Kan zich vinden in de punten van het college, maar wil de coöperatieve opdracht echt goed borgen. 

Op papier kan het mooi lijken, in de praktijk moet het gebeuren. 

Mw. Riemersma (Stadspartij): 

• Vraagt meer aandacht voor mantelzorg. 

• Roept op dwarsverbanden te stimuleren zodat teams en wijken expertise uit kunnen wisselen. 

• Ziet dat huisvesting niet overal op orde is. Beijum moet weer verhuizen. Binnenstad-Oost zit 

helemaal aan het Hoendiep. Goede huisvesting moet vooraf gaan aan de nieuwe rechtsvorm. 

• Vindt een stichting de minst democratische rechtsvorm. Wie benoemen de bestuursleden? Een 

coöperatie lijkt een goede vorm te zijn om samen te werken. Dit leeft ook in de samenleving. 

• Ziet mogelijkheden voor inbesteding via het gemeentelijk inkoopbureau. 

• Betreurt dat zeggenschap van wijkbewoners nauwelijks is uitgewerkt. 

• Raadt het college aan een excursie te organiseren naar de Leeuwarder Coöperatie Amaryllis, die er 

digitaal goed uitziet en begeleiding krijgt van een lectoraat. 

Dhr. Brandsema (ChristenUnie): 

• Kan zich vinden in de uitkomst. 

• Is bezorgd of de kleinere moederorganisaties kennis, expertise en scholingsmogelijkheden wel 

voldoende op peil kunnen houden. 

• Ziet voldoende mogelijkheden in de rechtsvorm om betrokkenheid goed te regelen. De concrete 

ideeën van Stadadviseert over het samen opstellen van een wijkplan- en agenda lijken haalbaar. 

• Gaat ervan uit dat verschillen tussen wijken tot uiting komen in de participatie op wijkniveau. 

• Wil voorkomen dat bestuurders van de nieuwe organisatie een te hoog salaris krijgen. 
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Mw. Venema (Partij voor de Dieren): 

• Steunt de redenering en de keus voor een stichtingsvorm. 

• Ziet graag voor 2018 een vertrouwenspersoon om onzekerheid onder medewerkers te dempen. 

• Sluit aan bij de SP wat betreft de positie van bewoners. 

Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

• Vindt 1 januari 2018 een logisch moment. Er lopen allerlei regelingen af en de decentralisaties zijn 

drie jaar bezig. 

• Ziet afhankelijkheid en bureaucratie nu als twee molenstenen voor de WIJ-teams. 

• Steunt de keus voor een stichting om openbare aanbesteding te voorkomen, wat duurder is en leidt 

tot minder zeggenschap. 

• Roept op onafhankelijkheid goed te regelen en de schijn van belangenverstrengeling te voorkomen. 

• Wil dat alle professionals kunnen solliciteren op de zevenhonderd vacatures, los van het feit of ze 

werkzaam zijn bij een convenantpartner. De WIJ-teams en wijkraden moeten onafhankelijk zijn. 

• Vindt het lastig dat onafhankelijke ondersteuning in teams zelf zit, waardoor collega's elkaar aan 

moeten spreken. Dat kan lastig zijn. 

Dhr. Honkoop (VVD): 

• Is enthousiast over het verhaal van de tweede inspreker en is benieuwd hoe het college reageert. 

• Steunt het principebesluit, de argumenten en de afwegingscriteria. 

• Pleit voor duidelijkheid over bevoegdheden, afschalen, ruimte voor professionals, betaalbaarheid, 

financiële transparantie en zoveel mogelijk uitvoeringskracht in wijken. 

• Wil niet dat continuïteit en rust andere belangrijke criteria wezenlijk in de weg gaan zitten zoals 

zeggenschap, onafhankelijkheid en innovatie. Hoe gaat het college om met de precaire balans? 

• Wil vormen van zeggenschap niet opleggen, maar kijken welke innovatieve ideeën er vanuit wijken 

zelf komen. 

• Steunt de sterke inzet op preventie met gebiedsteams, inwoners, ondernemers en verenigingen. 

Dhr. Snelting (Student en Stad): 

• Steunt de oprichting van een stichting. Het is goed hier de tijd voor te nemen, maar langer wachten is 

geen optie. De praktijk zal uitwijzen wat werkt. 

• Hecht aan sturing op beleidsdoelen in deze fase, dat kan minder goed bij een coöperatie. 

• Ziet de voorgestelde samenstelling als een mix van generalisten en specialisten. 

Wethouder Schroor: 

• Dankt voor de brede steun voor het basisprincipe. 

• Vindt dat het college tijd genoeg neemt. De ontwikkeling is al lang aanstaande en meerdere partijen 

zijn al bezig met voorbereidingen, hoewel anderen wachten op het raadsbesluit. 

• Beseft dat bij grote partijen het afschalen van onder meer overhead complex is en zegt toe vanuit de 

goede samenwerking mee te kijken en helpen waar dat kan. 

• Antwoordt dat de WIJ-teams na de opening van de Oosterstraat volgende week allemaal op hun 

definitieve plek zitten op het centrum na. Een overzicht van huisvesting komt op 25 januari. 

• Verwacht dat de organisatie zich de komende jaren nog zal ontwikkelen met maatwerk per wijk. 

• Denkt dat WIJ-teams verder zijn met preventief werken dan de moederorganisaties, die zullen 

moeten sluiten. 

• Acht een aanbesteding onmogelijk, omdat de organisatie nog in ontwikkeling is. Dat kan leiden tot 

veel meer werk en minder regie en grip voor de gemeente. 

• Wil doorpakken nu de ontwikkeling nog aan de gang is, ook omdat de huidige relatie met 

moederorganisaties niet volgens iedereen wenselijk is. Later losmaken, is ingewikkelder. 

• Belegde onlangs een bijeenkomst voor medewerkers om hen te informeren en te achterhalen waar 

zorgpunten liggen. Arbeidstechnische vragen en de OR moeten aan de orde komen in het plan van 

aanpak en het programma van eisen. Het college houdt rekening met bezwaren en zorgen. 

• Wil zorgen dat niet teveel energie weglekt door de reorganisatie, omdat het werk gewoon doorgaat. 

Het is zaak deze zorgen weg te organiseren bij medewerkers. 

• Stelt dat WIJ de mooiste werkgever moet zijn voor wie multidisciplinair wil werken in het 

voorliggend veld met preventieve en lichte behandeling. Arbeidsvoorwaarden, missie en opdracht 

moeten goed zijn, inclusief opleiding en certificering. 
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• Vergelijkt het met gemeentelijke juristen die zelf aangeven welke opleiding ze nodig hebben, daar 

vraagt de gemeente geen advocatenkantoren voor. Kennis kan komen van moederorganisaties, maar 

ook van andere. 

• Wil de meest gemotiveerde medewerkers in de stichting, die kijken wat ze kunnen bijdragen aan 

welzijn, hoe ze kunnen samenwerken met de bevolking en de neiging te zorgen kunnen 

onderdrukken door in te zetten op zelf- en samenredzaamheid. 

• Doet geen uitspraken over de openheid van de sollicitaties. 

• Wijst erop dat teams inhoudelijk autonomie krijgen in de wijken. 

• Protocolleert wanneer opgeschaald moet worden, welke bestuurders aan moeten haken en hoe het zit 

met 24uurs-beschikbaarheid. Hier moeten antwoorden op komen. 

• Somt op dat BJZ en Wmo al over zijn gegaan. Moederorganisatie leveren nu de meeste formatie die 

nog over moet. GGD en aansturing van Jeugdgezondheidszorg gaan over. De wijkverpleegkundige 

niet omdat financiering via verzekeraars loopt. Goede afspraken zijn nodig. 

• Maakt afspraken met de GGD middels dienstverleningsovereenkomsten. 

• Kan zeggenschap van bewoners niet juridisch vastleggen. Het samenspel tussen organisaties, 

adviesraden en bewoners kan per wijk verschillen. 

• Geeft de stichting wel de opdracht mee open te staan voor samenwerking met inwoners bij 

collectieve voorzieningen. 

• Monitort op dit gebied de prestaties per team en peilt de bewoners, misschien in een peer group. 

• Vult aan dat de WIJ-raad op centraal niveau formeel zeggenschap krijgt over het concern. 

• Zal na het raadsbesluit begin 2017 een profiel uitzetten voor een kwartiermaker en beoogd directeur 

onder begeleiding van een partner, die het bestuur aanstelt dat gaat werken aan OR en cao.  

• Legt uit dat MEE-medewerkers overgaan naar de stichting behalve de onafhankelijk 

cliëntondersteuner, die waarschijnlijk ingehuurd gaat worden. 

• Denkt een belangrijke aanjaagrol te gaan spelen in het zorgen dat bijvoorbeeld scholen en bewoners 

ook zonder tussenkomst zaken oppakken en zal dat vastleggen. Participatie en zeggenschap komen 

vast te liggen in het programma van eisen. 

• Hoort te vaak dat scholen nu moeite hebben een ingang te vinden. De school als vindplaats kan beter 

benut worden, wellicht via schoolbezoeken. 

• Beoogt een geheel van bewoners, WIJ- en gebiedsteams. Burgers hebben veel mogelijkheden 

signalen te laten horen, het gaat erom dat het altijd opgepakt en teruggekoppeld wordt. 

• Antwoordt dat de vertrouwenspersoon voor jeugd en Wmo er al is, bij Zorgbelang. 

Het raadsvoorstel wordt op verzoek van meerdere fracties als éénminuutinterventie geagendeerd voor de 

raad van 21 december 2016. 

 

B.2. Realisatie nieuwbouw huisvesting culturele instellingen Ebbingekwartier  

 (raadsvoorstel 21 november 2016) 

Mw. Paulusma (D66): 

• Kan zich van alles voorstellen bij een huiskamer voor kunst en cultuur die zorgt voor nieuwe 

energie, mogelijkheden voor talentontwikkeling en inloop voor dialoog. 

• Is benieuwd wat het college gaat doen aan participatie van omwonenden. 

• Heeft zorgen over de strakke planning. 

Dhr. Brandenbarg (SP): 

• Begrijpt dat deze instellingen huisvesting willen en vindt het een logische plek. 

• Begrijpt minder goed waarom het college de duurste variant kiest, waarvan de meerwaarde 

onduidelijk blijft. Instellingen zijn even positief over een model dat 2 miljoen euro minder kost. 

• Ziet liever meer geld naar cultuur gaan in plaats van naar stenen. 

• Zou graag zelf beoordelen wat het best past in de stad. Er zijn geen uitgewerkte plaatjes van de 

varianten. Is het stuk wel rijp voor besluitvorming? 

• Constateert dat de lijst met projectrisico's fors is en zal niet akkoord gaan met gemeentelijke 

meerkosten. 

• Merkt dat omwonenden niet enthousiast zijn. Hoe gaat het college hiermee om? 
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Mw. Riemersma (Stadspartij): 

• Mist financiële verantwoording over de voltooide interne verbouwing van de Machinefabriek. 

• Sluit aan bij D66 wat betreft omwonenden. 

Mw. Venema (Partij voor de Dieren): 

• Steunt het inzetten op goede huisvesting en clustering van instellingen. 

• Is tegen sloop en nieuwbouw en ziet liever hergebruik. De noodzaak is niet duidelijk. 

• Vraagt of de clustering niet zorgt voor leegstand van panden die nu in gebruik zijn en weegt dat 

zwaarder dan het belang van clustering. 

• Wijst erop dat samenwerking ook kan vanuit aparte gebouwen. Zo groot is de stad niet. 

• Begrijpt dat omwonenden niet enthousiast zijn. 

Dhr. Bolle (CDA): 

• Begrijpt dat de instellingen enthousiast zijn en ziet clustering als voordeel. 

• Leest dat omwonenden bezwaar hebben, maar niet dusdanig dat ze willen verhuizen. Daarmee zou 

de kous echter niet af moeten zijn. 

• Vraagt waarom de duurste variant is gekozen met als enig voordeel een gemeentelijk plusje. 

• Wil geen budgetoverschrijding, terwijl de kans daarop reëel is bij binnenstedelijk bouwen. Hoe groot 

is de post onvoorzien? 

Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

• Sluit grotendeels aan bij het CDA. 

• Verbaast zich hoe het college met omwonenden omgaat. 

• Betreurt dat het Ebbingekwartier volgebouwd wordt en hoopt niet dat het net zo gaat op het 

Suikerunieterrein. 

• Miste bij het Forum ook de noodzaak dat de bibliotheek 150m moest verhuizen vanuit een prachtig 

gebouw. Is deze clustering echt nodig? 

Dhr. Van der Meide (PvdA): 

• Is tevreden dat er eindelijk een oplossing is voor huisvesting van deze gezelschappen. 

• Realiseert zich dat het een forse overheidsbijdrage betreft met grote afschrijving en huurbijdrage. De 

verhouding tussen kosten en opbrengsten is ongunstig. 

• Sluit aan bij de vraag waarom het duurste scenario wordt gekozen. 

• Vraagt hoe flexibel het voorstel is. Zijn contracten aan te passen? Is het gebouw anders te gebruiken 

om kapitaalvernietiging te voorkomen? 

• Constateert dat het blijven betrekken van instellingen in de Akkerstraat is mislukt. 

• Stelt voor een prijsvraag uit te schrijven om een betere naam te kiezen dan Kunstwerf. 

• Roept op vaart te maken met verbouwing van Villa B. 

Dhr. Brandsema (ChristenUnie): 

• Vindt 4,5 miljoen euro voor een gebouw op een cultuurbudget van 41 miljoen euro fors voor een 

klein aantal gerenommeerde instellingen. 

• Sluit aan bij de vraag over het duurste scenario. 

• Is benieuwd wat er gebeurt met de huidige gebouwen. 

• Vraagt of het college voldoende zicht heeft op de financiële positie van betrokken instellingen. 

• Vindt dat met 125.000 euro structurele huurbijdrage veel cultuurgeld in stenen wordt gestoken. 

• Noemt de planning krap. Ontstaan er problemen in de huidige huisvesting bij vertraging en wat zijn 

dan de financiële risico's? 

Dhr. Snelting (Student en Stad): 

• Vindt het een belangrijke investering in de culturele infrastructuur.  

• Ziet dat LAgroup en de Kunstraad positief zijn over het cultuurcluster. 

• Is voor het investeren in de creatieve stad met kansen voor samenwerking en talentontwikkeling. 

Dhr. Boter (VVD): 

• Juicht samenwerking op backofficeniveau door clustering toe. 

• Vindt dat er ondanks de forse subsidie redelijke huursommen overblijven. Bestaat het risico dat na 

vertrek van een instelling de ruimte onverhuurbaar blijkt en de gemeente nog meer moet bijdragen? 

Mw. Brouwer (GroenLinks): 

• Sluit aan bij de bijdrage van de PvdA. 
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Wethouder De Rook: 

• Wijst erop dat de huidige tijdelijke huisvesting aan de randen van de stad niet aansluit bij de 

professionele en internationale uitstraling van instellingen. Ook zijn de locaties slecht bereikbaar. 

• Vindt de investering noodzakelijk voor de doorontwikkeling en lonend. 

• Kiest voor een bijdrage vanuit het stedelijk investeringsfonds en het duurdere model vanwege de 

architectonische meerwaarde en uitstraling voor het gebied. 

• Wil niet de fout maken die elders voorkwam met een fantastisch gebouw waar instellingen bijna 

failliet gingen aan de huurlasten. Daarom is gekozen voor het in rekening brengen van huidige huur 

met een groeimodel: hogere meer marktconforme huur wanneer instellingen dat kunnen betalen. 

• Antwoordt dat het plan voldoet aan de normen wat gebouwd mag worden en geeft de stedelijke 

impact de doorslag boven bezwaren van omwonenden. 

• Zet participatie wel in om te komen tot een zo goed mogelijke inpassing, al zal niet aan alle wensen 

tegemoet gekomen kunnen worden. Er ontstaat volgens het college geen onleefbare situatie. 

• Vindt het gemakkelijk van de SP geen cent meer te willen bijdragen. Het college heeft alle risico's 

inzichtelijk gemaakt. Eventuele overschrijding kan leiden tot staken, versoberen of extra geld 

investeren, niet tot het afbouwen volgens de oorspronkelijke plannen. 

• Reserveert negen ton voor risico's, waaronder een post onvoorzien. 

• Legt uit dat het voorstel voor clustering onvermijdelijk gepaard gaat met sloop. 

• Merkt nu al veel interesse van andere instellingen en verwacht bij eventueel vertrek van een 

instelling snel een nieuwe huurder te vinden. 

• Antwoordt dat eigenaren van de oude gebouwen een nieuwe bestemming zullen moeten vinden. 

• Houdt de financiële positie van instellingen in de gaten via de normale planning- en controlcyclus. 

• Stelt de Stadspartij voor de technische vraag over de Machinefabriek ambtelijk te stellen. 

• Zet een competitie uit onder architecten en heeft dus nog geen helderheid over het precieze plaatje. 

Er zijn bijlagen beschikbaar over de andere varianten. 

• Wil overleggen met de instellingen of zij wat zien in een prijsvraag voor de titel. 

• Antwoordt dat de openbare ruimte van het Ebbingekwartier niet aan de orde is. 

Het raadsvoorstel wordt op verzoek van de SP als éénminuutinterventie geagendeerd voor de raad van 

21 december 2016. 

 

B.3. Aanpak kindermishandeling (collegebrief 6 oktober 2016, op verzoek VVD) 

Mw. Pastoor (inspreker namens UMCG): 

• Adviseert als aandachtsfunctionaris kindermishandeling en huiselijk geweld artsen, 

verpleegkundigen en medewerkers op casusniveau. 

• Pleit voor een laagdrempelige inzet van de aandachtsfunctionaris. Per casus groeit de deskundigheid 

en ervaring in dit complexe veld. Een spin in het web is nodig op de werkvloer, die de organisatie 

kent en weet hoe samen te werken met externen als Veilig Thuis, WIJ-teams en ouders. 

• Noemt vroegsignalering cruciaal. Tussen het eerste signaal en de dood van een kind (wekelijks in 

Nederland) zit een lang traject en het ligt vaak subtiel. 

• Wijst erop dat naast de verplichte melding bij Veilig Thuis het nodig is signalen te bespreken met 

ouders en door te vragen zonder te veroordelen. Vrijwel altijd handelen ouders uit onmacht. 

• Haalt het programma Monitor aan, waarin bleek dat ouders onvoldoende vertrouwen hebben in 

Veilig Thuis. 

• Heeft zelf positievere ervaringen door de tweewekelijkse besprekingen met Veilig Thuis. 

• Verwacht dat een aandachtsfunctionaris in het onderwijs helpt veel meer kinderen te bereiken, 

handelingsverlegenheid van leraren te verminderen, het onderwerp scherp in beeld te houden, korte 

lijnen met Veilig Thuis te onderhouden en het management te motiveren te investeren. 

Mw. Akkerman (VVD): 

• Agendeert het onderwerp omdat het positioneren van een aandachtsfunctionaris in het onderwijs nog 

niet is gelukt, ondanks dat de gemeente goed bezig is. Hopelijk levert bespreking handvatten op. 

• Verwacht dat de functionaris een spin in het web is die contacten in het netwerk onderhoudt. 

• Is benieuwd naar suggesties van andere fracties. 
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Dhr. Snelting (Student en Stad): 

• Vindt extra inzet om kindermishandeling aan te pakken en te voorkomen ontzettend belangrijk. 

• Wil aan de slag met pilots en gesprekken met het onderwijs om er samen uit te komen. 

Mw. Venema (Partij voor de Dieren): 

• Ziet dat de gemeente flink inzet op vroegsignalering en bestrijding. 

• Begrijpt dat talentontwikkeling van ouders kindermishandeling kan verminderen, maar ziet niet hoe 

talentontwikkeling van kinderen zelf het risico op kindermishandeling zou verkleinen. 

• Vraagt of privacy wel een grens is als het gaat om veiligheid van kinderen. 

• Waardeert de opzet met pilots van reflectieve praktijken. Juist het onderwijs kan een belangrijke rol 

spelen. 

• Denkt dat aandachtsfunctionarissen op elke school echt van levensbelang kunnen zijn. 

Mw. Chakor (GroenLinks): 

• Vindt elk mishandeld kind er een teveel en is blij met het aparte budget. 

• Vraagt waarom de aandachtsfunctionaris nog niet is ingevoerd. Wat houdt scholen tegen? Hopelijk 

zorgt de functionaris voor drempelverlaging tussen onderwijs, zorg en welzijn. 

• Denkt dat de functionaris scholen kan helpen te signaleren, benoemen en handelen. 

• Verwacht dat fysieke aanwezigheid helpt, eventueel in dagdelen. 

• Roept op in samenspraak met betrokken scholen te kijken wat nodig is met maatwerk. 

Dhr. Wonink (D66): 

• Steunt de aanpak van harte en benadrukt het belang van draagvlak in het onderwijs zelf. 

• Is benieuwd wat het onderwijs vindt van de pilots. Vanuit de dagelijkse praktijk weten zij wat het 

beste zou kunnen werken. 

• Hecht eraan dat er contacten zijn met onderwijsprofessionals en O2G2 als stichting. 

• Denkt dat VCOG en andere steden ook als voorbeelden kunnen dienen en wil zich niet uitspreken 

over de noodzaak van een pilot. Scholen moeten beoordelen wat het beste middel is. 

• Steunt de integrale aanpak van het college. 

Dhr. De Haan (CDA): 

• Vindt het een groot landelijk probleem dat gemiddeld elke klas een slachtoffer heeft. 

• Is het ermee eens dat onderwijs een belangrijke rol speelt en moet spelen. Leerkrachten zien 

kinderen vijf dagen per week. 

• Vindt het opvallend dat er in de scholing van leraren weinig aandacht is voor kindermishandeling. 

44% van de leerkrachten is onvoldoende op de hoogte van de meldcode en grijpt minder vaak in. 

• Lijkt een pilot met aandachtsfunctionarissen een goed begin om deskundigheid te bevorderen en als 

aanspreekpunt te fungeren. 

• Benadrukt het belang van goede samenwerking tussen scholen. Een functionaris per school is 

wellicht niet haalbaar. 

• Sluit aan bij D66 wat betreft het mee laten denken van scholen. Het gaat om het doel. 

• Waarschuwt dat er niet teveel schakels moeten ontstaan met het risico van informatieverlies. 

• Hekelt dat leerkrachten na een melding door Veilig Thuis vaak niet op de hoogte worden gehouden. 

Hoe is de situatie in Groningen? 

Dhr. Brandsema (ChristenUnie): 

• Vindt het voorkomen en aanpakken van kindermishandeling essentieel. Het tekent mensen voor het 

leven. Het is goed te lezen dat het college hier hard aan werkt in regionaal verband. 

• Noemt de uitzending van Monitor zorgwekkend. De helft van de scholen vindt dat het meldsysteem 

onvoldoende werkt. 

• Wijst op het kritische inspectierapport over Veilig Thuis. Is er veel verbeterd? Herkent het college de 

uitzending van Monitor en wat doet het eraan? 

Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

• Is blij met de drie ton extra. 

• Vindt het mooi dat er meer meldingen komen, maar is bezorgd over de groeiende wachtlijsten bij 

Veilig Thuis afgelopen anderhalf jaar. Het mag niet maanden duren voordat ingrijpen volgt. 

Mw. Riemersma (Stadspartij): 

• Betreurt dat kindermishandeling nog steeds toeneemt en hoopt dat de functionaris uitkomst biedt. 
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• Benadrukt dat een functionaris weinig aanvangt zonder een actieve rol van onderwijzers. 

• Staat achter de pilot. 

• Sluit verder aan bij de bijdrage van het CDA. 

Dhr. Van der Meide (PvdA): 

• Sluit aan bij de bijdrage van D66. 

• Vraagt aandacht voor creatieve methodes waar woorden vaak tekort schieten. 

• Vindt signalering en voorlichting de belangrijkste kwesties. 

Dhr. Koks (SP): 

• Sluit aan bij ChristenUnie wat betreft Veilig Thuis en oppert op werkbezoek te gaan. 

• Vraagt zich af of extra professionals wel iets oplossen naast het stedelijk wijkteam, 

brugfunctionarissen en zorgteams. 

Wethouder Gijsbertsen: 

• Wijst erop dat veilig opgroeien over meer gaat dan het voorkomen van fysieke mishandeling en meer 

kinderen raakt. Het gaat dan ook om geestelijke mishandeling, getuige zijn van huiselijk geweld of 

vechtscheidingen. De effecten zijn groot, evenals het netwerk dat eraan werkt. 

• Ziet dat de cijfers pijnlijk genoeg niet dalen ondanks de inzet. Het lukt onvoldoende de schakels te 

verbinden en de signalen te laten samenkomen op een plek. 

• Wijst erop dat Augeo veel doet. De Kinderombudsman heeft het een en ander gezegd over 

kindermishandeling en morgen verschijnt onder andere dankzij Groningen een gemeentelijke 

handreiking waarin staat wat je kunt doen. 

• Legt uit dat elke school en elk wijkteam anders is en dat voor elke situatie gezocht moet worden naar 

functionele samenwerking tussen zorg en onderwijs. 

• Stelt dat aan het hanteren van de meldcode signaleren vooraf gaat en biedt daarom trainingen aan 

voor reflectieve praktijk aan onderwijs en wijkteams zodat professionals handelen naar hun gevoel. 

• Zoekt met een pilot volgend schooljaar op een aantal scholen naar werkwijzen die aansluiten bij wat 

leeft in het onderwijs, dat niet altijd zit te wachten op extra taken. 

• Werkt in noordelijk verband samen met kennisinstellingen om aandacht te besteden aan 

kindermishandeling en onderzoekt met Hanzehogeschool en zorgpartijen een lectoraat. 

• Denkt dat een aandachtsfunctionaris schakels juist bij elkaar kan brengen wanneer elke school er een 

heeft. De praktische inrichting in relatie tot andere taken is van belang. 

• Reageert op Partij voor de Dieren dat positief opgroeien bestaat uit veilig, gezond en talentvol 

opgroeien waarbij veiligheid een absoute voorwaarde is. 

• Volgt de wet wat betreft privacy. Wanneer de veiligheid van kinderen in het geding is, mag 

informatie gedeeld worden. Zorg, onderwijs en gemeenten voeren permanent het gesprek over een 

professionele omgang zodat signalen bij elkaar komen met zoveel mogelijk waarborg van privacy.  

• Legt uit dat minder dan 1% van de meldingen vanuit het onderwijs rechtstreeks bij Veilig Thuis 

terecht komt. Onderwijs heeft korte lijnen met jeugdverpleegkundigen. Terugkoppeling vanuit 

Veilig Thuis over het starten van onderzoek vindt wel plaats. 

• Vult aan dat bij het opstellen van een veiligheidsplan voor een gezin altijd het onderwijs wordt 

betrokken. 

• Stuurt direct op het ontstaan van wachtlijsten bij Veilig Thuis. De inspectie erkent dat Veilig Thuis 

zich ontwikkelt, het college blijft dit nauwgezet volgen. 

• Wijst erop dat er weinig gemeenten zo bezig zijn met het betrekken van het onderwijs. Limburg en 

Rotterdam zijn voorbeelden, maar het is grotendeels onontgonnen gebied. 

• Ondersteunt van harte alles wat raadsleden kunnen doen, ook binnen hun netwerk. 

• Heeft bij de uitgang voor iedereen een gedicht klaargelegd over kindermishandeling van de 

kinderdichter. 

De voorzitter: 

• Inventariseert per email de interesse voor een werkbezoek aan Veilig Thuis. 

• Sluit de vergadering onder dankzegging om 19.10 uur. 


