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OPENBARE VERGADERING VAN 17 december 2014 

 

Voorzitter:  de heer R.L Vreeman,  de heer Benjamins (agendapunt 7.c) 

 

Aanwezig: de dames K.W. van Doesen-Dijkstra (D66), W. Paulusma (D66), F. Woudstra (D66), 

M. van Duin (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), N.G.J. Temmink (SP), C.E. Bloemhoff (PvdA), B. Enting 

(PvdA), G. Chakor (GroenLinks), S.A. Koebrugge (VVD), A.M.J. Riemersma (Stadspartij), 

M.E. Woldhuis (Stadspartij), A.K. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie) en S.T. Klein 

Schaarsberg (Student en Stad) en de heren B.N. Benjamins (D66), K.D.J. Castelein (D66), J.H. Luhoff 

(D66), C. Schimmel (D66), A.J. Wonink (D66), E. Zirkzee (D66), J.P. Dijk (SP), W.H. Koks (SP), 

M. van der Laan (PvdA), J.P. Loopstra (PvdA), D.J. van der Meide (PvdA), D.S. Ruddijs (PvdA), M. van 

der Glas (GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), M.D. Blom (VVD), J.R. Honkoop (VVD), 

A. Sijbolts (Stadspartij), M. Bolle (CDA), H.P. Ubbens (CDA), E.B. Koopmans (ChristenUnie), 

M.M. van den Anker (Student en Stad) en G.J. Kelder (Partij voor de Dieren) 

 

Afwezig m.k.:  mevrouw C.M. van Dijk (SP), de heer K.S.N. van der Veen (GroenLinks) 

 

Griffier:  de heer A.G.M. Dashorst 

 

Secretaris:  de heer P. Teesink 

 

Wethouders:  de heren P.S. de Rook (D66), T. Schroor (D66), R. van der Schaaf (PvdA), J.M. van 

Keulen (VVD) en M.T. Gijsbertsen (GroenLinks) 

 

1. Opening en mededelingen 

 

De VOORZITTER: Hartelijk welkom iedereen, de mensen hier op de publieke tribune en de mensen 

thuis en natuurlijk ook de raadsleden en de gasten van de raad. Heel hartelijk welkom. Afwezig zijn de 

heer Van der Veen en mevrouw Van Dijk. 

We gaan een procedurele opmerking maken over agendapunt 8a, dat is de discussie over de Oranjebuurt 

en de Noorderplantsoenbuurt. Wij willen proberen, want er zijn insprekers, om hen om 17.45 uur te laten 

inspreken en kijken hoe ver we met dit punt komen. Om 18.30 uur wordt ingeschat dat er een 

demonstratie is over de aardbevingsproblematiek. Daarvan heeft de raad ook gezegd dat hij daarbij wil 

zijn. Dat betekent dat wij gaan proberen om 18.30 uur te gaan schorsen, zodat dit mogelijk is. Is dat 

akkoord, deze werkwijze? 

 

1.a: Vaststelling verslagen 12 en 26 november 2014 

 

De VOORZITTER: Zijn daar opmerkingen over? Dat is niet het geval. Dan zijn deze verslagen akkoord. 

 

2. Benoemingen (n.v.t.) 

 

3. Mondelinge vragen en interpellaties (n.v.t.) 

 

4. Initiatiefvoorstellen (n.v.t.) 

 

5. Ingekomen stukken 

 

5.a: Lijst van ingekomen collegebrieven 
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5.b: Lijst van ingekomen overige stukken 
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De VOORZITTER: Zijn er opmerkingen over de ingekomen stukken? Dat is niet het geval. 

 

6. Conformstukken 

 

De VOORZITTER: Agendapunt 6a is verschoven naar de 1-minuutinterventies. Daar is ook een inspreker 

voor. Dat wordt agendapunt 7a-1. 

 

6.a: (is 7.a-1 geworden) 

 

6.b: De Oosterpoort & de Stadsschouwburg, investeringen 2014 

(raadsvoorstel 14 november 2014, 4722642) 

 

De VOORZITTER: Zijn we daarmee akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.c: Aanvraag aanvullend krediet renovatieplan sportpark Esserberg 

(gewijzigd raadsvoorstel 10 december 2014, 4723189) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? Ja, neemt u het woord. De heer Honkoop. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel, voorzitter. Complimenten aan het college, dat het na de 

schriftelijke vragen van de VVD, enkele maanden geleden, zo voortvarend aan de slag is gegaan met de 

renovatieplannen voor de Esserberg. Naast dat het om een gemeentemonument gaat, is bijzonder aan deze 

verbouwing dat die mede mogelijk is gemaakt dankzij private financiering en wordt uitgevoerd als werk-

leerproject. Ze zien wij het graag en we steunen dit dan ook van harte. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Dan is de Aanvraag aanvullend krediet renovatieplan sportpark 

Esserberg akkoord. 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.d: Wijziging reglement op de fractie-assistentie (raadsvoorstel 3 december 2014, 4752402) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 
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6.e: Wijziging Financiële Verordening gemeente Groningen (raadsvoorstel 14 november 2014, 4721182) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.f: Activering bovenwijkse voorzieningen uit grondexploitaties 2014 

(raadsvoorstel 14 november 2014, 4723156) 

 

De VOORZITTER: Daar is een stemverklaring van de Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. Mijn fractie is van mening dat, procedureel 

gezien, de informatie bij de begroting beschikbaar had moeten zijn. Wij zullen, omdat we de begroting 

hebben gesteund, wel instemmen, maar wij willen het college nu vast meegeven dat wij niet uitsluiten dat 

we in de toekomst om procedurele reden niet meer zullen instemmen met soortgelijke voorstellen. 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.g: Tussentijdse resultaatbestemming 2014 (raadsvoorstel 20 november 2014, 4733149) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.h: Begrotingswijziging tweede en derde kwartaal 2014 en tarievennota 2015 

(raadsvoorstel 21 november 2014, 4735184) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.i: Nacalculaties 2014 (raadsvoorstel 12 december, 4720629) 

 

De VOORZITTER: De nacalculatie herinrichting Stadspark is eruit gehaald, staat hier. Dus dat is een 

nazending geweest, waarschijnlijk. Die zit er niet meer bij. Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.j: Kredietaanvraag reconstructie knoop NRW / WRW tweede fase 

(raadsvoorstel 21 november 2014, 4735183) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.k: Wijziging Verordening Wmo (raadsvoorstel 21 november 2014, 4734742) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.l: Herziene grondexploitatie Eemspoort 2014 (raadsvoorstel, 14 november 2014, 4722899) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.m: Herziene grondexploitatie Eemskanaalzone 2014 (raadsvoorstel 14 november 2014, 4723109) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 
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6.n: Herziene grondexploitatie CiBoGa 2014 (raadsvoorstel 14 november 2014, 4723067) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.o: Herziene grondexploitatie Driehoek Peizerweg 2014 (raadsvoorstel 14 november 2014, 4723060) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.p: Herziene grondexploitatie Roodehaan 2014 (raadsvoorstel 14 november 2014, 4722931) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.q: Herziene grondexploitatie Westpoort 2014 (raadsvoorstel 14 november 2014, 4722925) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.r: Herziene grondexploitatie Reitdiep fase 3 en 4 (raadsvoorstel 14 november 2014, 4722918) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.s: Herziene grondexploitatie 2014 Europapark, Station Europapark en Kempkensberg 

(raadsvoorstel 14 november 2014, 4722911) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.t: (Tentatieve) grondexploitatie Zernike Campus Groningen 2014 

(raadsvoorstel 14 november 2014, 4723051) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.u: Integrale grondexploitatie Oosterhamrikzone 2014 (raadsvoorstel 14 november 2014, 4723092) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.v: Meerjarenprogramma Structuurvisie Wonen 2015 (raadsvoorstel 14 november 2014, 4722980) 

 

De VOORZITTER: Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

6.w: Kadernota Integrale Veiligheid 2015-2018 (raadsvoorstel 20 november 2014, 4733226) 

 

De VOORZITTER: Mijn hoogtepunt. Akkoord? 

(Bij hamerslag vastgesteld) 

 

7. 1-minuutinterventies 

 

De VOORZITTER: We gaan naar de 1-minuutinterventies. Daar is een punt aan toegevoegd; 7f, dat is de 

Participatiewet. Dit verdwijnt dan van de discussiepuntenagenda. Agendapunt 8d wordt dus 7f. En bij het 

punt van de aardbevingen zal de heer Benjamins voorzitten, omdat ik dat moet beantwoorden. 
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7.a: Herziene grondexploitatie Meerstad 2014 (raadsvoorstel 14 november 2014, 4722896) 

 

De VOORZITTER: Dit is aangevraagd door Student en Stad. 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, dank u wel. Toen wij in juni de 

toekomst van de roeibaan bespraken in Harkstede, hoorden wij dat die op 1 januari 2015 dichtgaat. Dat is 

bijna. De wethouder heeft toen toegezegd nog met aanvullende informatie te komen en zo snel mogelijk 

duidelijkheid te willen hebben over wat er mogelijk is in Meerstad, zowel op de lange als op korte 

termijn, als het gaat om de roeifaciliteiten en de wedstrijdroeibaan die daar is. Bij de voorjaarsbrief heeft 

de wethouder mij nogmaals verwezen naar de grexen Meerstad, om daarbij te discussiëren over die 

roeibaan. We hebben geconstateerd dat we de informatie die in juni is toegezegd, zowel bij de 

voorjaarsbrief als bij de grex, waarnaar ik werd verwezen, nu niet hebben en dat wij daar nu dus geen 

discussie over kunnen voeren. Omdat ik die toezegging toch graag ingewilligd wil zien, dien ik daar 

alsnog een motie voor in, samen met de Stadspartij. 

 

Motie (1): Meer visie op roeisport in Meerstad (Student en Stad) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 december 2014, besprekende de 

herziene grondexploitatie Meerstad 2014, 

 

constaterende dat: 

- de roeiverenigingen in juni hoorden dat de watersportbaan Harkstede per 1 januari 2015 

zal sluiten; 

- in de Conceptvoorzieningennota Meerstad juli 2010 een wedstrijdroeibaan expliciet 

wordt genoemd; 

overwegende dat: 

- de roeiverenigingen pas eind oktober uitleg hebben gekregen over de technische 

redenen waarom de watersportbaan dicht gaat; 

- het onduidelijk is waarom eventuele tussenvormen, zoals renovatie van de baan, niet 

onderzocht zijn; 

- de wethouder in juni aangaf “zo snel mogelijk duidelijkheid te willen geven over de korte en 

lange termijn” en “de mogelijkheden op de lange termijn in de plannen voor Meerstad in kaart te 

willen brengen, evenals wat je aan een roeifaciliteit voor mogelijkheden toe zou kunnen voegen en 

wat nodig is om het wedstrijdklaar te maken”; 

- het college tijdens het debat over de voorjaarsbrief aangaf de mogelijkheden voor de roeibaan in 

Meerstad te willen betrekken bij de bespreking van de actualisatie van de grondexploitatie 

Meerstad; 

van mening dat: 

- de informatie zoals toegezegd door het college nu ontbreekt, waardoor een debat over zowel de 

mogelijkheid als de wenselijkheid van een wedstrijdroeibaan in Meerstad nu niet volledig kan 

worden gevoerd; 

verzoekt het college: 

- om de raad alsnog te voorzien van de toegezegde informatie; 

- daarbij de mogelijkheid om een derde partij bij de realisatie van een wedstrijdroeibaan te betrekken 

en te onderzoeken; 

- daarbij de mogelijkheid om binnen de grondexploitatie subsidie te verlenen voor een nieuw aan 

te leggen wedstrijdroeibaan te betrekken en te onderzoeken; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Wie wil nog meer het woord voeren? Dan is het woord aan de wethouder. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u, voorzitter. Kort, ondanks een groot onderwerp, de 

grondexploitatie Meerstad. Even kort over de roeibaan. Ik zal herhalen, namens het college, wat ik ook in 

de commissie heb gezegd. Wij hebben, en dat staat ook aangegeven in de tekst ‘grondexploitatie 

Meerstad’, aangegeven wat het minimaal kost om in Meerstad, waar dan ook, de roeibaan aan te leggen. 

Dat gaat om forse bedragen. Even uit mijn hoofd: tussen de 6 miljoen euro en 10 miljoen euro. U vraagt 

nu om een onderzoek en u vraagt om te kijken naar wat de mogelijkheden zijn om te subsidiëren binnen 

de grondexploitatie. Nou, over het tweede kan ik kort zijn: die mogelijkheden zijn er niet. Wij hebben 

binnen de grondexploitatie Meerstad, die zoals u weet al niet ruim in zijn jasje zit, het is wel een grote 
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exploitatie, maar het is elk jaar weer krap aan, geen mogelijkheden, los van het feit of je het zou willen, 

om van dat geld een roeifaciliteit aan te leggen. Dus daar kan ik dat over zeggen. Over het eerste punt: we 

kunnen natuurlijk alles onderzoeken, maar onderzoeken is niet gratis, zeker niet omdat er op dit moment 

helemaal geen rekening gehouden is met de wedstrijdroeibaan in het hele gebied van Meerstad. We 

zouden dus een enorme studie moeten gaan doen. Wij vinden dat echt niet verantwoord als je geen enkel 

zicht hebt op de kosten van de aanleg van de roeibaan. Dus vandaar dat wij deze motie willen ontraden. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog hierover? Dat is niet het geval. Dan breng ik de motie in stemming. Ja, 

de motie komt op het scherm te staan, dus dan kunt u het lezen. Kunnen we besluitvorming plegen? Wie 

is er voor deze motie? Oh, een stemverklaring. Mevrouw Paulusma. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Wij steunen deze motie niet. Niet omdat wij geen hart voor de sport 

hebben, of niet voor een roeibaan zijn, maar wij zijn niet bereid om het bedrag te investeren voor de 

wedstrijdroeibaan die er nu ligt. Maar we staan wel open om te kijken, en ik hoop ook dat het college daar 

open voor staat, naar andere locaties in plaats van alleen Meerstad. 

 

De VOORZITTER: De heer Honkoop. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Ook wij hebben een warm hart voor de roeisport, maar we constateren 

tegelijkertijd wel, met het college, dat veel van de informatie al op tafel ligt en dat het financieel niet zo 

een-twee-drie geregeld is. Als het college nog mogelijkheden ziet, horen wij die graag, maar we kunnen 

op dit moment deze motie dus ook niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Dan gaan we besluitvorming plegen. Wie is er voor deze motie? Daar 

is de Stadspartij voor en Student en Stad en daarmee is de motie verworpen. 

Dan gaan we naar de herziene grondexploitatie Meerstad. 

 

7.b: (is 8.a-1 geworden) 

 

De VOORZITTER: Dit agendapunt is verplaatst naar de discussiestukken, 8.a-1. Dan gaan we naar de 

voortgang aanpak aardbevingen. Oh nee, de Subsidie Platform GRAS, dat is waar. 

 

7.a-1: Subsidie Platform GRAS 2015-2017 (raadsvoorstel 13 november 2014, 4720573) 

 

De VOORZITTER: Wie wil daar het woord over voeren? Er is een inspreker. 

 

De heer H. MEIJER (Platform GRAS): Geachte raadsleden, dankbaar maak ik gebruik van deze 

mogelijkheid om even in te spreken. Platform GRAS is in oktober 1999 opgericht op initiatief van de 

gemeente Groningen en de corporaties. We kregen een brede doelstelling mee: agenderen, prikkelen, 

verbinden en een breed publiek betrekken bij ruimtelijke ontwikkelingen, dit alles nadrukkelijk vanuit een 

onafhankelijke positie. Dat was en is nog altijd uniek in Nederland. De afgelopen jaren is GRAS 

uitgegroeid tot een professioneel centrum voor de stad. Het bestaansrecht staat niet ter discussie. 

Landelijk worden we geroemd om onze aanpak en een breed publieksbereik. We zijn een voorbeeld en 

behoren met de architectuurcentra van Amsterdam en Rotterdam tot de landelijke top 3. Dat past bij 

Groningen. Toch heeft GRAS het moeilijk. In een korte tijd is de financiële ondersteuning meer dan 

gehalveerd. Onze onafhankelijke positie loopt gevaar. Steeds meer zijn wij gedwongen om in opdracht te 

werken. Dat doen we graag, maar de balans raakt zoek. We hebben afscheid genomen van 

twee medewerkers en contracten geflexibiliseerd. Ondertussen hebben we nauwelijks nog middelen om 

dat te doen waarvoor zijn opgericht: publieksactiviteiten, projecten met wijkbewoners, de dag van de 

architectuur, een veelbezochte erfgoedsite als ‘staatinGroningen.nl’, ze komen in de verdrukking. 

Projecten worden incidenten, tijd en middelen voor een duurzame doorwerking zijn er niet. Als bestuur 

van GRAS vinden wij dat de stad moet kiezen. GRAS wordt in de nota Ruimtelijke kwaliteit genoemd als 

een belangrijke speler. Datzelfde positieve geluid keert ook terug in het raadsvoorstel. Daar hoort 

voldoende ondersteuning bij. Deze stad verdient een onafhankelijk platform waar het gesprek over onze 

leefomgeving gevoerd kan worden, waar nieuwe thema’s kunnen rijpen en talent een nieuwe kans krijgt. 

Juist in deze tijd, waarin zoveel beweging is. 

Wij doen u een voorstel. We stellen de 10% korting niet ter discussie. Wel vragen we om een extra 

bijdrage op jaarbasis, komend uit bestaande budgetten, bijvoorbeeld voor wonen en leefbaarheid. Deze 
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thema’s staan dicht bij GRAS. We zijn ervan overtuigd dat wij hier een meerwaarde kunnen hebben. 

Daarnaast helpt het ons om de landelijke cofinanciering op peil te houden. Deze is erg afhankelijk van de 

ondersteuning op lokaal niveau. Valt deze weg of vermindert deze, dan dreigt een omgekeerd 

sneeuwbaleffect. Deze stad staat bekend als een plek waar op een bevlogen manier wordt gewerkt aan de 

gebouwde omgeving. Als architect van Onix ben ik zelf groot geworden in deze wereld en ik ben trots dat 

ik in deze stad mijn praktijk heb kunnen opbouwen. Ik hoop dat u met mij vindt dat wij het aan onszelf 

verplicht zijn om die mooie traditie in ere te houden. Tot slot: daar hoort ook een stadscentrum bij als 

Platform GRAS. Een architectuurcentrum dat mee kan spelen in de spreekwoordelijke eredivisie; 

onafhankelijk, vernieuwend en voor een breed publiek. Kortom, een centrum waardoor de stad geprikkeld 

wordt, waar we trots op kunnen zijn en waar andere steden een voorbeeld aan kunnen nemen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie wil het woord voeren? De heer Ruddijs. 

 

De heer RUDDIJS (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Een goede wijn behoeft geen krans. Dat geldt voor de 

stad Groningen zelf en dat geldt ook voor Platform GRAS. Dus daar kan ik kort over zijn. De stad staat 

bekend om zijn goede ruimtelijke kwaliteit, zijn architectonische kwaliteit, stedenbouwkundige kwaliteit. 

Dat vindt de PvdA hartstikke goed. Dat moeten wij zo houden. Daar hebben we ook alle vertrouwen in en 

we zijn er erg trots op dat we in onze stad een Platform GRAS hebben; dat die juist diezelfde speerpunten 

zo goed vormgeeft. Dus geen discussie, wat ons betreft, over nut of noodzaak van GRAS. Het is 

natuurlijk heel pijnlijk dat zij zijn getroffen door de bezuinigingen, maar wat de PvdA betreft, zijn zij daar 

helaas niet uniek in. Er zijn natuurlijk heel veel takken van sport die getroffen zijn door bezuinigingen. Je 

zou bijna zeggen: “Als je het niet voelt, had je de afgelopen jaren ook een aantal dingen niet goed 

gedaan”. Het is heel begrijpelijk dat dit erg veel pijn doet. We willen de bezuiniging op deze manier 

absoluut niet terugdraaien, want het zou niet eerlijk zijn. Tegelijkertijd denken we wel dat de rol en de 

positie die GRAS heeft op een andere manier nog zou kunnen worden uitgebuit. De inspreker gaf het al 

een beetje aan; er zijn natuurlijk wat nieuwe middelen vrijgekomen bij Wonen, die zijn met name 

inzetbaar voor leefbaarheidsprogramma’s, cultuurhistorie en archeologie. Wij kunnen ons voorstellen dat 

in dat luik, in die thematiek, er nog wel een aantal programma’s, een aantal projecten wordt ontwikkeld 

waarin GRAS wel degelijk een rol zou kunnen spelen. Dus wij willen eigenlijk het college oproepen om 

bij dit soort additionele, nieuwe programma’s, waar GRAS een rol in kan spelen, dan vooral naar GRAS 

te kijken en ze waar mogelijk in te zetten. Het zou zonde zijn, het zou een gemiste kans zijn om ze niet te 

betrekken en dat zou natuurlijk in financiële zin wat voor ze betekenen, maar vooral natuurlijk dat wij als 

stad extra profiteren van de expertise die dit centrum in huis heeft. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): De heer Ruddijs heeft het duidelijk verwoord. Ook mijn fractie is 

benieuwd naar het antwoord van het college op de vraag op wat voor manier Platform GRAS alsnog kan 

worden ondersteund. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Daar sluit de SP fractie zich volledig bij aan. 

 

De VOORZITTER: De heer Wonink. 

 

De heer WONINK (D66): Dank u, voorzitter. Ook de fractie van D66 kan zich bij deze woordvoering 

aansluiten. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel, voorzitter. Warme woorden voor GRAS vanuit de raad. 

En ook de woordvoerder van GRAS heeft een aantal heel terechte dingen gezegd en wij zijn het daar als 

college ook mee eens. Wij waarderen GRAS; GRAS heeft een uitstekende betekenis gespeeld en speelt 

een uitstekende betekenis en zal die ook blijven spelen, wat ons betreft, in de discussie in de stad, niet 

alleen over architectuur en stedenbouw, maar ook steeds meer over wijkgericht werken. Dat doen ze ook 

al. Maar ook in de nieuwe vormen van de ruimtelijke ontwikkeling, waar wij ook als college nadrukkelijk 
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naar op zoek zijn, zien wij ook GRAS als natuurlijke partner bij het nadenken hoe je dat op een goede 

manier kunt organiseren. Dus daar ben ik het helemaal mee eens, om mee te beginnen. 

Ten tweede klopt het natuurlijk dat GRAS, zoals inderdaad terecht gezegd, net als vele organisaties 

behoorlijk getroffen is door bezuinigingen. In het geval van GRAS niet alleen door gemeentelijke 

kortingen, de 10%, waar u het daarnet over had, maar ook omdat de structurele financiering vanuit de 

corporatie is weggevallen. Het verzoek is duidelijk, vanuit een groot deel van uw raad, om eens te kijken 

naar de vraag: zou je niet, vanuit lopende programma’s, meer dingen dan die basissubsidie die er al is met 

GRAS kunnen doen? Ik kan daar vrij eenvoudig op antwoorden. Het is nu al zo dat wij, naast deze 

subsidie, regelmatig GRAS inschakelen voor allerlei projecten. Dat doen we niet om ze geld te geven, dat 

doen wij omdat ze heel goede dingen doen. Dat gebeurt nu wel heel erg incidenteel. Ik kan mij 

voorstellen, op basis van het verzoek van uw raad, dat wij op korte termijn met GRAS in gesprek gaan 

om voor de hele subsidieperiode eens te kijken wat voor kansen daar liggen en daar met hen afspraken 

over te maken. 

 

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval. Moeten wij dit 

besluiten? Wij moeten dit besluiten. Gaat u akkoord met dit voorstel? Wie is ervoor? Iedereen. Dan is dat 

akkoord. 

 

7.c: Voortgang aanpak aardbevingen (collegebrief 5 november 2014) 

 

(De heer Benjamins neemt het voorzitterschap over.) 

 

De VOORZITTER: Dan geef ik het woord aan de heer Koopmans van de ChristenUnie. 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ja, voorzitter, dank u wel. Voorzitter, de aardbevingsproblematiek 

houdt de gemoederen in Groningen al geruime tijd behoorlijk bezig en steeds meer ook die hier in de stad. 

Vorige week hebben we hier in de commissie al geruime tijd over gesproken en omdat het bevingsgebied 

steeds groter wordt, heb ik in de commissie een motie aangekondigd die oproept tot het openbreken van 

het gaswinningsakkoord, om zo de NAM en het Rijk te bewegen tot een betere en snellere afhandeling 

van de schade, maar ook een betere en snellere aanpak van de problemen in de preventieve sfeer, zoals 

versteviging van gebouwen. Dit alles in gezamenlijkheid met de Provincie. Nu is er, voorzitter, de 

afgelopen week en met name de afgelopen 24 uur weer veel op dit vlak gebeurd, waarvan ik hier geen 

samenvatting ga geven. We hebben dat allemaal via de media kunnen volgen en we zijn blij dat de 

burgemeester, zoals ook vanmiddag nog bleek, zich dit thema aantrekt en we hopen dat zijn opvolger dat 

met dezelfde bevlogenheid en betrokkenheid zal doen. Ondanks die ontwikkelingen van de afgelopen 

24 uur wil ik de aangekondigde motie nog steeds indienen, mede ondertekend door het CDA, PvdA, 

VVD, SP, Student en Stad, Stadspartij en Partij voor de Dieren, om als raad een duidelijk signaal af te 

geven en ook om aan te geven dat wat ons betreft de veiligheid van onze inwoners voorop staat en om dit 

signaal in gezamenlijkheid met de Provincie over te brengen op het Rijk. Ik dank u wel. 

 

Motie (2): Aanvullend gaswinningsakkoord (ChristenUnie, CDA, PvdA, VVD, SP, Student en Stad, 

Stadspartij, Partij voor de Dieren) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 december 2014 besprekende de 

collegebrief ‘Voortgang aanpak aardbevingen’, 

 

constaterende dat: 

- het gebied dat is getroffen door aardbevingen fors is toegenomen; 

- het risico dat de stad Groningen, in navolging van het ommeland, hiermee loopt groter wordt; 

overwegende dat: 

- Provinciale Staten van Groningen onlangs het Akkoord ‘Vertrouwen op Herstel, Herstel van 

Vertrouwen’ besproken hebben; 

- zij in motie het college van Gedeputeerde Staten hebben opgeroepen alles in het werk te stellen 

om de uitvoering van het Akkoord te verbeteren en te versnellen; 

- het van belang is om samen met het ommeland bij monde van de Provincie in de aanpak van de 

aardbevingsproblematiek op te trekken; 

verzoekt het college: 

- alles in het werk te stellen om de uitvoering van het Akkoord te verbeteren en te versnellen; 
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- samen met de Provincie bij de NAM en het Rijk te bewerkstelligen dat er een aanvulling op het 

Akkoord komt, waarin in ieder geval wordt geregeld dat er voldoende passende voorzieningen en 

financiële middelen beschikbaar komen voor allen die hinder/schade ondervinden van de 

aardbevingen, maar tot nu toe buiten de werkingssfeer van het huidige Akkoord vallen; 

- de belangen van de burgers te beschermen door er, samen met de Provincie, bij het Rijk op aan te 

dringen de publieke belangen zeker te stellen, door het borgen van de kwaliteit en het versnellen 

van de aanpak van de problemen, waarbij een grotere rol voor de Rijksoverheid is voorzien; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff, PvdA. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u wel, voorzitter. De PvdA vindt de veiligheid van onze 

inwoners voorop staan. Het gasbesluit dat genomen is, is weliswaar een stapje in de goede richting, maar 

we zijn er nog niet. Als fractie zijn wij ernstig teleurgesteld over de opvatting van minister Kamp dat het 

geen nationaal probleem is. Dat hoorden we gisteren in Nieuwsuur. Hoe treurig was gisteren de 

symboliek in Nieuwsuur, dat gedeputeerde Moorlag werd weggedraaid voor Dominique van der Heyde 

met non-nieuws op het Binnenhof. Dit bevestigt het beeld van Groningen over de Haagse kaasstolp alleen 

maar. Ja, non-nieuws, er werd namelijk helemaal niets gemeld op dat moment. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Mevrouw Kuik heeft een vraag voor u. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, even een opmerking: u heeft het heel duidelijk over minister 

Kamp, maar het is natuurlijk het hele kabinet dat daarachter staat. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Minister Kamp zat op dat moment in Nieuwsuur en heeft dat uitgelegd. 

Ik weet niet of dit het kabinetsstandpunt was en bovendien hebben we de Kamer nog, die er wat van 

moeten vinden. 

Het is wel ontzettend van belang dat het een nationaal probleem is en dat het ook zo gezien gaat worden. 

De veiligheidsproblemen, het aantal woningen dat hersteld moet worden en de bouwnormen, we kunnen 

het hier simpelweg niet aan en onze burgemeester heeft dat duidelijk betoogd. We zijn heel erg benieuwd 

hoe dat overleg dat vandaag met minister Kamp hier is geweest, is verlopen en of hij daar iets over kan 

zeggen. Het is in ieder geval van belang dat wij als raad en Provinciale Staten pal achter onze bestuurders 

staan en dat we ze ook alle steun geven die nodig is. Ook de gemeente Groningen moet onder het 

gasakkoord vallen. De nationale aanpak is nodig en daarom hebben we gezamenlijk die motie ingediend. 

Maar laat nu die oproep van de burgemeester voor een deltaplan ook ver buiten de provinciegrenzen 

gehoor vinden. Laten we opkomen, nu het kan, voor dat plan. Dank u, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, een vraag aan de PvdA. Het CDA refereerde er ook aan. Ik 

hoor dat er veel gesproken wordt over een minister, maar hebt u ook enig idee hoe minister Dijsselbloem 

de financiële consequenties gaat oplossen? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, het gaat erom dat je het als nationaal probleem ziet. Het 

gaat niet om die financiële consequenties. Volgens mij heeft onze woordvoerder in de Tweede Kamer, 

Jan Vos, al aangegeven dat het een nationaal probleem is en dat is het standpunt van de PvdA hierin, in 

Den Haag. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, een heel korte woordvoering, want ik heb de vorige keer in de commissie 

al duidelijk gemaakt hoe de SP erover denkt. De woordvoering van mevrouw Bloemhoff maakt nogmaals 

pijnlijk duidelijk dat de beslissingen die genomen moeten worden, in Den Haag worden genomen. We 

zien hier een gemeenteraad die al een hele tijd pal staat achter de burgemeester en stevige teksten die er 

geuit worden. We zien dat daar slecht naar geluisterd wordt door deze minister. Het probleem moet daar 

opgelost worden. We hebben heel weinig aan partijen die hier mooie sier proberen te maken door te 
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zeggen dat ze zich druk maken over de veiligheid van de bewoners in de stad en in het ommeland, terwijl 

ze landelijk heel andere belangen dienen en in ieder geval niet opkomen voor de belangen van de 

Groningers. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Dijk. De heer Schimmel, D66. 

 

De heer SCHIMMEL (D66): Ja, dank u, voorzitter. Ik zal het ook heel kort houden. Laat ik benadrukken 

dat voor ons ook nog altijd de veiligheid voorop staat. Ik denk dat het verstandig is dat wij hier geen 

partijpolitiek over gaan bedrijven met zijn allen, dat we de veiligheid proberen te garanderen. En 

inderdaad, zoals al eerder is opgemerkt: het is een nationaal probleem. Laten we er ook voor zorgen dat 

die erkenning er komt, dat het een nationaal probleem is en de verantwoordelijkheid uiteindelijk van de 

Rijksoverheid. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Sijbolts, Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Met het ronduit schandalige gasbesluit van 

minister Kamp, een reductie van de aardgaswinning met slechts 3 miljard m³, laat het kabinet de 

provincie Groningen opnieuw in de kou staan. Konden wij de kraan maar dichtdraaien om politiek Den 

Haag in de kou te zetten, om onze angsten en zorgen kracht bij te zetten. De reactie van de commissaris 

van de koning, de heer Max van den Berg, burgemeester Vreeman en burgemeester Rodenboog, winden 

er geen doekjes om. De gaskraan moet verder dicht. Een lijn die de Stadspartij zeker kan steunen. Stad en 

ommeland zullen schouder aan schouder strijden voor het belang en de veiligheid van onze inwoners, 

juist nu Den Haag onze provincie lijkt te hebben opgegeven. Mijn fractie roept onze collega’s van de 

VVD-fractie en haar wethouder op om haar minister op het matje te roepen en ook roepen wij de overige 

in Den Haag vertegenwoordigde partijen op om met hun Kamerfracties te strijden voor de belangen van 

onze stad en provincie. 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Anker, Student en Stad. 

 

De heer VAN DEN ANKER (Student en Stad): Dank u, voorzitter. Ondanks het nieuws van gisteren dat 

de gaskraan iets verder wordt dichtgedraaid, zijn we er nog lang niet. Zoals terecht wordt gesteld door de 

Provincie en gezamenlijke gemeentes, is er nog veel meer nodig. Als gemeente hebben wij de 

verantwoordelijkheid om de veiligheid te garanderen over al onze inwoners. Op dit moment zijn we door 

de minimale toezegging uit Den Haag nog lang niet voldoende uitgerust. We zijn niet bereid dit te 

accepteren en ik vraag het college om in samenwerking met de andere gemeenten en de Provincie, alle 

mogelijkheden te onderzoeken om de druk op Den Haag te verhogen, zodat deze problematiek serieus 

genomen wordt. Met de ingediende motie proberen ook wij aan te tonen dat er meer nodig is voor een 

herstel van vertrouwen. We hebben vorige week immers ook al mogen lezen dat de aardbevingen 

waarschijnlijk een eerste slachtoffer hier in Groningen hebben geëist. Het is eigenlijk een klein wonder 

dat het nog maar het eerste is. Er zal stevig moeten worden geïnvesteerd in de stad en de rest van de regio, 

zodat deze vitaal blijft, zonder financiële en fysieke risico’s van aardbevingen. Dat moet vandaag al 

gebeuren, niet pas morgen. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Zoals ik ook al in de commissie zei: de kans 

dat we dit probleem van de aardbevingen van de gaswinning onderschatten, is nog steeds veel groter dan 

dat we het overschatten. Het lijkt erop dat, met dit gasbesluit, de regering ook nog steeds het probleem 

voor de stad en voor de ommelanden, voor de provincie Groningen, onderschat. De fractie van 

GroenLinks heeft eerder al gepleit voor een aanzienlijke reductie van de gaswinning en daar zijn deze 

voorstellen van het kabinet nog lang niet genoeg voor. Wat betreft GroenLinks is nu van belang om in de 

veiligheid van de stad en het ommeland te investeren en ook op dat vlak is er nog te weinig en te laat 

geleverd door het kabinet. Mijn fractie steunt de inzet van het college en van de burgemeester, met name 

op dit moment. Ik denk dat de burgemeester heel duidelijk heeft verwoord hoe de problematiek in elkaar 

zit. Het is dan ook van belang om alle steun te geven aan de burgemeester en het college. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Leemhuis. Mevrouw Koebrugge, VVD. 
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Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. De VVD vindt ook dat de stad meer betrokken 

moet worden bij dit dossier. Daarom steunen wij ook de motie van de ChristenUnie. Veiligheid van onze 

inwoners staat immers voorop. De burgemeester heeft het ook goed verwoord: geen paniek zaaien, maar 

ook niet de kop in het zand steken. We zullen moeten laten zien dat het ertoe doet, dat het probleem 

serieus genomen wordt. De VVD vindt dat onze Stadjers recht hebben op meer duidelijkheid en daarom 

steunen wij ook de lijn van het college. Het probleem is ontstaan door de overheid, het is dan ook heel 

liberaal als de overheid dat ook even oplost. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Kuik, CDA. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, het CDA stond en staat pal achter de burgemeester. In de 

commissie hebben we dat al uitgebreid besproken. Ik neem aan dat iedereen dat gehoord heeft en anders 

kunt u het terugluisteren. Ik vind het een beetje loos om dat te herhalen. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Kuik. U heeft tenminste begrepen wat een 1-minuutinterventie 

betekent. De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel. Ik weet niet of ik dat ook begrepen heb. De Partij voor de Dieren 

wil alles inzetten op energietransitie en kijkt niet naar de korte termijn, maar naar de lange. We zullen zo 

onafhankelijk mogelijk moeten worden van aardgas. Er is genoeg geld van Groningen naar het Rijk 

gegaan en we hebben daar heel weinig geld van teruggekregen. Doe er nog maar wat meer bij en 

investeer dat vooral in duurzame energie. Het Rijk is dit aan Groningen verplicht. De grootste bevingen 

komen waarschijnlijk nog. We kunnen niet in de toekomst kijken, maar zeker is dat wij ons moeten 

voorbereiden op meer aardbevingen. Hoe gaan wij nu die transitie bespoedigen? De Partij voor de Dieren 

wil een versnelde transitie van aardgas naar duurzame energie. We moeten van onze aardgasverslaving 

af.! Volgens sommige berekeningen hebben we nog maar vijftien jaar aardgas in het Groninger veld. Dat 

betekent dat grote stappen in de energietransitie noodzakelijk zijn. We moeten wel scherp blijven en alle 

zeilen bijzetten, voordat er nog aardbevingsgewonden vallen of voordat we zonder aardgas of andere 

fossiele brandstoffen kunnen functioneren. Het is mogelijk; we moeten het alleen nog doen. Wij pleiten 

daarom voor grotere stappen in energieneutraal of aardgasvrij bouwen. Te snel overstappen kan niet, dat 

snappen wij ook wel, maar we moeten echt investeren in duurzame energie en geld vrijpleiten voor 

compensatie van gedupeerden, nu en in de toekomst. Laten wij niet afwachten, maar zelf het goede 

voorbeeld geven. 

Naar aanleiding van de brief van vandaag, wil ik nog zeggen dat ik het goed vind dat gepleit wordt voor 

erkenning van de problematiek en voor volledige onkostenvergoeding. Ook is het mooi dat volgens de 

gemeente en co prioriteit moet worden gegeven aan ziekenhuizen, zorg- en onderwijsinstellingen. Ook 

dat hebben wij eerder al aangegeven. Wel vinden wij dat er meer gezegd mag worden over het feit dat 

nog geen 10% minder winnen echt te mager is. Ik zeg: verder dicht, die gaskraan! Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Kelder. Dan hebben we alle fracties gehad en dan geef ik het 

woord aan de burgemeester. 

 

Burgemeester VREEMAN: Ja, dank u wel. Ik beschouw uw bijdragen wel als een ondersteuning van 

waar wij mee bezig zijn, maar het is wel zo dat de laatste dagen de ontwikkelingen ook wel weer wat 

sneller gaan. Er zijn eigenlijk een paar discussieterreinen. Het eerste gaat eigenlijk over de mate waarin 

de gaswinning terug is gedrongen en of wij daar tevreden over zijn. In zijn algemeenheid wordt gezegd, 

en dat heeft ook wel een beetje de praktijk geleerd, dat het terugdringen van de gaswinning een positief 

effect heeft op het terugdringen van de risico’s. Dan leeft heel erg in de regio dat dit te mager is. Het is 

misschien wel iets te makkelijk om te zeggen dat het helemaal dichtgedraaid moet worden. Dat betekent 

dan dat we het van de winter erg koud krijgen. Het gaat wel om maatvoering, waar je mee bezig bent. 

Maar er wordt dus eigenlijk gezegd: “Dat zou je nog meer kunnen doen.” Dat heeft te maken met een 

inschatting dat dan de kans op aardbevingen minder wordt. De redenering van de minister is gebaseerd op 

de raad van toezicht van de Staatsmijnen, die in mijn ogen een nog niet heel eenduidig, maar wel een 

advies heeft gegeven dat het algemeen naar beneden brengen van de gaswinning voor de stad Groningen 

ook positieve effecten zou hebben. Dat is de redenering van de minister. Het is ook een beetje mijn eigen 

opvatting: het had eigenlijk rigoureuzer gemoeten. Maar je moet ook weer niet jezelf overschreeuwen 

door te zeggen dat het naar 0 kan. Het is een calorisch gas, waar delen van Duitsland, Nederland, 

Frankrijk en België ook gewoon hun verwarming op draaien. Je moet ook wel reëel zijn, maar het had 
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meer naar beneden gekund. Dat is één type discussie. Dit zit helemaal in de sfeer van voorkomen dat er 

meer bevingen komen of voorkomen dat de bevingen harder zijn. Er is ook heel veel speculatie over de 

effecten. Het is allemaal niet zo eenduidig. Daar hebben we stelling in genomen. 

Het tweede gaat over de kwaliteit van het schadeherstel. Dat gaat tot op zekere hoogte in bepaalde 

gebieden redelijk, maar zeker in de ommelanden gaat dat helemaal niet goed. Complexe gevallen, 

woningen die al drie keer schade hebben gehad, ook het opknappen van woningen die al tijden in de 

steigers staan; dat gaat eigenlijk over kwaliteit van de organisatie om die schade goed te herstellen. De 

traagheid ervan en de sfeer die dat meebrengt, vooral in de dorpen om ons heen, is negatief. 

Het derde gaat over preventie en het gaat eigenlijk ook wel over wat nu de positie is van de stad 

Groningen in dat hele gebeuren. Sommigen zeggen: “Wij willen onderdeel van het akkoord worden.” Wij 

zijn geen onderdeel van het akkoord; negen gemeenten hebben een akkoord afgesloten, een paar jaar 

geleden met de minister, met al die financiële randvoorwaarden. Wij vallen daar niet onder en we hebben 

ook altijd gezegd dat we daar niet zomaar bij gaan zitten om dat geld te verdunnen, dat eigenlijk voor die 

ommelanden bestemd is. Wij vinden dat het een nationaal vraagstuk is, waar de stad een eigen plek in 

moet hebben, omdat de problemen in de stad in essentie natuurlijk niet anders zijn. Het gaat allemaal over 

veiligheid. Maar de problemen hebben wel qua schaal, continuïteit en ontwikkeling van deze stad een 

veel grotere impact. Het gaat toch om of wij door kunnen bouwen, of grote kennisinstellingen kunnen 

blijven functioneren, het ziekenhuis, enzovoort. Op dat laatste gebied was eigenlijk de strijd, misschien is 

het een beetje een zwaar woord, om erkend te krijgen dat Groningen een aparte positie in dat hele 

solidaire project moest hebben om de eigen vragen bij de minister aan de orde te krijgen. Ik heb gisteren 

een halfuur met hem alleen gesproken en vandaag dan met de kennisinstellingen samen en ook met het 

collectief. Ik heb het eigenlijk zo geformuleerd: “Kijk, minister, ik begrijp dat u het probleem klein wilt 

houden, maar het probleem is gewoon groot. Het moet ook echt groot aangepakt worden, want het gaat 

om meer dan een paar scheuren dichtplakken. Het gaat echt om de vraag hoe dit economisch centrum van 

Noord-Nederland zich verder ontwikkelt.” Ik denk dat we wel een stap vooruit hebben kunnen zetten na 

het gesprek van vanmiddag. Vanmiddag waren de drie bestuurders van de kennisinstellingen erbij, de 

universiteit, het UMCG en de Hanzehogeschool, en ook wethouder Van der Schaaf. En daar is toch vrij 

indringend naar voren gekomen welke dilemma’s die instellingen hebben. Die dilemma’s zijn heel 

verschillend. Soms heb je iets op de tekentafel liggen, een nieuw gebouw, het gaat allemaal om grote 

investeringen. Dat moet je aanpassen, dat kost geld. We hebben een Forum dat half is afgebouwd. Wat 

moet je daarmee doen? Je hebt een historisch gebouw, bijvoorbeeld waar het conservatorium en zo in 

zitten. Wat moet je met een oud gebouw doen? Kun je dat herstellen? Het gesprek mondde toch uit in een 

afspraak die ik wel een kleine stap vooruit vind, namelijk dat wij nu zover zijn dat we niet meer in 

algemene termen over versterking praten, maar dat we beginnen met tien gebouwen te identificeren, waar 

we samen met de Rijksoverheid gaan kijken wat daar moet gebeuren. Het zijn zowel oude gebouwen als 

nieuwe, soms zijn ze in een voorbereidende fase, soms al een stuk verder. Dat betekent dat we nu samen 

met de Rijksoverheid die projecten gaan beoordelen, en dat is dus een erkenning door de Rijksoverheid, 

op wat er moet gebeuren, naar nieuwe normen, we denken dat half januari de nieuwe bouwnormen er 

zijn, en wat je dan moet doen om die gebouwen veilig te maken. De invalshoek en de keuze van die 

gebouwen is de veiligheidsinvalshoek. Dus het ziekenhuis bijvoorbeeld, maar ook gebouwen waar heel 

veel mensen komen. Daar moet je natuurlijk beginnen. Maar er zit ook een soort schakering in 

verschillende fasen, zodat we kunnen leren voor doorzetting, daarna. Het gaat wel vanuit de 

veronderstelling, en dat heb ik altijd gevonden, dat je geen 100.000 huizen in een keer kunt versterken. Er 

wordt wel gesproken over de ommelanden, maar het gaat over 3000 huizen per jaar, zegt de minister. 

3000 van de 50.000 en het jaar daarna zijn het er 5000. Dat zijn dus projecten waar makkelijk over 

gesproken wordt van: “We gaan de preventie even regelen”, maar het zijn megaprojecten. Wij hebben nu 

gekozen om binnen een halve maand met tien gebouwen, samen met het Rijk te gaan kijken wat de 

consequenties zijn van het aardbevingsbestendig maken van die gebouwen. Er zit natuurlijk aan het einde 

ook altijd een financiële kant aan, omdat aardbevingsbestendig bouwen over het algemeen duurder is, 

10-15%, wordt wel gezegd. 

 

De VOORZITTER: Burgemeester, misschien wilt u nu gaan afronden? 

 

Burgemeester VREEMAN: Ja, het is mijn laatste zin. Het gaat om geld! Daar eindigt mijn vrouw ook 

altijd mee. Alle meerkosten die eruit voortvloeien zijn natuurlijk voor rekening van de NAM. Dus degene 

die het veroorzaakt, moet het betalen. Dus wij gaan aan het werk, samen met de Rijksoverheid, met het 

onderscheiden van die gebouwen. Dat betekent dat de aanpak nu op een concreter niveau gaat komen, wat 

ik echt belangrijk vind. Uit de abstractie. De strijd rond het niveau van de winning blijft, maar we moeten 
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echt op concreet niveau bij die gebouwen waar de veiligheid in het geding is een aanpak kiezen en dat 

zou dan een staart krijgen tussen nu en half januari. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Kunnen wij dan nu tot besluitvorming overgaan? En ja, wat vindt u van 

de motie? 

 

Burgemeester VREEMAN: Die motie is natuurlijk prima. We zijn geen onderdeel van het akkoord, hè? 

Er moet uiteindelijk toch een eigen samenwerking komen, maar de hele teneur is: we blijven 

samenwerken. Provincie, ommelanden en stad blijven gezamenlijk opereren. We concentreren ons op het 

voorkomen in de gaswinning en we drukken naar een goede schadeafhandeling en een sterke preventie. 

Dat spreekt uit deze motie en als zodanig vind ik dat positief. 

 

De VOORZITTER: Een stemverklaring van de heer Schimmel, D66. 

 

De heer SCHIMMEL (D66): Ook wij kunnen de motie steunen, maar ook wel even met die opmerking 

die de burgemeester zojuist maakte in het achterhoofd, dat die gezamenlijke aanpak, waar hier heel erg de 

nadruk op wordt gelegd, wel parallel moet lopen aan onze eigen aanpak, omdat wij gewoon die eigen 

problematiek hebben, die van een andere omvang is dan in de ommelanden. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Een stemverklaring van de heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik sluit mij bij diezelfde stemverklaring aan. Het is een aansporing 

aan het college en vooral ook een ondersteuning aan het college om hiermee door te gaan, dus daarom 

zullen wij de motie uiteraard steunen. 

 

De VOORZITTER: Dan hoef ik het bijna niet meer te vragen, maar wilt u tot stemming overgaan over 

deze motie? Wie is er voor deze motie? Dat is de gehele raad; deze motie is aangenomen. Dank u wel. 

 

7.d: Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2015-2018 (raadsvoorstel 14 november 2014, 4723010) 

 

De VOORZITTER: Dit is aangevraagd door de PvdA. Het woord is aan de heer Ruddijs. 

 

De heer RUDDIJS (PvdA): Dank u wel, voorzitter. De PvdA-fractie heeft al vaker de liefde verklaard aan 

de 30 km/h-gebieden en dat doen wij, omdat wij geloven dat het een instrument is dat belangrijk bijdraagt 

aan de leefbaarheid in de wijken, de verkeersveiligheid rondom scholen, et cetera. Ik constateer ook dat 

tussen de vormgeving van 30 km/h-gebieden en de wens om te komen tot die 30 km/h-gebieden nogal een 

verschil zit. Heel vaak kom je in de situatie dat er een 30 km/h-zone wordt aangekondigd door een bord, 

maar dat je aan de omgeving helemaal niet ziet dat het een 30 km/h-gebied is. We zijn al jaren bezig met 

dat project in stad. Dat is het goede nieuws. Het slechte nieuws is, ik zal het maar huiselijk zeggen, dat 

het klauwen met geld kost. En het huiselijke slechte nieuws is ook dat het programma zeer binnenkort, in 

2016, afloopt. Dan kunnen we voorlopig heel weinig meer doen aan de verdere vervolmaking van de 

knelpuntenlijst, de lijst waarin al die knelpunten van gebieden die eigenlijk nog beter ingericht moeten 

worden zijn opgenomen. Dat baart ons zorgen. Tegelijkertijd kijken we ook naar onze financiële situatie 

en zien wij ook het probleem. Er is een heel klein lichtpuntje. Er zijn, in beperkte mate, 

intensiveringsmiddelen voor verkeer en vervoer en daarbinnen zitten ook mogelijkheden om wat te doen 

aan de kleine maatregelen, om eigenlijk wijkgericht wat oplossingen te realiseren. Eigenlijk willen wij het 

college oproepen om die knelpuntenlijst, waar we de afgelopen jaren mee hebben gewerkt en die nog lang 

niet afgewerkt is, niet als kind met het badwater weg te gooien, omdat het programma afgelopen is en het 

geld op is, maar toch in het achterhoofd altijd dat lijstje erbij te houden als een soort extra toetsingskader. 

Op het moment dat er kleine maatregelen, kleine verbeteringen worden gerealiseerd in de stad, om dan 

toch weer met een schuin oog mee te toetsen of ook nog wel op een of andere manier die specifieke 

30 km/h-gebieden een oppepper kunnen krijgen. Dus dat is de vraag aan het college en we zijn benieuwd 

naar het antwoord. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen hierover? De heer Koks. 

 

De heer KOKS (SP): Voorzitter, ook wij merken regelmatig in onze contacten met de wijken dat de 

problematiek rondom de 30 km/h-zones lang sleept, dat daar onduidelijkheid over bestaat, laat staan dat 
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er oplossingen in zicht zijn. De brief waar de heer Ruddijs ook al naar verwijst, stamt uit 2009. Het is een 

opsomming van 23 knelpunten. In de begroting 2015 staat sec dat er geen geld is en dat de knelpunten 

dus ook niet opgelost kunnen worden. Wij verzoeken het college om die lijst van 23 punten begin 2016 te 

actualiseren en met een planningsvoorstel te komen hoe die knelpunten opgelost kunnen worden, zodat de 

aanpak in de begroting van 2016 meegenomen kan worden. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog hierover? Ja, de heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u, voorzitter. Ik sluit mij voor het gemak aan bij de 

woordvoeringen van de heer Koks en de heer Ruddijs. 

 

De VOORZITTER: Een reactie van de wethouder. 

 

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, neemt u mij niet kwalijk dat ik even in een iets breder kader stilsta bij 

dit agendapunt. Het gaat namelijk over het meerjarenprogramma Verkeer en vervoer; een enorme 

investeringsagenda, zowel op het gebied van auto als ov, P+R en natuurlijk de fiets. In totaal meer dan 

1 miljard euro waar dit over gaat, waarbij wij in elk geval als college vinden dat wij als Groningen 

fietsstad ook substantiële middelen beschikbaar moeten stellen om daar een impuls aan te geven. Dat 

komt in de fietsstrategie begin 2015 naar u toe. We hebben de fietsambassade tijdens Let’s Gro en de 

campagne @0050fietsstad, de stickers zijn bij mij verkrijgbaar, als u dat wilt, waar die initiatieven in elk 

geval de eerste opmaat voor zijn. Maar we doen nog een aantal andere dingen. De kleine 

verkeersmaatregelen vullen we voor de komende jaren aan. Die kleine knelpunten in wijken kunnen we 

de komende jaren ook blijven oplossen en ook het verkeerseducatiebudget om kinderen op jonge leeftijd 

al bewust te maken van verkeersveiligheid wordt met dit programma aangevuld. Brede steun in de raad 

voor deze plannen. 

Een aandachtspunt: de 30 km/h-zones. Daar is inderdaad een inventarisatie van gemaakt. Het project is 

inmiddels afgerond. Het pleidooi van de heer Ruddijs kan ik wel herkennen. We gaan nu toch niet, nu dat 

programma is afgerond, dat verfrommelen en in de prullenbak gooien? Nee, absoluut niet. Het blijft 

natuurlijk nog steeds bij ons op het netvlies. Het is alleen wel zo dat het aanpakken van een 30 km/h-zone 

duur is. De heer Ruddijs gebruikt er andere woorden voor, maar het is 400.000 euro per 30 km/h-zone 

ongeveer, dus het gaat om een totale opgave van ongeveer 10 miljoen euro. Dus ik vind dat wat de heer 

Koks vraagt misschien net iets te ver gaan, want ja, we kunnen die bestelling wel doen, maar 10 miljoen 

euro. Daar is in dit meerjarenprogramma gewoon echt geen ruimte voor. Dan kom ik bij het pleidooi van 

de heer Ruddijs uit, van: “Kunnen we dan niet, waar wij het bij de begroting over hebben gehad, werk 

met werk maken? Als dan toch de straat eruit gaat, met de riolering, kunnen we dan niet dat momentum 

aanpakken om iets te doen aan de inrichting van de straat?” Nou, die toezegging hebben wij gedaan. De 

andere vraag was: “Kunnen we niet extra prioriteit geven aan aanvragen die bij kleine 

verkeersmaatregelen binnenkomen die bijdragen aan het herinrichten van zo’n straat?” Volgens mij 

kunnen we dat doen. Twee kanttekeningen daarbij: volgens mij moet dat niet in de weg staan van het snel 

afhandelen van aanvragen vanuit de wijken. En aan de andere kant is dat zo dat het budget gelimiteerd is. 

Het is 200.000 euro voor de kleine verkeersmaatregelen. Maar daar waar we slimme combinaties kunnen 

maken, zullen we dat zeker doen. 

 

De VOORZITTER: De heer Koks. 

 

De heer KOKS (SP): Voorzitter, realiseert de wethouder zich dat de mensen die wonen in de omgeving 

van die 30 km/h-knelpunten en die op die lijst staan, zich afvragen: komt mijn 30 km/h-zone ooit nog aan 

de beurt en zo ja, wanneer gaat dat plaatsvinden? Sec de constatering dat het niet op te lossen valt, lijkt 

mij voor omwonenden een bijzonder vervelende positie. 

 

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, politiek bedrijven is keuzes maken. We hebben met elkaar gezegd: 

we kiezen de komende jaren voor de fiets. We willen daar ook middelen voor reserveren. En dat betekent 

ook, helaas, dat er voor andere zaken geen middelen zijn en dat geldt in dit geval ook voor deze 30 km/h-

zones. Dus slimme combinaties maken, ja, maar op grote schaal aanpakken, daar hebben we de komende 

jaren helaas geen financiële ruimte voor. 

 

De VOORZITTER: Oké. Anderen nog? Kunnen we het in stemming brengen? Oh, de heer Kelder. 
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De heer KELDER (PvdD): Voorzitter, ik wil kort even een stemverklaring afleggen, dat ik wil instemmen 

met het stuk, behalve met de passage over de zuidelijke ringweg. Maar ik weet dat je niet apart kunt 

instemmen, dus ik wil alleen maar gemeld hebben dat ik het daar niet mee eens ben. 

 

De VOORZITTER: Ja. We nemen kennis van de melding. Het meerjarenprogramma Verkeer en vervoer, 

raadsvoorstel, wie is daarvoor? Daar is iedereen voor. Alleen de heer Kelder op één passage niet, maar 

dat telt niet. Aanvaard. 

 

7.e: Wijziging Algemene Subsidieverordening (ASV) i.v.m. topinkomens 

(raadsvoorstel 6 november 2014, 4705826) 

 

De VOORZITTER: Dit is gevraagd door de Partij voor de Dieren en de SP. Het gaat over de 

topinkomens. Wie wil daar het woord over voeren? De heer Koks. 

 

De heer KOKS (SP): Voorzitter, om maar eens met een open deur te beginnen: excessieve beloningen in 

onder andere de zorgsector zijn een forse maatschappelijke ergernis. Het aan banden leggen van die 

beloningen wordt gedragen door een meerderheid in deze raad en college, zie daarvoor ook de motie die 

wij afgelopen zomer hebben ingediend. De nu voorgestelde verandering van de subsidieverordening 

maakt de weg vrij voor gesubsidieerde instellingen om vrijwel straffeloos de beloningsnormen te 

overschrijden. Een forse verslechtering ten opzichte van de huidige verordening. We dienen daarom ook 

een amendement in om de huidige verordening intact te laten voor gesubsidieerde instellingen. 

Uitspraken van minister Plasterk bieden daarvoor alle mogelijkheden. We roepen vooral de PvdA-fractie 

op om hun eigen minister in dezen te ondersteunen. 

Dan laat het college instellingen met een aanbestedingsrelatie ongemoeid, vanwege het ontbreken van 

jurisprudentie. Dit college staat zich er echter op dat bij van alles en nog wat deze gemeente de eerste, de 

beste en de voortvarendste moet zijn. Laat dit dan ook voor deze situatie gelden. Laat de spierballen zien! 

Organiseer de jurisprudentie door de huidige subsidieverordening van toepassing te verklaren bij 

aanbestedingen, dat is ons tweede amendement. 

Vervolgens hebben we nog een motie die het college vraagt aan te geven op welke wijze de huidige 

verordening sinds 2010 is gehandhaafd. 

Tot slot komen we met een motie die het college verzoekt met de raad in gesprek te gaan nu binnenkort 

de nieuwe Wet normering topinkomens gaat plaatsvinden. 

 

De VOORZITTER: De heer Loopstra. 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, ik had een vraag aan de heer Koks. Ik begrijp het niet helemaal. 

De stadsadvocaat heeft het college geadviseerd. We kennen de jurisprudentie, die zegt: de verordening, 

zoals ze er nu ligt bij de gemeente, kan gewoon niet door. Daarom is er een verandering en met uw 

amendement herstelt u gewoon de veranderingen. Kunt u dat even uitleggen, misschien? 

 

De heer KOKS (SP): Voorzitter, ik denk dat de PvdA-fractie op de eerste plaats de teksten van hun eigen 

minister eens moet nalezen en op de tweede plaats moet zien dat er geen jurisprudentie is. Die 

Eindhovense situatie was een volstrekt andere situatie, die niet op onze subsidieverordening slaat. 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Concludeer ik dat u andere juristen geraadpleegd heeft dan ik? 

 

De heer KOKS (SP): Dat komt vaker voor. 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Dan kan ik u misschien een keer vertellen welke juristen hier wel verstand 

van hebben. Volgens mij zit u er helemaal naast. 

 

De heer KOKS (SP): Nou, dat is helder. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog hierover? 

 

Motie (3): Invordering subsidie zorginstelling (SP, Stadspartij, ChristenUnie) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 17 december 2014, besprekende 

het raadsvoorstel Wijziging Algemene Subsidieverordening i.v.m. Topinkomens, 
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constaterende dat: 

- bij een door de gemeente gesubsidieerde instelling overschrijding van de WNT-norm heeft 

plaatsgevonden; 

- daarmee door deze instelling niet voldaan is aan de bepaling van de momenteel geldende 

Algemene Subsidieverordening, paragraaf 3, artikel 6; 

overwegende dat: 

- handhaving van de bepalingen in de momenteel geldende Algemene Subsidieverordening SV 

vanzelfsprekend is; 

- voorkomen moet worden dat de indruk ontstaat dat er met twee maten gemeten wordt; 

verzoekt het college: 

- de raad te informeren omtrent het resultaat van het handhaven van de beschreven bepalingen in de 

Algemene Subsidieverordening; 

- de raad binnen een maand te informeren of zich, in de periode dat de van toepassing zijnde 

artikelen in de Algemene Subsidieverordening gelden, naast de overtreding van deze instelling, 

nog meer overtredingen voor hebben gedaan. 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (4): Vinger aan de pols (SP) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 17 december 2014, besprekende 

het raadsvoorstel Wijziging Algemene Subsidieverordening i.v.m. Topinkomens, 

 

constaterende dat: 

- normoverschrijdende inkomens van bestuurders in de publieke en semipublieke sector op 

groeiende weerstand in de samenleving stuiten; 

- deze overschrijding ten koste gaat van de omvang en/of kwaliteit van de zorg onder 

gemeentelijke verantwoordelijkheid; 

- de gemeente Groningen steeds vaker met organisaties in zorg en welzijn een subsidie- of 

aanbestedingsrelatie onderhoudt; 

overwegende dat: 

- landelijke wetgeving om de topinkomens in de publieke en semipublieke sector aan banden te 

leggen per 1 januari 2015 tot verdere aanscherping leidt, nu de Eerste Kamer heeft besloten het 

wetsvoorstel nog dit jaar te behandelen en een ruime meerderheid voor de wet zal stemmen; 

- de gemeente Groningen onevenredige hoge inkomens van bestuurders in die sectoren 

maatschappelijke en financieel ongewenst vindt; 

verzoekt het college: 

- de raad te informeren omtrent de juridische mogelijkheden die nieuwe landelijke regelgeving 

biedt ter beteugeling van topinkomens; 

- met de raad het gesprek aan te gaan over de wijze waarop die nieuwe regelgeving in de Groningse 

subsidie- en aanbestedingsrelaties kan leiden tot deze beteugeling; 

- het bovenstaande te doen op een dusdanig tijdstip dat de uitkomsten een rol spelen bij de 

subsidieverstrekking of aanbesteding voor het jaar 2016; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Amendement (1): Topinkomens zorg in de aanbesteding (SP, Stadspartij, ChristenUnie) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 17 december 2014, besprekende 

het raadsvoorstel Wijziging Algemene Subsidieverordening i.v.m. topinkomens, 

 

constaterende dat: 

- de raad op 2 juli 2014 een motie heeft aangenomen waarin het college verzocht wordt te 

onderzoeken of het juridisch mogelijk is artikel 3, lid 6 van de momenteel geldende Algemene 

Subsidieverordening tevens van toepassing te verklaren op aanbestedingsrelaties in de zorg; 

- het college in de nu voorliggende wijziging Algemene Subsidieverordening aan dit verzoek niet 

heeft voldaan; 

- het college stelt dat “een WNT-eis stellen in de sector waarop de WNT niet van toepassing is, niet 

proportioneel is. In sectoren waarop de WNT wel van toepassing is (de hoogste functionarissen in 

de publieke of semipublieke sector) kan dat anders liggen, maar daar is nog geen concrete 

jurisprudentie bekend.”; 
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overwegende dat: 

- de motie van 2 juli 2014 betrekking heeft op de publieke en semipublieke sector (zorg); 

- daarmee sprake is van proportionaliteit in de zin van de Aanbestedingswet; 

besluit: 

- artikel 6 in de Verordening tot wijziging van de Algemene Subsidieverordening van de gemeente 

Groningen als volgt te wijzigen: 

o lid 2 De bepaling in lid 1 is tevens van toepassing op instellingen waarmee de gemeente 

een aanbestedingsrelatie in de zorg heeft. 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Amendement (2): Handhaving Weigeringsgronden gehele subsidie (SP, Stadspartij, ChristenUnie) 

De raad van de gemeente Groningen. in vergadering bijeen op woensdag 17 december 2014, besprekende 

het raadsvoorstel Wijziging Algemene Subsidieverordening i.v.m. Topinkomens. 

 

constaterende dat: 

- de raad op 2 juli 2014 een motie heeft aangenomen op grond van de wens de topinkomens in de 

publieke en semipublieke sector aan banden te leggen op een wijze zoals deze tot uitdrukking 

komt in de op dit moment geldende Algemene Subsidieverordening. paragraaf 3, artikel 6; 

- deze paragraaf inhoudt dat subsidie aan instellingen wordt geweigerd, indien blijkt dat een of 

meerdere personen binnen deze instelling een hoger bruto salaris verdienen dan in de voormalige 

Wet openbaarmaking uit publieke middelen gefinancierde topinkomens is bepaald; 

- in de Memorie van Toelichting op de Wet normering topinkomens staat te lezen (par. 2.): “Er 

bestaat geen aangetoond recht evenredig verband tussen de hoogte van de bezoldiging en de 

kwaliteit van de topfunctionarissen.”; 

overwegende dat: 

- de voorgestelde wijziging de weigering beperkt tot “voor zover het bedrag (...) aan 

bovenwettelijke bezoldiging uitbetaalt” en daarmee drempelverlagend werkt in vergelijking met 

de bestaande tekst in de Algemene Subsidieverordening; 

- uit antwoorden van minister Plasterk van 4 september 2014 op Kamervragen blijkt dat 

“Gemeenten en provincies nog steeds voorwaarden kunnen opnemen die ‘aan de voorkant’ van 

het subsidieproces voorkomen dat topinkomens met gemeentelijk of provinciaal geld kunnen 

worden gefinancierd.”; 

- daarmee geen enkele juridische belemmering bestaat om de huidige bepaling in de 

Subsidieverordening te handhaven onder aanpassing van hetgeen de Wet normering bezoldiging 

topfunctionarissen publieke en semipublieke sector als opvolger van de Wet openbaarmaking uit 

publieke middelen gefinancierde topinkomens stelt; 

besluit: 

- artikel 6 in de Verordening tot wijziging van de Algemene Subsidieverordening van de gemeente 

Groningen als volgt te wijzigingen: 

o “De subsidieverlening of -vaststelling wordt geweigerd aan een instelling of organisatie 

die een publieke of semipublieke taak uitvoert en die bovenwettelijke bezoldigingen 

uitbetaalt of die na afloop van het subsidietijdvak blijkt te hebben uitbetaald.”; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Wie wil nog meer het woord voeren, hierover? We gaan het hele rijtje weer af. 

Mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. In de zorgsector wordt erg veel bij elkaar 

verdiend door topfunctionarissen. De zorg is zelfs de sector waar dat, volgens recent onderzoek van de 

Volkskrant, het meest gebeurt, namelijk bij 20 van de 25 instellingen. Daar worden de salarissen aan 

bestuurders betaald boven de norm van 230.000 euro. Om te huilen eigenlijk. Wij vinden dat mensen die 

ervoor kiezen in de zorg te gaan werken en een exorbitant hoog salaris claimen, zichzelf diskwalificeren. 

Ze lopen immers zelf geen enkel risico, zoals normale ondernemers dat wel doen. Hun zorgopvatting 

schijnt vooral te zijn: de zorg voor hun eigen portemonnee. In de memorie van toelichting, bij de Wet 

normering topinkomens, staat dat er geen aangetoond recht evenredig verband bestaat tussen de hoogte 

van de bezoldiging en de kwaliteit van topfunctionarissen. 

Vanwege de tijd zal ik even wat overslaan. Wij zullen samen met de SP en de ChristenUnie 

amendementen indienen. Die zijn inmiddels ingediend. De een is voor het aangaan van een subsidierelatie 
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met alleen die instellingen die zich houden aan de norm van de nieuwe Wet normering topinkomens, en 

een andere om de regeling topinkomens ook te laten gelden voor aanbestedingsrelaties. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Loopstra. 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ja, ik was even benieuwd wat mevrouw Riemersma vindt van het advies 

van de stadsadvocaat, dat dus door het college is overgenomen, dat op een bepaald moment de subsidie 

alleen geweigerd kan worden voor zover het gaat over bovenwettelijke bezoldiging. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Volgens mij is het advies in strijd met wat jullie eigen minister 

Plasterk heeft gezegd in allerlei antwoorden op Kamervragen. Dus dat zou ik echt eens nakijken als ik u 

was. 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Dan adviseer ik u, mevrouw Riemersma, om de woorden van de heer 

Plasterk nog eens door te nemen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Doesen. 

 

Mevrouw VAN DOESEN-DIJKSTRA (D66): Dank u wel, voorzitter. Mijn fractie is blij dat dit stuk er 

ligt. Al die discussie daarover leidt tot niet veel, maar hier ligt een duidelijk voorstel, een vertaling van de 

landelijke richtlijnen. Wij hebben de wethouder gehoord tijdens de commissievergadering. Hij heeft er 

duidelijk aangegeven wat de reikwijdte kan zijn van deze maatregel. Wij verwachten dat er een 

corrigerende werking van uitgaat en we zijn blij dat het er nu ligt. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Koopmans. 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Voorzitter, dank u wel. Ja, we hebben de motie en de 

amendementen mede ondertekend. Ik sluit mij derhalve aan bij de woorden van de heer Koks. 

 

De VOORZITTER: Ja, u heeft het woord. De heer Honkoop. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel, voorzitter. Wij sluiten ons kortheidshalve aan bij de 

woordvoering van D66. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel. Ik vind het goed dat topinkomens aan banden worden gelegd. Net 

als de SP zouden wij graag zien dat het ook bij aanbestedingen zou gelden, maar we begrijpen dat het 

helaas wettelijk niet standhoudt. Wel zou de gemeente hierin keuzes kunnen maken en voorkeuren 

kunnen geven bij aanbesteding of inkoop. De vraag is of het college hier mogelijkheden toe ziet. Wellicht 

biedt de motie van de SP hiertoe mogelijkheden. 

In de commissie hebben wij verder aangegeven dat de raad een voorstel zou moeten krijgen van het 

college wanneer er een uitzondering op de inkomensnorm wordt gemaakt. In de verordening stond dat de 

raad enkel geïnformeerd zou worden. Nou, gelukkig is deze uitzondering inmiddels uit de verordening 

geschrapt, dus die wijziging is ook niet meer nodig. Ik ben verder wel benieuwd naar de reactie van het 

college. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, de heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ook de GroenLinks-fractie vindt het van 

belang om topinkomens in de zorg aan te pakken. Met het voorstel dat hier ligt, denken wij dat er aan de 

ene kant een effectief en aan de andere kant een juridisch haalbaar voorstel ligt. En ook, in aansluiting op 

wat bijvoorbeeld de heer Kelder heeft gezegd wat betreft aanbestedingen, lijkt dat moeilijk haalbaar of 

zelfs niet haalbaar. Daarom is de vraag van de heer Kelder ook wel interessant, of het college nog iets kan 

zeggen over de mogelijkheden die wel haalbaar zijn. Verder wachten we vooral af wat er landelijk 

gebeurt. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Koks. 
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De heer KOKS (SP): Is de heer Leemhuis het met mij eens dat de regeling die nu door het college wordt 

voorgesteld een verslechtering is in vergelijking met de oude subsidievoorwaarden, die namelijk tot de 

totale intrekking van de subsidie zouden leiden? 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dan kom ik precies op wat u al heeft gewisseld met de heer 

Loopstra. Ons begrip is dat het aan de ene kant effectief is, want het doet wel degelijk wat aan 

organisaties die topinkomens hebben, en aan de andere kant is het juridisch haalbaar en dat blijkt uit het 

advies van de stadsadvocaat. En dan lijkt dat het meest zinnige. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Koks. U kijkt wat dreigend? 

 

De heer KOKS (SP): Ja, de heer Leemhuis geeft mij geen antwoord op de vraag. Ik vraag of het een 

verslechtering is in vergelijking met de huidige toestand. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): En ik heb antwoord gegeven dat ik vind dat dit de effectieve 

uitvoering van die wens is. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Het woord is aan de wethouder. 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: De heer Loopstra. 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Dank u, voorzitter. Prima dat het college met dit raadsvoorstel komt. 

Omdat het gestelde in onze verordening van 2011 juridisch niet meer houdbaar is, is een wijziging van de 

verordening op zijn plaats. Onze fractie vindt al jaren dat mensen die aan de top werken in de publieke en 

semipublieke sector een inkomen moeten verdienen dat redelijk is en niet buitenproportioneel. Er ligt nu 

een wettelijke norm en wij willen en moeten die hanteren. Nu de hoogte van de bezoldiging geen 

subsidievoorwaarde mag zijn, wat blijkt uit jurisprudentie, kiest het college terecht voor andere 

instrumenten om te hoge bezoldiging bij het management van subsidieontvangers te voorkomen. 

 

De VOORZITTER: De heer Koks, even een interruptie. 

 

De heer KOKS (SP): Voorzitter, de PvdA-fractie is indertijd samen met onze fractie de initiatiefnemer 

geweest om de huidige bepalingen in de subsidieverordening aan te brengen. Minister Plasterk heeft 

duidelijk aangegeven dat gemeentes voorwaarden kunnen stellen aan de subsidieverstrekking. Ik begrijp 

niet wat de juridische complicatie dan zou kunnen zijn, als zelfs de minister zegt: “Hartstikke mooi, dat 

moet je doen.” 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Nee, dat zegt de minister niet. De minister zegt dat het alleen maar geldt 

aan de voorkant voor de bovenwettelijke bezoldiging en niet voor de hele. U moet dat gewoon beter 

lezen, mijnheer Koks. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Wethouder Schroor. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, dank u wel. Een onderwerp dat sowieso leidt tot afwijkende 

meningen. Dat hebben we in de commissie al gezien, ook in de eerdere behandelingen bij de motie. Ik 

denk dat het college met dit voorstel een paar dingen goed doet. Namelijk de vertaling van wat de 

minister voorschrijft aan ons, om het op te pakken voor subsidies aan de voorkant. En ten tweede doet het 

recht aan de uitspraak in Eindhoven over proportionaliteit als het gaat om het weigeren van een hele 

subsidie versus het in mindering brengen van het overige deel dat boven de WNT-norm zit bij 

instellingen die subsidie verkrijgen. Ten derde voldoet het ook aan de overgangstermijn die door de 

minister zelf is afgegeven. Dus dan blijft eigenlijk de vraag over: kun je en wil je het ook bij 

aanbestedingen doen? Dat heeft sowieso inhoudelijke complicaties. Aanbestedingen zijn sowieso anders 

van aard en we zijn ook met veel meer partijen; het gaat bij ons om 300 miljoen euro, waarbij wij de 

consequenties daarvan helemaal niet kunnen overzien. Maar los daarvan is er ook nog een andere reden 

en dat is ook een juridische reden. Die heeft ook te maken met het feit dat de aanbestedingseisen ook 
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verband moeten houden met de aard en omvang van de te gunnen opdracht. In relatie daarmee moet 

gekeken worden of dit dan ook weer proportioneel is. En eigenlijk vraagt u daarmee ons door rood te 

laten rijden en dan te kijken of we ook een boete krijgen dan wel naar de rechter gaan en kijken of we wel 

of geen gelijk krijgen. Daar is dit college gewoon niet voor. Maar laat helder zijn: als het Rijk 

aanvullende regels zal stellen en als de minister met aanvullende bepalingen komt of als er nieuwe 

jurisprudentie is op basis waarvan wij de zaak nog een keer moeten aanpassen, dan zullen we dat zeker 

doen. 

 

De VOORZITTER: De heer Koks. 

 

De heer KOKS (SP): Voorzitter, de constatering van de wethouder dat het door rood licht rijden zou zijn, 

is dus juist een open vraag. Want daar bestaat geen jurisprudentie voor. Ik zou zeggen: ga die gang eens 

naar de rechter maken. Wat voor schade zou daaruit kunnen volgen? Als de rechter het verbiedt, geef je 

alsnog instellingen toegang tot de aanbestedingenroutes. 

 

Wethouder SCHROOR: Nou, wij zijn enigszins activistisch als college, maar zo activistisch zou ik u 

willen afraden. In elk geval kiezen wij daar op dit moment niet voor. We hebben gewoon goed advies 

ingewonnen en ook gekeken wat redelijk is en haalbaar is en wat we ook echt kunnen handhaven. Dat is 

het huidige voorstel dat nu voorligt. Ik ga u daar niet van overtuigen, ben ik bang. Het hoeft ook helemaal 

niet. Maar het college is van mening dat wij op dit moment de beste regeling aan u voorleggen, gelet op 

de huidige wet- en regelgeving en op de jurisprudentie en de richting die daaruit voortkomt, want soms is 

het ook een inschatting, dat geef ik wel toe. Het is soms ook niet keihard op papier gezet, maar het is de 

beste inschatting van een advocaat. En nogmaals, mocht het landelijk wijzigen, het is natuurlijk min of 

meer een landelijk beleid, dan zullen wij dat voorleggen en dan zullen we met u dat gesprek nader 

aangaan. 

Dan de amendementen. Het eerste kan ik met mijn woordvoering daarbij ook ontraden. Dat heeft met die 

aanbestedingsrelaties te maken. Het tweede amendement ontraad ik ook, want daar zit die factor 

proportionaliteit in die dan niet meer aan de orde is. Motie 3 ontraad ik ook. Wat ik u wel wil toezeggen 

is: wij gaan, als u dit in meerderheid akkoord vindt, natuurlijk die nieuwe regeling toepassen met die 

overgangstermijnen. Wat wij absoluut kunnen doen is u op de hoogte houden van de consequenties van 

die nieuwe subsidieverordening en of dit ook daadwerkelijk heeft geleid tot aanpassingen bij 

subsidierelaties. Maar dat is meer in de toekomst dan dat we het nu over de huidige regelingen gaan doen. 

En motie 4 ontraad ik ook, omdat daarin ook weer nadrukkelijk over de aanbestedingsrelaties wordt 

gesproken en daarover verschillen wij gewoon van mening. Dat is dan maar een constatering die ik moet 

doen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? Mevrouw Kuik twijfelt? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ik wilde graag een stemverklaring afgeven. 

 

De VOORZITTER: Een stemverklaring, oké. Dan gaan we naar de amendementen. Amendement 1. Een 

stemverklaring van mevrouw Kuik? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Over amendement 2. 

 

De VOORZITTER: Ja? De heer Loopstra. 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, ik wil graag een stemverklaring afgeven voor de 

amendementen en de moties. Hoe sympathiek ook, wij steunen de wijzigingsvoorstellen van de SP niet 

omdat wij de voorstellen van het college, die tot stand zijn gekomen na advies van de stadsadvocaat en 

volledig aansluiten bij de landelijke wetgeving en jurisprudentie, op dit moment afdoende vinden. 

 

De VOORZITTER: Oké. Nee, mevrouw Kuik, u hebt toch over amendement 2 een stemverklaring? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja. 

 

De VOORZITTER: Amendement 1 doen we eerst. Dat ligt toch voor de hand? 
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Mevrouw KUIK (CDA): Ja, maar omdat hij ook alles doet? 

 

De VOORZITTER: Daar heeft ze wel een punt, hè? Jammer. We gaan gewoon amendement 1 doen, 

zonder stemverklaringen. Wie is hiervoor? De SP-fractie is daarvoor, de ChristenUnie en de Stadspartij. 

Daarmee is het verworpen. En de Partij voor de Dieren, sorry. 

Mevrouw Kuik, een stemverklaring bij amendement 2. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja. Dank u, voorzitter. Wij gaan instemmen met dit amendement omdat wij een 

wat steviger artikel willen neerzetten. Bovendien heeft het college altijd nog de mogelijkheid om een 

uitzondering te maken als dit te ver gaat. Dan laat ik het bij. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Wie is er voor amendement 2? De SP-fractie, de Partij voor de Dieren, 

de Stadspartij, de ChristenUnie en het CDA. Daarmee is dit amendement verworpen. 

Dan gaan we naar de moties. Motie 3, de motie ‘Invordering subsidie zorginstellingen’. Is er behoefte aan 

een stemverklaring? Dat is niet het geval. Wie is er voor die motie? De ChristenUnie, Stadspartij en de SP 

en de Partij voor de Dieren. Verworpen. 

Dan heb ik motie 4. Is er behoefte aan om daar wat over te zeggen? Dat is niet het geval. Wie is er voor 

motie ‘Vinger aan de pols’? De SP, het CDA, ChristenUnie, Stadspartij en de Partij voor de Dieren. Deze 

motie is ook verworpen. 

De Wijziging Algemene Subsidieverordening. Wie is er voor? Een stemverklaring? De heer Koks. 

 

De heer KOKS (SP): Voorzitter, u kent ons als een pragmatische partij. 

 

De VOORZITTER: Dat ik dat nu op het einde van mijn loopbaan nog moeten horen! 

 

De heer KOKS (SP): Dat betekent dat dit collegevoorstel beter is dan helemaal niets. Vandaar dat wij 

zullen voorstemmen. 

 

De VOORZITTER: De heer Kelder en daarna mevrouw Riemersma. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Afgezien van de allereerste zin sluit ik mij bij de 

woorden van de SP aan. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Wij sluiten ons volledig aan bij het pragmatisme van de SP. We 

zijn voor het voorstel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, de heer Koopmans. 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ook ChristenUnie sluit zich aan bij de woorden van de heer Koks. 

 

De VOORZITTER: Dan brengen wij dit pragmatische voorstel in stemming. Wie is er voor? Daar is 

unanimiteit. Dus het is aanvaard. 

 

8. Discussiestukken 

 

De VOORZITTER: Ik stel voor om de Participatiewet even te laten rusten en over te gaan naar de 

Vaststelling bestemmingsplan Oranjebuurt en Noorderplantsoenbuurt, omdat dan de insprekers het woord 

kunnen voeren. 

 

8.a: Vaststelling bestemmingsplan Oranjebuurt-Noorderplantsoenbuurt 

(raadsvoorstel 10 december 2014, 4764535) 

 

De VOORZITTER: De woordvoerders en insprekers hebben allemaal maar 1,5 à 2 minuten. Mevrouw 

Van der Wal. 
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Mevrouw VAN DER WAL: Goedenavond, dames en heren. Ik heb weinig tijd, dus ik neem u graag mee 

naar het bestemmingsplan, pagina 7, punt 5. Ik wil de raad vragen om voor de Noorderkerk de 

minimumhoogte per bouwlaag te verhogen naar 3,5 m en het minimumvloeroppervlakte per 

woordeenheid vast te stellen op 50 m², waarmee het bouwvolume wordt begrensd. Of is het uw bedoeling 

misschien om met dit bestemmingsplan meer bouwmogelijkheden, dus vierkante meters in 

bouwoppervlak te creëren? Immers, met het nu voorliggende plan, met de daarin aangegeven 

mogelijkheden, bereikt u meer dan een verdubbeling van het bouwvolume ten opzichte van het 

oorspronkelijke bestemmingsplan, terwijl de wethouder gisteren in het Dagblad van het Noorden nog 

beweerde dat het bouwvolume hetzelfde blijft. Daar zou ik graag een uitspraak over horen. 

Dan wil ik u graag meenemen naar pagina 9, de in geel gearceerde toevoeging. Deze stelling is niet juist. 

Die klopt niet en ik verwijs daarvoor naar de bijlage bij het pakketje dat u heeft. Een schema, informeel, 

weliswaar, maar het is de werkelijkheid van elke dag. Daaruit blijkt dat het beleid waarnaar verwezen 

wordt en de regelingen op geen enkele manier de diversiteit in de woonwijken borgen. Dus ik vraag aan 

de raad om met deze toevoeging, die gearceerde, de zaken niet af te doen of zogenaamd op te lossen, 

want er is geen oplossing. Ik dank u voor uw aandacht. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Wesselman. 

 

Mevrouw WESSELMAN: Ina Wesselman, Tuinbouwstraat 20. Ik ben heel kort. Ik heb een vraag aan de 

wethouder. Is het wel of niet de bedoeling dat met het voorliggende bestemmingsplan meer 

bouwmogelijkheden c.q. bouwoppervlakte in de Noorderkerk mogelijk wordt gemaakt? Ik wil daar ook 

graag een antwoord op van de wethouder. 

En dan verder: de contouren van de Noorderkerk en dus het bouwvolume blijven gehandhaafd, maar het 

bouwoppervlak wordt ongeveer tweeënhalf keer vergroot omdat wordt uitgegaan van 3 m per bouwlaag. 

Dit kan resulteren in 90 wooneenheden van 25 m² gebruikersoppervlak, die volgens ons geschikt kunnen 

zijn voor studenten en/of jongeren. Ik opteer voor een gebruiksoppervlak per wooneenheid van minimaal 

50 m², evenals in de Kerklaan. Dit zal een andere populatie bewoners aantrekken die zal zorgen voor een 

evenwichtiger samengestelde wijk. Volgens mij wordt dit ook door de gemeente gepropageerd. Ik dank u 

wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw De Jong. 

 

Mevrouw DE JONG: In reactie op argumenten van omwonenden van de Kerklaan heeft het 

gemeentebestuur in zijn wijsheid besloten de bouwgrens op de percelen naar beneden aan te passen en het 

aantal vierkante meters per nieuw te bouwen appartement omhoog bij te stellen naar 50 m². Het 

gemeentebestuur kiest hiervoor omdat het op deze wijze een evenwichtige bevolkingsverdeling in de 

wijken wil garanderen. In spreektaal gaat het om het tegengaan van een grote toename van het aantal 

studenten in de wijk. Niet omdat het gemeentebestuur, net als ikzelf overigens, iets tegen studenten heeft, 

maar puur om ervoor te zorgen dat het evenwicht en de leefbaarheid in de wijk behouden blijven. Ik juich 

dit handelen van het gemeentebestuur toe. Hemelsbreed exact 475 m verwijderd van de Kerklaan, in 

dezelfde wijk, is de Noorderkerk gevestigd. Een beeldbepalend pand. Het gemeentebestuur maakt bij de 

planontwikkeling van dit complex een draai van 180 graden. In het complex van de Noorderkerk krijgt de 

projectontwikkelaar alle ruimte om 92 appartementen te realiseren voor jongvolwassenen. Zoals u weet 

zijn dit in onze mooie stad veelal studenten. Deze appartementen kennen volgens de laatste planvorming, 

en dat zal u wellicht net zo verbazen als het mij heeft gedaan, een gemiddeld bruto verhuurbaar oppervlak 

van 32 m². Ik constateer dat hier sprake is van bestuurlijke willekeur en een gebrek aan visie van het 

gemeentebestuur op de ontwikkeling van de wijk en daarmee van de stad. Mijnheer de wethouder, hoe 

verklaart u dit verschil tussen 32 m² en 50 m² verhuurbaar oppervlak voor nieuwe appartementen die nog 

geen 500 m van elkaar zijn verwijderd en in dezelfde wijk staan? De Oranjebuurt kent op dit moment 

2700 huishoudens. Hiervan betreft het in 1500 gevallen jongvolwassenen oftewel studenten. Dat is dus 

meer dan de helft. Het gemeentebestuur meet in de pers breed uit dat het plannen heeft om in wijken als 

de Professorenbuurt en de Schilderswijk in de toekomst iets te doen aan een evenwichtige 

leeftijdsopbouw. Tegelijkertijd geeft het gemeentebestuur in het heden zijn fiat aan een project dat in een 

klap het aantal studenten in een wijk met 6% laat toenemen. 

 

De VOORZITTER: Wilt u afronden? 
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Mevrouw DE JONG: Dat stemt niet alleen tot verbazing, het stemt ook tot treurnis en onbegrip. Onbegrip 

omdat deze zwalkende beleidslijn door het gemeentebestuur niet wordt onderbouwd. Treurnis omdat dit 

handelen door het gemeentebestuur niet veel positiefs belooft voor de toekomst van onze stad. Onze stad 

zit niet te wachten op loze beloftes voor de toekomst, maar op gerichte actie in het heden. Ik roep het 

gemeentebestuur op. 

 

De VOORZITTER: Ik vraag of u wilt afronden, en dan bedoel ik dat ook echt. 

 

Mevrouw DE JONG: Ik rond af. Ik roep het gemeentebestuur op om een rechte koers te varen. Ik roep het 

gemeentebestuur op om uit te spreken de norm voor 50 m² per oppervlakte voor nieuwe appartementen 

die wordt gehanteerd voor de Kerklaan ook toe te passen op het complex van de Noorderkerk. Dank u 

wel. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Erasmus. 

 

Mevrouw ERASMUS: Goedenavond. Net als mijn voorganger wil ik u graag meenemen naar punt 5 van 

pagina 7 van het voorliggende bestemmingsplan. Het tweede gedeelte dat geel gearceerd is. En ook ik stel 

de vraag om voor de Noorderkerk de minimumhoogte per bouwlaag te verhogen naar 3,5 m en het 

minimale vloeroppervlak per wooneenheid vast te stellen op een minimum van 50 m², waarmee het 

bouwvolume in de kerk wordt begrensd. De vraag die ik daaraan koppel, is of het de bedoeling is van de 

gemeente om met dit bestemmingsplan meer bouwmogelijkheden, dus vierkante meters bouwoppervlak 

te creëren in de Noorderkerk, maar mogelijk ook op andere grote locaties in de wijk. Immers, met het nu 

voorliggende plan en de daarin aangegeven mogelijkheden bereikt u meer dan een verdubbeling van het 

bouwvolume ten opzichte van het oorspronkelijke bestemmingsplan. Graag daarover uw uitspraak. En 

dan pagina 9, de geel gearceerde toevoeging. Ik heb een vraag aan de raad om een uitleg c.q. een nadere 

definiëring met concrete parameters van wat wordt verstaan onder een evenwichtige woonwijk. Daarbij 

verwijzend naar het schema dat u eerder is uitgereikt, maar ook uw eigen buurtmonitor, waarin u de 

cijfers kunt vinden van de huidige samenstelling van onze wijken. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Nieuwenhuis. 

 

De heer NIEUWENHUIS: Goedenavond. Albert Nieuwenhuis, Noorderbuitensingel 13. Uit het 

raadsvoorstel van gisteren, 16 december, blijkt dat het nieuwe bestemmingsplan onder andere beoogt de 

kleinschaligheid te behouden middels allerlei conserverende regelingen, zoals de 15%-norm, het 

splitsingsverbod en de minimale woonoppervlakte van 50 m². Zo blijft de diversiteit behouden en zo 

wordt de bevolkingsdichtheid niet te groot. Dit is een loffelijk streven en toe te juichen. Echter, deze 

regels worden niet consequent in de gehele Noorderplantsoenbuurt toegepast. Zeker als u kijkt naar de 

recente aanpassingen rond de Kerklaan in vergelijking met die van de Noorderkerk en omgeving. Ik wil u 

graag meenemen naar de toekomstige situatie rond de bijgebouwen van de Noorderkerk. In de 

oorspronkelijke bouwplannen is bedacht dat de extra bouwlaag op de oorspronkelijke bouwlagen zou 

komen. Dit met tot overmaat van ramp ook nog een dakterras. Kijk, hier woon ik: dat mooie kleine huisje. 

Hier komt een tweede laag bij, zodat deze mensen op een dakterras naar het mooie Noorderplantsoen 

kunnen kijken. Dat heeft ook allerlei onbedoelde consequenties. Geluidsoverlast, veel 

verkeersbewegingen, stank, onveiligheid, geen privacy. Is dat kleinschaligheid? Is dat diversiteit? Is zo de 

situatie geconserveerd? Nee, dat lijkt me niet. Gelukkig is die extra bouwlaag nu nog niet toegekend door 

de gemeente, maar de architect kon mij zeer zelfverzekerd melden dat binnen tien jaar die tweede 

woonlaag er echt wel op staat. Een projectontwikkelaar is nu eenmaal gebonden aan economische wetten. 

Daarom doe ik een beroep op u. Laat het geluk van de buurt prevaleren boven het geld van de 

projectontwikkelaar. Ga voor dik tevreden bewoners in plaats van een dikke portemonnee voor de 

speculanten. Laat dus de beperkingen die rond de Kerklaan nu gelden ook van toepassing zijn rond de 

Noorderkerk. Ik dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Diertens. 

 

De heer DIERTENS: Goedemiddag. Ik heb maar twee minuten, maar toch wil ik wethouder Van der 

Schaaf bedanken voor de hoop die hij de bewoners van de schilwijken gegeven heeft. Het leeft enorm. De 

zijzaal hier zit ook helemaal vol. Hij verwoordt wat de bewoners al tijden voelen, en ik citeer: “We 

hebben de afgelopen jaren te veel toegestaan. Elke vierkante meter wordt benut. Tijd om in te grijpen.” 
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Of: “Dit is niet wat we voor de stad voor ogen hebben.” Ik wil even schetsen waar het over gaat. Ik heb 

een plaatje van een huis in de Noorderplantsoenwijk. Dat groene, dat zijn de meeste huizen: dat is de 

schutting, het tuintje. Dat rode gedeelte mag dan ingevuld worden volgens het nieuwe bestemmingsplan 

en dat roze is de laatste correctie, wat er nog vanaf gaat. Een argument om de uitbouwmogelijkheden zo 

groot te houden, is om de bewoners niet in hun bouwrechten te beperken ten opzichte van het oude plan. 

Ik hoop dat ik dat argument niet meer hoor totdat de gemeente een echte bewoner vindt die zegt: “Ik wil 

graag de volledige uitbouwmogelijkheid gebruiken voor mijn acht bloedjes van kinderen.” Tot dat 

moment moeten we aannemen dat met deze mogelijkheden alleen vastgoedondernemers gefaciliteerd 

worden in hun zoektocht naar maximaal rendement. Ik ben wel erg blij met de recente minieme 

aanpassing van het bestemmingsplan. De achtste bouwgrens wordt teruggelegd en er komt een 

minimummaat voor nieuwe woningen. Maar mag ik vragen of de gemeente zorgvuldig om wil gaan met 

afrondingen? Voor de hoogte hebben we al meegemaakt een afronding van 10,5 m; drie verdiepingen, 

naar 11 m, wat opeens vier verdiepingen mogelijk maakte. Kies voor de omwonenden. Maak van 

bijvoorbeeld 12,5 m bouwdiepte 12 m. Dat scheelt een beetje uitzicht en dat scheelt een kwartiertje 

zonlicht voor de buren, elke dag. De nieuwe minimummaat voor woningen van 50 m² is geweldig. Het 

voorkomt uitwassen, zoals een bouwaanvraag voor Kerklaan 76, waar een investeerder kansen ziet om op 

de plek van een woning twaalf zelfstandige studio’s te proppen. Hij noemt het tegen alle definities in een 

kamerverhuurpand, en dan gelden kennelijk andere regels dan bij een normale bewoning. Er is geen 

berging nodig, zet die twaalf fietsen maar op straat. Maar laat de nieuwe minimummaat alstublieft een 

aanvulling zijn op het verbod op woningsplitsing in plaats van een vervanging, zodat er nog wat 

gezinswoningen over kunnen blijven. En laat iedereen beseffen: deze vastgoedondernemers zoeken de 

mazen in de regelgeving. Eigenlijk zou een ambtenaar Bouwen en Wonen tegen een 

vastgoedonderneming moeten kunnen zeggen: “Dit is wel slim bedacht, maar dit is niet wat wij voor de 

stad voor ogen hebben. We moesten het dus maar niet doen.” Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Lodi. 

 

De heer LODI: Luchtkasteel. Burgemeester en wethouders hebben in hun raadsvoorstel Bestemmingsplan 

Noorderplantsoenbuurt aan de toegestane hoogtes niets gewijzigd, ook niet wat de Kerklaan betreft. Er 

worden in het Noorderplantsoen hoogtes mogelijk van 14,5 m tot 17,5 m. Vijf tot zeven verdiepingen en 

hoger. Het raadsvoorstel grijpt in in onze levens, terwijl het bestemmingsplan niet gefundeerd is op de 

reële, feitelijke situatie. Het is een luchtkasteel. Bij navraag is gebleken dat de RO/EZ, de dienst die de 

verbeelding maakt, geen gegevens heeft over de feitelijke hoogtes van de gebouwen in onze buurt. Van 

de andere kant wordt in het raadsvoorstel gesproken over verbetering, behoud en conservering van de 

buurt. Waaruit leiden RO/EZ, B en W dit af als de feitelijke gegevens ontbreken? De overgrote 

meerderheid van de buurtbewoners heeft zich in een enquête in 2012 uitgesproken tegen hogere 

gebouwen in de buurt. Van de 441 stemmen, stemden 409 tegen hogere bouw. Wij hopen dat u dit slechte 

raadsvoorstel afwijst. Wij willen geen dichtgebouwde tuinen, geen hoogbouw in onze buurt. We willen 

een bestemmingsplan dat de huidige feitelijke situatie beschermt. Dank u. Ik heb u ook nog een cartoon 

teruggestuurd via de bode. 

 

De VOORZITTER: Ik weet niet hoe ik dit uit moet spreken: Ciociola? 

 

De heer CIOCIOLA: Buena sera, Michael Ciociola. 

 

De VOORZITTER: Ah, Ciociola, oké. Kom maar met een pizzaatje. 

 

De heer CIOCIOLA: Maar ik doe het gewoon in het Nederlands. 

De wethouder geeft ons hoop, maar hoop is uitgestelde teleurstelling. De 15%-norm: in het 

bestemmingsplan wordt het volgende gesteld: “Met de 15%-norm en het splitsingsverbod wordt geborgd 

dat de diversiteit in de wijken behouden blijft en dat de dichtheid van de woning niet te groot wordt. 

Daarmee wordt bereikt dat er voldoende gezinswoningen beschikbaar blijven en evenwichtige wijken 

behouden blijven, waar het voor iedereen goed wonen en leven is. Doel is de bouwkundige 

woningsplitsing te reguleren, om zo de leefbaarheid in de buurten en wijken te beschermen.” Dit is een 

citaat uit het plan. De genoemde 15%-norm is absoluut nietszeggend en bovendien misleidend in het plan. 

De norm heeft betrekking op en verwijst naar het onttrekken van woningen uit de woningmarkt voor 

kamergewijze bewoning. Enkele jaren geleden lag deze norm in de Noorderplantsoenbuurt nog op 25% 

en destijds zaten wij ook op die 25%. Zie hiervoor uw buurtmonitor. Mag ik u er bovendien aan 
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herinneren dat bewoning tot en met drie bewoners in een huis buiten deze splitsingsregeling valt? Mag ik 

u er tegelijkertijd aan herinneren dat leegstaande locaties die worden omgetoverd tot zelfstandige 

woonruimtes ook niet onder deze norm vallen? Ik heb aan u de vraag: welke leefbaarheid, diversiteit en 

evenwicht wordt hier nu geborgd? 

Evenwicht. Het plan stelt dat de gemeente een evenwichtig samengestelde wijk wil behouden. De context 

van evenwicht wil zeggen: een harmonieuze verhouding, zonder uitschieters, gelijkmatig en rustig. 

Wethouder Van der Schaaf beweert dat studenten niet het probleem zijn, maar dat het probleem in de 

verdere verdichting van de bebouwing ligt. De wethouder gaat totaal voorbij aan de weerstand tegen de 

plannen voor de Noorderkerk. Deze gaan immers niet over de verdere verdichting van de bebouwing, 

maar om een forse intensivering van het gebruik. 

 

De VOORZITTER: Wilt u afronden? 

 

De heer CIOCIOLA: Ja. Nog vier regels. De wethouder lijkt hier wellicht niet in te zien dat er ook een 

afkeer is van de grote aantallen. En juist daar waar dit niet past. Kortom, het creëren van nog meer 

ontwrichting en onbalans. Ik wil u oproepen tot een plan waarmee daadwerkelijk het evenwicht en de 

leefbaarheid worden beschermd. Niet dit plan. 

 

De VOORZITTER: De heer Heusdens. 

 

De heer HEUSDENS: Goedemiddag, geachte raad, geacht college. Ik wil graag de bewoners hier van het 

comité ‘Verzet tegen de flat’ ondersteunen. Ik woon zelf niet in de Oranjebuurt of de 

Noorderplantsoenbuurt. Ik woon in de Korrewegwijk. Juist op de plek waar afgelopen week ook een 

bewoner is geraakt door een los stuk beton. Veel bewoners verzetten zich dus tegen deze plannen van 

bouwers om binnenterreinen en andere gelegenheden vol te bouwen met studentenappartementen. Dan 

praat ik dus over particuliere verhuurders die dat doen. In de schilwijken is al jaren het voornaamste 

probleem: de grote intensiteit van bewoning door studenten en daarmee gepaard gaande 

onderhoudsachterstanden en verwaarlozing van de woonomgeving. Dat onderhoudsachterstanden een 

acuut probleem zijn, blijkt dus uit het incident van vorige week, waar een loszittend stuk beton, dat na een 

beweging verder lostrilde, letselschade veroorzaakte bij een bewoner. De inspectie door de gemeente, 

waar deze onderhoudsachterstanden al jaren bekend zijn, laat te wensen over. Een algehele bouwstop in 

de schilwijken lijkt ons dan nu ook aan de orde, alsmede een grondige inspectie van panden, met name 

om gevaarlijke bouwvallen, loszittende stenen, beton en glas te gaan inventariseren en eigenaren aan te 

schrijven dat zij op grond van de veiligheid met spoed deze gebreken moeten verhelpen. 

Voor het oplossen van het woonvraagstuk vinden wij dat hier een taak ligt voor coöperaties om meer 

betaalbare studentenpanden te ontwikkelen. De door minister Blok geïnde huurverhogingen die niet naar 

de corporatie gaan, moeten juist ingezet worden om innovatie in de bouw op gang te brengen waarmee 

betaalbare, energiezuinige en ook aardbevingsbestendige woningen kunnen worden ontwikkeld. Die 

technieken bestaan, maar moeten verder uitontwikkeld worden. Hiermee moet op termijn de particuliere 

kamermarkt verder worden ontlast en gezien de nood aan woningen, de overlast in schilwijken en de 

aardbevingsproblematiek moet daarmee vaart worden gemaakt. Tot die tijd lijkt het mij zaak dat deze 

straten met bouwval worden voorzien van de volgende waarschuwingsborden: Pas op, u nadert intensieve 

studentenhouderij. Bouwhelm verplicht. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Geelink. Mevrouw Geelink. 

 

Mevrouw GEELINK: Ja, de heer Geelink die is ziek, maar ik ben zijn partner en ik wilde eigenlijk die 

stem niet verloren laten gaan. 

 

De VOORZITTER: Nee, dat is goed. 

 

Mevrouw GEELINK: Ik improviseer dus ook maar wat; ik denk maar aan de momenten dat wij rechtop in 

ons bed zaten. Wij wonen aan de Noorderbuitensingel, echt heel dicht op de kerk. De kerk wordt nu 

eigenlijk gebruikt door het Noord-Nederlands toneel en door Guy & Roni en Noorderzon, bijvoorbeeld. 

Het gebruik gaat heel anders worden. Waarschijnlijk krijgen wij 90 nieuwe buren en dat baart mij zorgen. 

Ik krijg er ook echt angstgevoelens bij en ik wil eigenlijk wel verhuizen, terwijl ik het eigenlijk heel erg 

naar mijn zin heb in deze buurt, die zo geweldig is, met al deze mensen. Mijn bezwaar is dus ook die 

intensieve bewoning van de Noorderkerk. Dus dat daar heel veel mensen komen te wonen, die ook weer 
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geluidsoverlast met zich mee gaan brengen, wat ook de leefbaarheid van de wijk gaat beïnvloeden, de 

parkeerplekken, en vooral dus de geluidsoverlast. Wij wonen er echt heel dicht tegenaan in een oude 

stadsboerderij en ik zou het echt zonde vinden om te verhuizen. Dus dat wou ik eigenlijk vertellen. 

 

(Applaus) 

 

De VOORZITTER: Ik geloof dat ik iedereen van de insprekers gehad heb. Dan gaan we naar de raad. 

Wie wil het woord voeren over deze kwestie? Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. Ook dank aan alle insprekers hier. Ik zou de 

wethouder van tevoren vast willen verzoeken om te reageren op wat er net gezegd is. Het 

bestemmingsplan dat nu aan ons voorligt, is de afgelopen weken nogal aangepast. De SP kan zich vinden 

in de wijzigingen en staat achter het onmogelijk maken van het bouwen van flats in achtertuintjes. Maar, 

voorzitter, er kan volgens de SP nog meer gebeuren. Ik zal ingaan op de kwesties Kerklaan en 

Noorderkerk. 

In het verleden, toen in de Kerklaan nog sprake was van economische ontwikkelingen, wilden de 

stadsbestuurders van toen ruimte bieden om hier een winkelstraat van te maken. Dit verklaart waarom het 

bestemmingsplan zo veel ruimte geeft. Maar, voorzitter, tijden veranderen. De Kerklaan heeft nu 

voornamelijk een woonbestemming en er doen zich bizarre ontwikkelingen voor. Kleine pandjes worden 

opgekocht door vastgoedbazen en ze worden gesloopt om er grote complexen neer te zetten. De SP vindt 

dit in strijd met de bescherming van kleine gezinswoningen zoals we die ook hebben geregeld in het 

woningsplitsingsverbod. De SP steunt de maatregelen die het college nu voorstelt, maar wij denken niet 

dat dit voldoende is. Daarom stellen we straks in een motie voor om voor deze straat opnieuw de 

bestemmingsplanprocedure in te gaan, zodat er een maximum komt van twee bouwlagen met een 

afwijking naar drie. Dit om de planschade, waar volgens mij ook meer fracties hun hoofd over hebben 

gebroken, te beperken. Ook dienen we een amendement in om in ieder geval de bouwhoogte terug te 

brengen van 11 m naar 10,5 m. 

Dan over de Noorderkerk. Ik merk hoeveel emoties er spelen. Daaraan kun je eigenlijk wel zien wat 

kamerverhuur en de gevolgen van een slecht beleid daarop met de buurt kunnen doen. Een plan om in de 

Noorderkerk jongerenhuisvesting te maken, roept weer veel weerstand op. De SP vindt dat leegstaande 

panden zoveel mogelijk een nieuwe functie moeten krijgen en met name op het gebied van 

volkshuisvesting. Dit zorgt namelijk voor kwalitatief goed wonen voor jongeren, waar gebrek aan is, en 

het biedt een alternatief voor kamerverhuur in rijtjeswoningen. Het is echter wel van belang dat dit in 

goed overleg met de buurt gebeurt voordat er een plan wordt ingediend, als het aan de SP ligt. Anders heb 

je als bewoner nauwelijks invloed op wat naast je wordt gebouwd. Ik wil graag van de wethouder horen 

of hij deze mening deelt en hoe dit in overleg met de buurt, nu en straks, gaat. 

 

De VOORZITTER: De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik deel het pleidooi van mevrouw Van Duin over het betrekken 

van de buurt bij bouwplannen, zo ook al aan de Oosterhamrikzone, waar wij al vaker over gesproken 

hebben. Wij vragen mevrouw Van Duin of zij enige tekenen ziet dat het in dit geval niet zo zou zijn. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Kunt u de vraag nog even herhalen? 

 

De heer CASTELEIN (D66): Nou, u stelt: “Betrek de buurt erbij.” Mijn vraag aan u is: het plan staat nog 

ver in de kinderschoenen, maar hebt u een aanleiding, hebt u een reden waarom u in dit geval denkt dat de 

wethouder en het college de buurt er niet bij zouden betrekken? 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ik denk dat de aanwezigheid van al deze mensen hier een teken kan zijn dat 

het tot nu toe niet goed is gegaan. Daarom vraag ik ook aan de wethouder of hij nader kan toelichten hoe 

de procedure tot nu toe is gegaan en hoe het in het vervolg zal zijn. Ik ben van mening dat als je dit soort 

plannen voor een buurt hebt, je er als bewoner, als die plannen er eenmaal liggen, heel weinig meer aan 

kunt doen. Dus ik vind het belangrijk dat er van tevoren al met de buurt overleg wordt gepleegd. Dit om 

de inspraak groter te maken. 

 

(Applaus van de publieke tribune) 

 



 

 

31 

Maar nu het volgende. Wij zijn niet voor een minimum van 50 m² voor deze kerk, omdat dit ervoor zorgt 

dat het te duur wordt voor jongeren om er te wonen. Wij zijn wel voor een mix van kleinere en grotere 

woningen. Ik hoor graag van de wethouder hoe hij de invulling van de kerk voor zich ziet. En op 

jongerenhuisvesting en kamerverhuur kom ik straks bij de woonvisie nog verder terug. Dank u wel. 

 

Amendement (3): Van 11 naar 10,5 (SP, PvdA, CDA, Partij voor de Dieren, ChristenUnie, Stadspartij) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 december 2014, besprekende Vaststelling 

bestemmingsplan Oranjebuurt-Noorderplantsoenbuurt, 

 

constaterende dat: 

- de bouwhoogte aan de Kerklaan op grond van het nu nog vigerend bestemmingsplan Oranjewijk 

drie bouwlagen van maximaal 3,50 meter bedraagt en de bouwhoogte met 50 cm wordt verhoogd, 

zodat deze maximaal 11 meter bedraagt; 

overwegende dat: 

- de veranderingen van de bouwmogelijkheden van de afgelopen 1,5 week in het nu nog vigerende 

bestemmingsplan voor de Kerklaan beogen dat ruimer bouwen dan in het huidige 

bestemmingsplan kan in ieder geval niet mogelijk wordt; 

- de Kerklaan een bijzondere positie inneemt, omdat hier kleine panden worden gesloopt om er zo 

hoog mogelijke gebouwen voor in de plaats te zetten; 

- een verruiming van de bouwhoogte met 0,5 meter ongewenst is; 

besluit: 

- de maximale bouwhoogte voor de Kerklaan op de verbeelding behorende bij het 

bestemmingsplan Oranjebuurt-Noorderplantsoenbuurt te wijzigen van 11 naar 10,5 meter; 

- de hoogte van 10,5 meter in te tekenen in de verbeelding; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (5): Een bouwlaag minder (SP, CDA, Partij voor de Dieren, ChristenUnie, Stadspartij) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 december 2014, besprekende Vaststelling 

bestemmingsplan Oranjebuurt-Noorderplantsoenbuurt, 

 

constaterende dat: 

- de maximale bouwhoogte voor de Kerklaan drie bouwlagen is, met een afwijkingsbevoegdheid 

voor een vierde bouwlaag; 

- kleine pandjes in de Kerklaan worden gesloopt om hier hoge nieuwbouwcomplexen neer te 

zetten; 

overwegende dat: 

- de situatie dat kleine pandjes gesloopt worden om hier hoge nieuwbouw van te maken indruist 

tegen de gedachte achter het woningsplitsingsverbod; 

- in het facetbestemmingsplan Woningsplitsing is geregeld dat kleine woningen beschermd moeten 

worden; 

- dit facetbestemmingsplan niet beschermt tegen het slopen van de panden om er nieuwbouw voor 

in de plaats te zetten; 

- het nu nog vigerende bestemmingsplan deze kleine panden niet voldoende beschermt; 

- de nieuwbouwcomplexen in de Kerklaan die voor de kleine woningen in de plaats komen in de 

regel geen kleine gezinswoningen zijn; 

- planschade kan worden voorkomen door de bestemmingsplanprocedure voor de Kerklaan 

opnieuw te doen; 

verzoekt het college: 

- zo snel mogelijk een nieuwe bestemmingsplanprocedure te starten waarin voor de Kerklaan een 

maximale bouwhoogte van twee verdiepingen wordt gesteld, met een afwijkingsbevoegdheid van 

een extra bouwlaag, elke verdieping is maximaal 3,5 meter hoog; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Dank, voorzitter. De Stadspartij zou graag alle insprekers voor hun 

betrokkenheid willen bedanken en het college voor de aanpassingen die zijn gedaan na de bijeenkomst 

voor de bewoners van de Oranjebuurt op 2 december. Wij hadden het idee dat het college wilde luisteren 
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naar de burgers, maar voor ons dan nog wel de vraag waarom deze aanpassingen niet eerder in het plan 

zijn opgenomen. Kortom: betrek burgers eerder bij bestemmingsplannen, want we moeten voorkomen dat 

wij niet met de bewoners praten, maar over de bewoners. 

 

De VOORZITTER: Ja, neemt u het woord. 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Voorzitter, mevrouw Woldhuis heeft het over “bewoners eerder 

betrekken”. Tegelijkertijd constateer ik dat er ook gewoon een gewone inspraakprocedure is geweest over 

dit onderwerp. Deze bewoners hebben er niet toe verkozen om hun inspraak daar te doen. Dat is 

natuurlijk hun democratische goede recht. Bent u het ermee eens dat door het openen van een 

inspraakprocedure bewoners betrokken worden bij het maken van plannen? 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): De inspraakprocedure zoals die ons in de commissies is voorgelegd, 

is 2 december wel degelijk behandeld en er zijn nog wel aanpassingen gedaan naar aanleiding van de 

inspraakprocedure. Daar was u volgens mij niet bij aanwezig. 

Goed, ik ga even verder, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: De heer Van der Laan nog een keer. 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ja, mevrouw Woldhuis zegt dat ik daar niet bij aanwezig was. Of ik 

al dan niet ergens bij aanwezig ben, dat is niet van belang. Waar ik het hier over heb is de officiële 

inspraakprocedure, waar ook u een verslag van hebt kunnen lezen en de bijeenkomst die wij daarna gehad 

hebben. Dat is van een geheel andere aard. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Mijnheer Van der Laan, volgens mij hebben wij nu al drie keer een 

nieuw bestemmingsplan op onze mail gezien. Dus er is wel degelijk een procedureproces verkeerd gegaan 

wat dat betreft. Ik wil graag even verder, voorzitter. 

De angst voor koopsloop, hogere bebouwing, optoppingen, minder privacy en overlast, zoals ook 

bevestigd is door de gemeentelijke ambtenaren, is gewoon terecht. Het leeft enorm. Vaak denken 

bewoners dan ook: waarom gaat de gemeente akkoord met een vergunning om nog meer woningen om te 

zetten in kamergewijze verhuur terwijl de leefbaarheid al zo onder druk staat? Tja, het mag volgens het 

bestemmingsplan. Maar waarom wordt het bestemmingsplan dan niet gewijzigd, zodat dit aan banden 

wordt gelegd? Dat is de vraag die de stad bezighoudt en wij hebben zo onze vermoedens, voorzitter. 

Planschade. De schade die vastgoedeigenaren vergoed krijgen omdat de waarde van hun woning is 

gedaald als het bestemmingsplan wordt gewijzigd. Dat is het pijnpunt van het college. Voorzitter, dat is 

de politieke afweging die gemaakt moet worden. Wij denken dat eengezinswoningen nu niet genoeg 

beschermd worden in het huidige bestemmingsplan. Kiezen wij ervoor om als gemeente financiële 

risico’s te lopen, maar wel met de consequentie dat woningen van de Kerklaan en de 

Noorderstationsstraat beschermd worden tegen het sloopkoopeffect? Politiek is keuzes maken en 

financiële risico’s dragen. Ook in het aller-, aller-, allernieuwste bestemmingsplan kan er planschade 

worden ingediend. Daarom wil de Stadspartij dat in de straten Kerklaan en Noorderstationsstraat de 

zelfstandige woningen ook zelfstandige woningen blijven. Dat kan en mag volgens de wet en daarom 

dienen wij dit amendement in. Dit amendement zorgt ervoor dat het omzetten van eengezinswoningen in 

kamergewijze bewoning aan banden wordt gelegd. Dat zorgt voor een mix van verschillende 

woningcategorieën en gaat daarnaast ook het tekort aan eengezinswoningen aan. Daarnaast, voorzitter, 

wil ik ook vragen of u in wilt gaan op de technische kant van de vragen over de Noorderkerk. Dank u wel. 

 

Amendement (4) (Stadspartij) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 december 2014, besprekende Vaststelling 

bestemmingsplan Oranjebuurt-Noorderplantsoenbuurt, 

 

overwegende dat: 

- eengezinswoningen worden gesloopt en vervangen door hogere gebouwen ten behoeve van 

kamerbewoning; 

- er een tekort aan eengezinswoningen is; 

- het evenwicht tussen woningcategorieën in de Kerklaan en de Noorderstationsstraat dreigt te 

worden verstoord; 

besluit: 
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- de volgende passage in de artikelen 4, 5 en 11 met bijbehorende juridische toelichting te 

schrappen: 

o wonen, met dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding’ 

(Kerklaan):  

 de gebruiksoppervlakte van de woonfunctie van zelfstandige woningen en 

onzelfstandige woningen (kamerverhuur), zoals bepaald op grond van NEN 2580 

(2007) bij nieuwbouw en/of gedeeltelijke vernieuwing door verbouw, vervanging 

van of toevoeging aan of bij panden en bij splitsing van zelfstandige woningen, 

niet minder mag bedragen dan 50 m² per huishouden; 

 bestaande zelfstandige en onzelfstandige woningen met een, op grond van NEN 

2580 (2007) bepaalde, bestaande gebruiksoppervlakte van minder dan 50 m² per 

huishouden zijn toegestaan; 

en te vervangen door: 

o wonen, met dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke 

bouwaanduiding 1’ (Kerklaan en Noorderstationsstraat): 

 bij nieuwbouw en/of gedeeltelijke vernieuwing door verbouw, vervanging van of 

toevoeging aan of bij panden en bij splitsing van woningen uitsluitend 

zelfstandige woningen zijn toegestaan; 

 de gebruiksoppervlakte van de woonfunctie van zelfstandige woningen, zoals 

bepaald op grond van NEN 2580 (2007), bij splitsing van woningen en/of 

nieuwbouw en/of gedeeltelijke vernieuwing door verbouw, vervanging van of 

toevoeging aan panden niet minder mag bedragen dan 50 m²; 

 bestaande zelfstandige woningen met een, op grond van NEN 2580 (2007) 

bepaalde, bestaande gebruiksoppervlakte van minder dan 50 m² zijn toegestaan. 

 

De VOORZITTER: Wie wil er nog meer het woord voeren? Ja, de heer Van der Laan. 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Dit bestemmingsplan beperkt de 

bouwmogelijkheden ten opzichte van het oude bestemmingsplan en daar zijn we blij mee. De lage huisjes 

in de Oranjewijk en Noorderplantsoenbuurt vormen wat ons betreft een kenmerkend stadsgezicht en dat 

verdient ook bescherming. Dan de Kerklaan. Dit was vroeger een winkelstraat en is nu een woongebied 

geworden en daar past ook andere regelgeving bij. Daarom kunnen wij ook van harte het amendement 

van de SP mede indienen, dat de bouwhoogte van 11 m verlaagt naar 10,5 m. Dat kan net een bouwlaag 

schelen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, dank u wel. Is de PvdA ook bereid om de bestemmingsplanprocedure 

opnieuw te doen om ervoor te zorgen dat straks de bouwlagen teruggebracht kunnen worden? 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ik ben blij dat mevrouw Van Duin mij dat vraagt. We kunnen 

meekomen in de gedachte, maar wij denken dat dit niet doelmatig zal zijn. Een dergelijke procedure kost 

tijd en wat je dan krijgt, is dat in de tussentijd vastgoedaannemers alle vergunningen zullen aanvragen die 

zij willen. Dan wikkel je eigenlijk een procedure af voor niets. 

Daarnaast zijn we ook blij met de maatregelen die het college heeft genomen in de Kerklaan ten aanzien 

van het minimum van 50 m². Dit voorkomt de sloop van gebouwen. We hebben nog wel een vraag naar 

hoe dit dan zit met onzelfstandige eenheden. Dus een gebouw waar je kamergewijze verhuur in kunt 

hebben. 

Dan de Noorderkerk. Ik wil van harte de insprekers bedanken en ook het college om een reactie vragen. 

Tegelijkertijd zijn wij wel van mening dat de situatie van de Noorderkerk anders is dan die van de 

Kerklaan en daarom ook om andere maatregelen vraagt. Graag een reactie van het college hierop. 

 

DE VOORZITTER: Mevrouw Van Duin.  

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, ik hoor de heer Van de Laan zeggen dat die 50 m² gaat 

voorkomen dat straks die panden worden gesloopt. Waar baseert hij dat op? Volgens mij wil hij hetzelfde 

als ik, namelijk dat die panden behouden blijven, dat die beschermd worden, en dat gaat alleen maar 

gebeuren als wij die bouwlagen kunnen terugbrengen. 
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De heer VAN DER LAAN (PvdA): Nou, dan ben ik het inderdaad oneens met mevrouw Van Duin. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter, ik was heel benieuwd of de heer Van der Laan ook mijn 

amendement steunt, als hij zo graag wil dat de eengezinswoningen beschermd worden. 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Eerlijkheidshalve hebben we uw amendement pas net binnen, dus 

daar kan ik nu nog niet inhoudelijk op ingaan. 

 

De VOORZITTER: Andere woordvoerders? Die zie ik niet. Ja, de heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, dank u wel. Het bestemmingsplan Oranjebuurt-

Noorderplantsoenbuurt, “een juridisch bindend plan, waarin algemene verbindende voorschriften voor het 

gebruik van de grond worden gegeven”. Zo wordt een bestemmingplan door de wetgever omschreven. En 

waar de definitie van de Wet ruimtelijke ordening weinig ruimte laat voor discussie, is dat bij de 

vaststelling van dit bestemmingsplan anders. In de inspraak en in de commissievergadering werd de 

zogenaamde koopsloopproblematiek geagendeerd. Bewoners vreesden dat het nieuwe bestemmingsplan 

de mogelijkheid zou bieden voor de sloop van een bestaande woning, waarna binnen de maximale 

juridische grenzen een nieuwe woning zou worden opgebouwd. Naar aanleiding van die zorg is er een 

extra bijeenkomst geweest op 2 december en is er in overleg met bewoners, ambtenaren, de wethouder en 

raadsleden een oplossing gevonden. Specifiek voor de Kerklaan is de eis toegevoegd dat nieuwe 

woningen een minimumoppervlakte van 50 m² moeten hebben. Maatwerk op straatniveau is het oordeel 

van mijn fractie over deze vereisten. Met vertrouwen naar de toekomst kan mijn fractie dan ook met dit 

bestemmingsplan instemmen. Maar is daarmee de kous af? Voor mijn fractie niet. Er ontstaat door het 

instemmen met dit bestemmingsplan een uitdaging. Steeds vaker bespreken we hier in de gemeenteraad 

maatregelen die bestaande regels voor jongerenhuisvesting aanscherpen. Strengere regels voor 

woningsplitsing, een aanpassing van de toepassing van de 15%-norm, en terwijl wij bezig zijn met het 

stellen van deze regels, groeit de vraag op deze markt gestaag. Tegen het licht van die vraag loopt ook 

nog de realisatie achter op de ambities van Campus Groningen. 

 

De VOORZITTER: Een interruptie van mevrouw Klein Schaarsberg. 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik merk dat het u ook 

zorgen baart dat er strengere regels bij komen. Wat gaat u eraan doen om aan de andere kant ook weer te 

zorgen dat er nieuwe ruimte komt om toch te blijven investeren in jongerenhuisvesting? 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, mevrouw Klein Schaarsberg interrumpeert eigenlijk op het 

moment dat ik net in dat stukje aankom in mijn betoog. Mocht mijn antwoord in mijn betoog niet 

afdoende zijn, dan zie ik graag aan het einde daarvan nog uw interruptie terug. 

Enkel verder beperken, voorzitter, zal hierdoor leiden tot nog grotere problemen. Het opinieartikel in het 

Dagblad van het Noorden van wethouder Van der Schaaf is een positief voorteken van het aangaan van 

deze uitdaging die wij als gemeente moeten oppakken. De uitdaging is om ook naar de mogelijkheden 

van het tegenovergestelde van beperken te kijken. Een samenspel tussen mal en contramal, tussen de 

bestaande voorraad en nieuwbouw, tussen beschermen en ontwikkelen. Alleen het aangaan van deze 

uitdaging kan bij maatwerk, zoals aan de Kerklaan is uitgevoerd, zorgen voor herhaling. 

Voorzitter, dan nog specifiek een vraag over de Noorderkerk. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg. 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, de heer Castelein nodigt mij uit om 

nog een keer de vraag te stellen als ik het misschien niet goed begrepen heb. Ik hoor u eigenlijk alleen 

maar zeggen dat het een uitdaging is. Waar ik naar op zoek ben, is wat u nou concreet gaat doen. U zegt 

aan de ene kant: “Wij stemmen nu wel in met die extra maatregelen die genomen worden”, maar aan de 

andere kant staat daar eigenlijk nog geen voorstel tegenover. Ik hoop dat u als grootste coalitiepartij, die 

tijdens de verkiezing toch heeft gezegd dat u zich hard gaat maken voor jongerenhuisvesting, die kracht 



 

 

35 

nu ook aan gaat wenden en gaat zorgen dat het college daar ook daadwerkelijk werk van maakt. Gaat u 

dat ook doen? 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, dat was een lange interruptie van mevrouw Klein Schaarsberg. 

Voorzitter, we bespreken zo de woonvisie en in de woonvisie is jongerenhuisvesting een van de 

onderwerpen. Daarin kunnen wij aangegeven waar de aandacht van het college moet komen te liggen en 

input leveren. Een van de punten die ik zal leveren, en daar eigenlijk al op voorlopend nu, is deze 

uitdaging. Probeer ook eens te kijken naar het tegenovergestelde. We stellen nu die regel hier in de 

Kerklaan vast; kijk dan ook naar de contramal. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, ik hoor de heer Castelein over maatwerk praten, hoe fantastisch 

dat is, ook voor de Kerklaan. Kan hij daarom ook instemmen met herziening van de 

bestemmingsplanprocedure? Dat die opnieuw wordt gedaan om die bouwlagen terug te brengen? 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, daarin verschillen mevrouw Van Duin en ik principieel van 

mening. Ik vind op dit moment de wijze waarop maatwerk is toegepast, in samenspraak, genoeg. 

Voldoende. Een mooi resultaat ligt er. Het resultaat moeten we niet in de prullenbak gooien, dat resultaat 

moeten wij koesteren en moeten we uitbouwen. Dat moeten wij niet door middel van de 

bestemmingsplanprocedure over willen gaan doen of naar de prullenbak verwijzen. 

Voorzitter, dan nog een specifieke vraag over de Noorderkerk. Een van de insprekers sprak over een 

gemiddelde van 32 m². Een verhelderende vraag van mijn kant aan de wethouder: hoe is dat? In mijn 

optiek waren er appartementen tussen de 32 m² en de 70 m². 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, ik had nog een vraag aan D66. U had het over maatwerk, dat wat 

hier voorligt eigenlijk wel een mooi stukje maatwerk is. Noemt u dit nu maatwerk? Ik verbaas mij daar 

wel een beetje over. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, nu moet u mijn woorden over maatwerk ook niet te zwaar gaan 

wegen. Ik weet dat wij daar vaak van mening over verschillen en dat u mij daar in de commissie ook 

enkele vragen over hebt gesteld. Ik heb dit als maatwerk beoordeeld omdat dit een specifieke regel is die 

wij toepassen in een straat. In deze straat, de Kerklaan, speelt een bepaalde problematiek, waarvoor wij 

een oplossing verzinnen, namelijk die 50 m². Maatwerk is het dat het alleen in deze straten geldt. Het is 

geen generieke regel of toevoeging op de woningsplitsing en dat maakt dat ik het oordeel ‘maatwerk’ 

geef. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, dat snap ik voor deze specifieke regel. Maar overall, het gehele 

plaatje, vindt u dat voldoende maatwerk? 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik ga de vraag bijna weerleggen naar mevrouw Kuik. Vindt u 

het dan te weinig maatwerk? Daar kijk ik graag in uw woordvoering naar uit. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter, ik heb nog een vraag aan mijnheer Castelein. Ik ben 

toch wel even benieuwd. U zegt: “Ik vind het voldoende.” Twee weken geleden hadden we 

zeventien insprekers, nu hebben we weer tien insprekers. Ik mis een beetje de burgerparticipatie. Hoe 

kunt u dit nu voldoende vinden? 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, de insprekers in de commissievergadering hadden het 

voornamelijk over de Kerklaan. Daar is een bijeenkomst geweest om die problematiek op te lossen. Het 

punt van de insprekers van vanavond is voornamelijk de Noorderkerk. Ik heb gevraagd aan de wethouder 

wat de mogelijkheden zijn. Ik geef een oordeel over het proces zoals dit tot nu toe is geweest ten aanzien 

van de Kerklaan. Daarover geef ik de complimenten aan het college over de wijze en de houding hoe we 

het proces hebben gedaan en het resultaat dat er nu ligt. En, voorzitter, daaraan toevoegend: dan is het aan 

mevrouw Woldhuis om daar een oordeel over te geven, maar ik ben er trots op dat het op deze manier 

kan. 
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De VOORZITTER: We hebben even een ordevraagstuk. Er is een demonstratie en u hebt gemeld dat u 

daar graag even heen zou willen. Die is zo’n beetje rond deze tijd. Ik weet niet of het precies nu is. Maar 

aan de andere kant vind ik het ook niet goed naar de bewoners dat wij de besluitvorming niet doen terwijl 

zij erbij zijn. Dat betekent wat mij betreft: na de demonstratie een kwartiertje en daarna gewoon doorgaan 

met het debat. Of hoe kijkt u daartegenaan? 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik heb begrepen van onder andere de organisatoren van de 

demonstratie dat die rond 18.45 uur begint. Om 19.00 uur gaan ze lopen. We zouden het debat nu nog een 

kwartier kunnen voortzetten. 

 

De VOORZITTER: Ik vind het prima, maar ik hoor net van de bodes dat er iets anders aan de hand is. 

Anders zou ik dat nu niet zeggen. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dat mensen zich nu al aan het verzamelen zijn op de Grote Markt, 

maar dat lijkt me logisch. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we gewoon zo snel mogelijk door, hè? Dat is het beste. Wie wil het woord? 

De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Dank aan de insprekers en dank aan de wethouder 

voor de extra bijeenkomst die hij gecreëerd heeft op 2 december. 

Het plan lijkt beter dan het huidige plan. Toch is er nog steeds veel protest, zoals we zien. Ik ben ook wel 

benieuwd naar de reactie van de wethouder op de vraag die gesteld werd, of het wel of niet de bedoeling 

is dat er meer bouwoppervlakken worden gecreëerd. 

Dan wil ik graag weten hoe de wethouder kijkt naar de evenwichtigheid, waar de insprekers het vaak over 

hebben. De voorstellen voor de Noorderkerk liggen gevoelig. De bewoners willen niet dat er te veel 

jongeren komen te wonen. Zij associëren jongeren met studenten. Dat hoeft natuurlijk niet altijd op te 

gaan, maar ik begrijp die zorg wel. Kan de wethouder die zorg wegnemen, of moeten we het plan op dit 

vlak aanpassen? De bewoners zeggen verder dat er nog steeds veel ruimte is voor projectontwikkelaars. 

Kijk naar de Kerklaan, hoe het er daar aan toe gaat. Het is schrijnend om te zien, en ik herhaal wat ik in 

de commissie gezegd heb, hoe dit mooie straatje langzaam verandert in een nieuwbouwstraat. Het 

authentieke karakter gaat langzaam verdwijnen. Hoe zit het verder met de privacy en het leefgenot van 

mensen die hier een paar jaar geleden, of misschien nog korter geleden, een leuk huisje dachten gekocht 

te hebben, een rustig huisje dachten gekocht te hebben? Dat geldt natuurlijk ook voor de privacy: het 

verhaal dat de inspreker noemde die in de Noorderbuitensingel woont en vreest voor de dakterrassen van 

de Noorderkerk. Ik hoop dat de wethouder onrust en angst van de bewoners kan wegnemen en kan 

uitleggen waarom dit plan beter is dan het huidige plan. In de commissie heeft hij toegezegd te zullen 

praten en dat is gebeurd. Dat gesprek is door velen als positief ervaren. Ook al zou het plan dan beter zijn, 

hoe kunnen wij als raad er dan toch voor zorgen dat deze buurten nog te redden zijn? Dat er een stop 

komt op het steeds maar ophogen en uitbreiden en projectontwikkelaars ongelimiteerd hun gang laten 

gaan? We willen toch eigenlijk allemaal hetzelfde? We willen een mooie stad en geen stad waar een 

groepje projectontwikkelaars geld verdient over de ruggen van bewoners en waar projectontwikkelaars de 

enigen lijken die tevreden zijn. Een van de inspreeksters verwoordde dit heel treffend. 

 

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, denkt de heer Kelder dat alleen de projectontwikkelaars in deze stad 

tevreden zijn? 

 

De heer KELDER (PvdD): Het lijkt erop dat het in dit geval wel zo is. En misschien een paar mensen, die 

dan in die woningen gaan wonen, maar die vertrekken vaak weer snel, omdat ze daar maar kort wonen, 

omdat het vaak om kleine wooneenheden gaat. 

Wij staan op een aantal moties, die we samen indienen met andere partijen en waarmee we hopen dit plan 

positief te kunnen aanscherpen. We moeten met elkaar niet willen dat de mooiste buurt van Nederland 

volgebouwd wordt met lelijke bouwgedrochten. Dat het een wijk wordt waar mensen niet meer fijn 

kunnen wonen omdat hij volgestouwd is met gebouwen en mensen. Hier wil ik het bij laten. Dank u wel. 

 

(Applaus van de publieke tribune) 
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De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, wij hebben het in de commissie eerder gehad over dit 

bestemmingsplan. We zijn blij dat er een aantal aanpassingen is gedaan. Dat is zeker een verbetering. Wij 

hebben ook gekeken naar de hoogte. Die is van 10,5 m naar 11 m gegaan en de argumentatie daarachter 

vonden wij niet zo sterk. Vandaar dat wij ook samen met de SP en anderen partijen het amendement 

indienen om die hoogte op 10,5 m in te zetten. Ook staan we op de motie ‘Een bouwlaag minder’, omdat 

we het wel van belang vinden om de karakters van de straten, zoals kleine pandjes, wat meer te 

beschermen. Je kunt natuurlijk niet alles voorkomen, maar ook bij deze motie hopen wij daaraan te 

kunnen bijdragen. 

Voorzitter, we hebben het al gehoord van de publieke tribune: er is behoorlijk wat problematiek, ook rond 

kamerverhuur. Daar gaan we bij de woonvisie verder op in, want daar kunnen we ook echt maatregelen 

nemen hierop. Maar ik wil wel even een perspectief schetsen. 43% van onze Stadjers is tussen de 15 en 

34 jaar. Daarmee wil ik zeggen: het is logisch dat in sommige delen van de stad meer jonge mensen 

wonen. Daarmee zeg ik niet dat ik de problematiek niet serieus neem, maar ik wil het wel even in dit 

perspectief neerzetten. Voorzitter, daar laat ik het bij. 

 

De VOORZITTER: De heer Blom. 

 

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. De gemeente moet in bestemmingsplannen de belangen 

van alle partijen zorgvuldig afwegen: bewoners die eigenaar zijn, eigenaars die er niet wonen en uiteraard 

het belang van de stad. Eigendomsposities dienen daarbij gerespecteerd te worden en eventuele 

planschade kunnen we daarbij niet negeren. Dat is niet alleen een politieke afweging, maar ook een 

financiële. In dit plan zijn zaken rechtgezet en beter geregeld. De goede intenties van het college blijken 

wel uit het feit dat men in gesprek blijft met de omwonenden, ook na de behandeling in de commissie. 

Dat is gebeurd middels een bijeenkomst met direct betrokkenen op RO/EZ en de aanpassingen in het 

voorstel dat nu voorligt zijn er ook een resultaat van. We kregen zelfs gisteren nog de laatste versie. Wij 

zijn van mening dat hier nu een goed voorstel ligt en wij zullen het daarom dan ook steunen. Dank u wel, 

voorzitter. 

 

De VOORZITTER: De heer Van der Glas. 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, insprekers. 

Het oude bestemmingsplan Oranjebuurt-Noorderplantsoen was breder van opzet dan dit voorliggende. 

Door dit nieuwe plan kunnen wij beter inspelen op de actuele situatie in de wijk. Het bestemmingplan 

heeft een conserverend karakter en wij vinden dit ook belangrijk in het belang van de kleinschaligheid 

van de wijk. In de buurt heeft deze actualisatie geleid tot onrust. Dat hebben wij net ook gehoord. Deze 

onrust is gehoord door ons en we hebben het onzes inziens ook goed opgelost. Zo zijn wij in gesprek 

gegaan met de bewoners van de Kerklaan en daar waar het kon, hebben we het plan verbeterd. Wij vinden 

de 50 m²-regeling aan de Kerklaan een mooie aanpassing die de straat ten goede zal komen. Wij lezen 

echter ook dat, in plaats van drie bouwlagen, er tot 11 m gebouwd mag worden. Dat betekent dat een 

creatieve bouwer hier ook vier lagen in zou kunnen bouwen. Daar is deze wijk ongetwijfeld niet uniek in. 

Wij vragen ons af of dit ook op andere plekken gebeurt. Misschien kan het college uitzoeken of dit 

inderdaad zo is. 

Wat betreft de afwijkingsbevoegdheid wordt vastgehouden aan de 3,5 m die in het oude bestemmingsplan 

stond. Dit instrument is wat ons betreft ook echt een uitzondering, om het karakter van de wijk niet te veel 

te laten aantasten. Tien keer in de afgelopen zeven jaar, dat vinden wij een mooi gemiddelde, en we 

hopen dat het in de toekomst ook zo gebruikt wordt. 

De bewoners in de buurt van de Noorderkerk hoorden we ook hun zorgen uiten over de bouw van 

appartementen. Wij zijn tevreden over het vastleggen van de contouren van de kerk. De kans is groot dat 

de kerk in zijn huidige vorm dan in ieder geval behouden blijft. Wij wachten de plannen voor de kerk af. 

Al met al vinden wij dit een voorbeeld van goed maatwerk. Laten wij die lijn voortzetten bij de 

uitwerking van de plannen voor de Noorderkerk. Dank u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ja, het is een heel proces geweest met 

omwonenden. Er zijn verbeteringen aangebracht en nu staan we voor het huidige voorstel van het college. 
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Wij hebben een motie en amendement mee ingediend om te laten zien dat het wat ons betreft nog beter 

kan. Ik ben heel benieuwd wat het college daarvan vindt en ook van het idee om even met een nieuwe 

bestemmingsplanprocedure te starten voor de Kerklaan. Dat is wel bepalend voor de uitkomst van dit 

plan. Een aantal dingen komt terug bij de woonvisie, bijvoorbeeld de driekamerbewoning. Daar hebben 

we ook al een motie voor klaarliggen, om die ook mee te rekenen in de 15%. Maar laat ik niet te ver 

afdwalen in die techniek. 

Ik ben ook heel benieuwd naar de reactie van het college op een van de punten die de insprekers 

inbrachten, over de opmerking op bladzijde 9 van de tekst, over de conserverende regeling voor de 

Noorderplantsoenbuurt, in samenhang met 15%; dat op die manier de diversiteit voldoende geborgd is. 

Wilt u daar nog op reageren, want dat was nog niet duidelijk? En als tweede de ontwikkeling rond de 

Noorderkerk. We hebben daar ook veel mails over ontvangen en nu net hebben er insprekers hun mening 

weer over gegeven. Mijn vraag aan het college is: de bewoners vragen bijvoorbeeld om 50 m², is dat een 

oplossing? En blijft wat er in de kerk komt binnen de contouren van het huidige gebouw? Omdat ook een 

van de insprekers zei: “Ja, dan krijg ik een dakterras voor me en daar zit ik eigenlijk niet zo op te 

wachten”, wat ik me heel goed kan voorstellen. Het derde element dat meeweegt, is de vraag: wat is er 

nog mogelijk aan inspraak van bewoners op het plan dat dan voor komt te liggen? Gezien de tijd houd ik 

het hierbij, want ik ben heel benieuwd naar uw antwoorden, college. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg. 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik zal ook, omwille van 

de tijd, vooral even reageren op de toevoegingen die zijn gedaan en op de aanpassingen. Een van de 

dingen die is toegevoegd, en dit is al genoemd, is de maatregel aan de Kerklaan, waardoor nu daar een 

minimummaat wordt aangehouden van 50 m², zowel voor zelfstandige als voor onzelfstandige eenheden 

die nu worden gebouwd. Voorzitter, daar wringt het voor ons toch wel een beetje. Wij zijn er absoluut 

niet voor om huizen te slopen, maar het is wel zo dat, als er al een splitsingsverbod is, en een 15%-norm, 

het steeds lastiger wordt om in bestaande gebouwen nog kamerverhuur of jongerenhuisvesting te 

realiseren. Dan maakt een kat in het nauw soms rare sprongen. Dat is voor ons wel een lastige afweging. 

Juist door zo’n maatregel toe te voegen, kunnen kleinere, zelfstandige eenheden niet gerealiseerd worden, 

waar juist heel grote vraag naar is. En wij zijn ons ervan bewust dat het nu vooral gaat om een straat: het 

gaat om de Kerklaan. Maar wat is de precedentwerking hiervan? We horen nu ook al de roep om het ook 

in andere straten toe te passen. Dan is onze vraag wel: is het college vaker van plan om dit soort 

maatregelen in bestemmingsplannen op te gaan nemen? Voorzitter, laat helder zijn: wij zijn niet voor flats 

en optoppingen en dit soort excessen, maar als wij alles steeds verder inperken en als het college daar aan 

de andere kant niets tegenover zet en juist geen ruimte creëert voor nieuwe investeringen, dan wordt het 

wel heel erg lastig. Maar daar zal ik zo bij de woonvisie ook nog even op terugkomen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Iedereen gehad? Dan is het woord aan de wethouder. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel, voorzitter. Omwille van de tijd probeer ik het zo snel 

mogelijk te doen. Er valt natuurlijk heel veel over te zeggen. De essentie van de hele discussie, als je hem 

breder pakt, zit hem misschien wel in de laatste opmerking van mevrouw Klein Schaarsberg. Maar laten 

we het daar inderdaad bij de woonvisie over hebben. 

Kijk, wij hebben er in dit bestemmingsplan natuurlijk bewust voor gekozen, daar is het mee begonnen, we 

hebben inderdaad meerdere versies gehad, om een meer conserverend karakter te hebben. Er was ook een 

inspreker die zei: “Er kan ook in het nieuwe bestemmingsplan meer gebouwd worden dan er nu feitelijk 

is.” Ja, dat klopt. Maar ‘conserverend’ in termen van bestemmingsplannen betekent dat je het moet 

afzetten tegen wat er in het verleden aan bebouwingsmogelijkheden was. Dan gaan we behoorlijk terug. 

Op de ene plek meer dan de andere, we vergeten in de hele discussie, die heel erg gaat over de Kerklaan 

en de Noorderkerk, dat met name in de straten daarachter echt strengere regels zijn gekomen. Niet alleen 

met oppervlaktes en hoogtes, maar ook met goothoogtes, juist om de bestaande structuur zoveel mogelijk 

te beschermen. Maar inderdaad, in de Kerklaan kwam er een discussie, die inderdaad heel laat loskwam. 

Op de vraag: had dat niet veel eerder gemoeten? Ja, dat was nou typisch zo’n punt dat niet vanuit het 

college, maar ook niet door de bewoners in de periode daarvoor naar voren kwam. Ook omdat het 

fenomeen zich betrekkelijk in die tijd daarvoor voordeed. Wat betreft inspraak en participatie: de reden 

dat wij als college toen gezegd hebben: “Dit signaal pikken wij op en daar gaan we wat mee doen” was 

niet, hoe onaardig dat ook klinkt, dat er zoveel insprekers waren. Nee, omdat wij juist luisterden naar die 

insprekers, omdat zij argumenten naar voren brachten waarvan wij dachten: hier hebben wij nog niet aan 
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gedacht. Daar heeft tot nu toe nog niemand aan gedacht. Er is een probleem, er dreigt een ontwikkeling te 

komen die wij ook onwenselijk vinden, namelijk die enorme hoeveelheid sloopkoop-opties die daar 

plotseling dreigden te ontstaan. Daar moeten wij dus bekijken of we het bestemmingsplan zodanig 

kunnen aanpassen dat die onwenselijke ontwikkeling zoveel mogelijk wordt tegengegaan. We moeten wel 

reëel zijn: het is een aanpassing. Het is een aanscherping. Daar hebben diverse partijen iets over gezegd. 

Maar uiteindelijk kunnen wij het slopen van woningen niet verbieden, laten we dat vooropstellen. Dan 

moet het beschermd stadsgezicht zijn dan wel een monument. En dat is het niet. Uiteindelijk zal de 

eigenaar altijd die optie kunnen hebben. Maar door de herbouwmogelijkheden zodanig te beperken, 

kunnen wij in ieder geval zorgen dat het om economische redenen een stuk minder aantrekkelijk is. En, 

daar heb ik meerdere partijen over gehoord, dat zouden we toch inderdaad, juist om het karakter van die 

bestaande buurten, niet moeten willen. 

Specifiek de vraag van de heer Van der Laan, dacht ik, en die verklaart ook de laatste wijziging die wij 

hebben gemaakt: hoe zit het nu met die zelfstandige en onzelfstandige eenheden? We hebben juist in de 

laatste wijziging ook het begrip ‘onzelfstandige eenheden’ toegevoegd. Dat betekent dus dat, op het 

moment dat er een sloopkoopvariant is, men niet via de omweg van de kamerverhuur de bedoeling van 

het bestemmingsplan voor de Kerklaan kan omzeilen. Dit zegt overigens niets over bestaande bouw en 

ook niet over aanvragen voor projecten die al gedaan zijn voor de aanhoudingsplicht, want die vallen 

gewoon onder het oude bestemmingsplan. Maar goed, daarmee laten wij dus wel een stuk bescherming 

los op de Kerklaan. Terecht en begrijpelijk komen er dan allemaal vragen vanuit de insprekers, maar ook 

vanuit uw raad: “Waarom wel in de Kerklaan en bij ons niet?” Ja, dit is natuurlijk wel maatwerk. Ik zag 

net een discussie tussen mevrouw Kuik en de heer Castelein: is dit nu maatwerk? Ja, dit is maatwerk. Dit 

is precies een voorbeeld van maatwerk en een kenmerk van maatwerk is: het is nog niet voor de hele stad. 

Maar dit soort oplossingen zullen we, als het aan het college ligt, vaker inzetten, niet alleen zelf, maar ook 

in overleg met buurten, met anderen, met u, met name. Dat betekent inderdaad dat je verschillende 

gevallen verschillend behandelt. Dat betekent dat er in de Kerklaan andere regels kunnen gelden dan bij 

de Noorderkerk. 

Dan maak ik het stapje naar de Noorderkerk. Het inderdaad waar dat we daar die 50 m-grens niet op 

loslaten, ondanks dat daar wel op het allerlaatste moment om verzocht is. Eerder zijn wel, laat dat helder 

zijn, vanuit bewoners, op allerlei manieren en niet alleen in het bestemmingsplan, zorgen geuit over wat 

er nu met die Noorderkerk gaat gebeuren. Dat kan ik me buitengewoon goed voorstellen. Of er nu 

90 eenheden in komen of 50: het is een kerk, die jarenlang kerk is geweest, die op dit moment tijdelijk 

wordt gebruikt door Guy & Roni. Guy & Roni kan daar onder andere zitten omdat het leegstaat, in de zin 

van ‘wachtend op een nieuwe invulling’. Dan willen we daar woningen in maken. Dat is inderdaad een 

enorme verandering, dus ik begrijp heel goed dat mensen aan de bel trekken en vragen: “Hee, wat gaat 

daar nu gebeuren?” Het enige wat wij in het bestemmingsplan, dat moeten we met elkaar ook helder 

hebben, mogelijk maken, is dat daar gewoond kan worden. Dat kon ook al in het oude bestemmingsplan. 

Het oude bestemmingsplan, daar zat namelijk een heel beperkte regeling in dat daar gebouwd kon 

worden. Dat was namelijk bedacht, voor alle duidelijkheid, om te voorkomen dat de kerk gesloopt zou 

worden. Als iemand die kerk zou slopen, kon hij daar eigenlijk niets fatsoenlijks terug bouwen. Dat was 

dus niet aantrekkelijk. Wij mogen dat, volgens mij hebben we dat ook uitgelegd in de stukken, niet 

twee periodes achter elkaar doen. De keuze die we nu hebben, als college wil je die kerk zoveel mogelijk 

beschermen tegen sloop, het is geen monument, dus dan moet je het instrument bestemmingsplan 

daarvoor gebruiken, is de contouren zo strak om die kerk en de bijgebouwen heen trekken dat het 

economisch bijna onmogelijk is en onaantrekkelijk is als eigenaar om die kerk te slopen. Met andere 

woorden: als je er wat mee wilt, probeer dan in die kerk iets te realiseren. Dat maken wij met dit 

bestemmingsplan mogelijk. In die zin is dat wel deels toevallig, want Nijestee heeft onlangs die kerk 

verkocht. Er is nu een nieuwe eigenaar en die is bezig met plannen maken voor de kerk. Als je kijkt naar 

dit bestemmingsplan, maken wij dat plan inderdaad mogelijk. Of het plan zo wordt zoals het nu een paar 

keer in de voorbehandeling bij de gemeente is geweest, dat weten wij nog helemaal niet zeker. Het plan is 

officieel nog niet ingediend. En ook op de vragen die gesteld zijn: wat kun je daar als gemeente nog aan 

doen? Kijk, laten we vooropstellen: het is een particulier die een bouwaanvraag doet. Als het binnen het 

bestemmingsplan past, als hij zegt: “Ik wil graag in die kerk woningen maken”, ja, dan kunnen we dat 

niet tegenhouden. Ook de aantallen niet. Daar zouden we voor kunnen kiezen, maar ik ga zo vertellen 

waarom wij dat niet doen. Maar waar we wel op kunnen sturen, en dat zullen we ook veel vaker doen, bij 

bestemmingsplannen in zijn algemeenheid, zijn die zogenaamde nadere eisen als het gaat om de 

leefbaarheid, als het gaat om uitzicht, juist de impact van nieuwe woningen of de bouw van woningen in 

een bestaand gebied. En we zullen daar ook zeker, juist in overleg met de bouwer, maar ook vanuit onze 

eigen verantwoordelijkheid als overheid en uiteraard met de bewoners, laten we dat niet vergeten, ervoor 
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zorgen dat het bouwplan zo veel mogelijk rekening houdt met de belangen van de omwonenden. Ik 

begrijp heel goed dat er mensen zijn die zeggen: “Wat gaat daar gebeuren? Hoeveel mensen komen daar 

wonen en wat betekent dat? Komen er dakterrassen?” Dat zijn heel terechte vragen en wij zullen erop 

toezien dat zowel bij die ontwikkelaar zelf als bij ons, vanuit onze eigen rol, de plannen zodanig zijn dat 

ze zo goed mogelijk rekening houden met de belangen van de buurt en daar ook de meningen van de 

direct omwonenden bij betrekken. 

Maar dan de vraag: zou je dan niet, nu in het bestemmingsplan, een beperkende randvoorwaarde moeten 

meegeven? Waarom zou je hier niet die 50 m² doen? Ja, wij vinden die situatie echt anders. Waarom 

hebben we dat in de Kerklaan gedaan? Omdat wij het karakter, voor zover dat in de mogelijkheden van 

het bestemmingsplan past, van die Kerklaan willen behouden en omdat wij als college van mening zijn 

dat, zeker als wij die diversiteit waar het om gaat in de wijken willen beschermen, we juist in die 

bestaande voorraad, die bestaande woningen moeten zorgen dat, naast die 15%-norm die we hebben, ook 

met optoppingen, verbouw, sloopkoopvarianten de grens in bepaalde opzichten wel bereikt is en dat we 

dus een aantal maatregelen moeten nemen om dat te voorkomen. Bij de Noorderkerk, voor alle 

duidelijkheid, gaat het om een leegstaand gebouw. Hij wordt op dit moment wel gebruikt, maar het is een 

leegstaand gebouw, vergelijkbaar bijvoorbeeld met het gebouw De Zwarte Doos, dat in de 

Zeeheldenbuurt staat. Van leegstaande gebouwen, of het nu kerken zijn, kantoren of iets anders, hebben 

wij gezegd: “Die lenen zich uitstekend om juist aan de grote vraag naar jongerenhuisvesting te voldoen.” 

Betekent dit dan dat wij die kerk maar helemaal vol moeten stoppen met kleine hokjes? Nee. Het plan 

zoals het op dit moment bij de gemeente ligt en besproken wordt, doet veel meer denken aan de kwaliteit 

van het plan dat bijvoorbeeld aan de Hofstede de Grootkade is gerealiseerd. Het is maar zeer de vraag of 

daar inderdaad studenten komen wonen. Zeker jongeren, er zullen ook zeker studenten komen wonen, 

maar als je kijkt naar hoe het plan nu is, gaat het inderdaad om een variëteit aan appartementen. Inderdaad 

ligt het accent op de wat kleinere, juist tot die 50 m², maar er zullen ook grotere appartementen in komen. 

En dat kan ook bijna niet anders, want het bouwplan volgt de kerk. En als je die kerk ziet, zie je wel dat je 

juist heel veel verschil moet maken in die appartementen om die kerk op een goede manier in te vullen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, ik hoor de wethouder vertellen over hoe de buurt erbij betrokken 

wordt, maar is dit een toezegging van de wethouder? Dat wil ik graag even weten, dat bij die 

plannenvorming, daar ging het mij om, die buurtbewoners ook betrokken worden en dat zij van tevoren al 

kunnen meedenken over bijvoorbeeld bepaalde voorwaarden, laten we zeggen een conciërge of zo, 

waaraan dat zou moeten voldoen. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: U vraagt om een toezegging. Wat ik u kan toezeggen, is dat wij vanuit 

onze positie als gemeente er alles aan zullen doen. Maar ik kan natuurlijk niet keihard toezeggen dat er 

een conciërge komt als de buurt daarom vraagt. Die positie hebben wij helemaal niet. Wat we wel zullen 

doen is de projectontwikkelaar erop wijzen dat hij er verstandig aan doet, ook voor het toekomstige 

gebruik voor de kerk, om een goede relatie op te bouwen met de omwonenden en ook gebruik te maken 

van hun opvattingen en ook rekening te houden met hun belang. 

 

De VOORZITTER: De moties en amendementen even preadviseren? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dan kom ik ook vanzelf op de ontbrekende zaken. 

Ja, amendement ‘Van 11 naar 10,5’, dat is het eerste, dacht ik, van een aantal partijen. Nou ja, kijk, we 

hebben ervoor gekozen om die drie bouwlagen om te zetten in meters. Dat is een systematiek die we bij 

alle bestemmingsplannen hebben gedaan. We hebben besloten om dat af te ronden, dus 10,5 m wordt dan 

11 m. Er werd nog een specifieke vraag gesteld: “Kun je nu in 11 m vier bouwlagen proppen?” Ja, dat 

kan, in theorie. Als je een verbouwsituatie hebt en je maakt heel kleine appartementjes, dan kan dat net. 

Bij nieuwbouw is het absoluut onmogelijk, voor alle duidelijkheid. Maar ook met 10,5 m kun je nog 

steeds drie bouwlagen maken, als je dat zou willen. Dus het college zou dit amendement graag aan het 

oordeel van de raad willen overlaten. Het is niet wezenlijk anders, naar ons idee, dan het 

bestemmingsplan zoals wij dat hebben bedacht. 

Amendement 4, nu moet ik even goed kijken, dat gaat over de eengezinswoningen. Er zijn heel veel 

besluitpunten, dus ik moet even goed kijken. Wat ik interessant vind aan dit amendement, is dat het wel 

een nieuw licht werpt op de manier waarop wij naar bestemmingsplannen kunnen kijken. We werken nu 

heel erg met bouwplannen en we proberen via de woonverordening allerlei regels te bedenken om wat er 
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in die woningen gebeurt een beetje te sturen. Hier wordt gezegd: “Je kunt ook heel duidelijk zeggen dat 

het eengezinswoningen zijn.” Het punt is alleen, als je nu kijkt naar de praktijk in de Kerklaan en ook in 

de Noorderstationsstraat, dat dit, denken wij, op dit moment niet zo heel veel oplost. Dit amendement zou 

ik in die zin willen afraden, maar ik zou wel bij de woonvisie willen kijken of het instrument interessant 

genoeg is of nuttig genoeg is om een aantal dingen die wij wel willen bereiken te kunnen betrekken bij 

toekomstige bestemmingsplannen. Dus in die zin willen wij dit amendement graag afraden. 

Dan motie 5, ‘Een bouwlaag minder’. Deze discussie over het niveau van bouwlagen aan de Kerklaan, we 

hebben gezegd 11 m, of als u de motie aanneemt 10,5 m ten opzichte van de oude situatie van 

drie bouwlagen. Als je kijkt naar hoe de Kerklaan er nu al uitziet: een kwart van de woningen heeft 

ongeveer drie bouwlagen, voor alle duidelijkheid. In de discussie die we gevoerd hebben met de 

bewoners destijds, een paar weken geleden, op de voormalige dienst RO/EZ, is dit punt ook heel 

nadrukkelijk aan de orde gekomen. Toen heb ik ook namens het college aangegeven dat wij in de keuzes 

die we hebben gemaakt in zo’n bestemmingsplan over bouwhoogtes niet alleen gekeken hebben naar wat 

het nu is en hoe we het zoveel mogelijk kunnen beperken. Je brengt ook altijd een hiërarchie aan. Dat 

hebben we ook bij het plan Hortusbuurt gedaan. Daar heb je de Ebbingestraat, de Boteringestraat en de 

Kijk in ’t Jatstraat; daar is een wat hogere bouwhoogte toegestaan dan in de binnenstraten. Dat geldt ook 

voor deze buurt. De Prinsesseweg, ik weet niet of het voor de Koninginnelaan nog geldt, maar de 

Prinsesseweg, de Kerklaan, de Moesstraat, de Noorderstationsstraat, dat zijn historisch ook belangrijke 

routes, dragende straten. Wij vinden ook, vanuit het stedenbouwkundig oogpunt, aansluitend bij de 

realiteit van nu, dat daar iets hogere bouwhoogte is toegestaan, namelijk drie lagen of in sommige straten 

nog hoger, afhankelijk van de situatie, dan de twee lagen of één laag soms, met kap, die in de 

binnenstraten zijn toegestaan. Vandaar dat wij die keuze hebben gemaakt en om dat nu verder terug te 

schroeven naar twee lagen plus een kap of naar twee bouwlagen, dat vinden wij eigenlijk niet passen in de 

filosofie van het bestemmingsplan en ook niet passen bij de Kerklaan zoals die nu voorligt. Dus 

afgeraden. 

 

De VOORZITTER: Een tweede termijn. Wie wil het woord? Dat is niet het geval. Dan gaan we de 

amendementen in stemming brengen. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter, het spijt me wel, maar we willen graag even 

twee minuten schorsen. 

 

De VOORZITTER: Goed. Tot 19.00 uur. 

 

(Schorsing 18.56 uur – 19.00 uur) 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Dank, voorzitter. We hebben even overleg gehad en we handhaven 

het amendement, omdat het wel alles oplost wat betreft de eengezinswoningen en de bescherming 

daarvan. Dat hebben we vanmiddag ook ambtelijk nagevraagd. 

 

De VOORZITTER: Oké. Kunnen we amendement 3 in stemming brengen? Ja, de heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, graag geef ik over amendement 3 een stemverklaring. Een 

amendement dat voorstelt om de bouwhoogte van 11 m naar 10,5 m te brengen. In theorie kunnen in 11 m 

vier bouwlagen. Theoretisch maatwerk beoogt dit amendement dus, waarbij het op de steun van mijn 

fractie kan rekenen. 

 

De VOORZITTER: Wie is er voor dit amendement? 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Ja, ik wou nog een stemverklaring afleggen. 

 

De VOORZITTER: Doe maar even achteraf, dan. Het is aangenomen. 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Het was ook niet zo’n ingewikkelde stemverklaring, want ik 

sloot mij graag aan bij de woorden van D66. 
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De VOORZITTER: Dat idee had ik al. 

Amendement 4. Wie wil daar het woord over voeren? Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Mijn fractie heeft hierbij zitten twijfelen, maar bij nader inzien kunnen wij 

dit amendement niet steunen, omdat wij niet per definitie onzelfstandige verhuur willen uitsluiten. Denk 

bijvoorbeeld aan mantelzorgrelaties, enzovoort. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog hierover? Wie is er voor dit amendement? De Stadspartij, verder 

niemand. Het is verworpen. 

Dan hebben we de motie ‘Een bouwlaag minder’. Is er behoefte aan woordvoering hierover? Dat is niet 

het geval. Wie is er voor die motie? De SP, de ChristenUnie, de CDA-fractie, Partij voor de Dieren en de 

Stadspartij. Daarmee is ze verworpen. 

Dan gaan we naar het bestemmingplan. Wie is er voor het bestemmingsplan Oranjebuurt-

Noorderplantsoenbuurt? 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Een stemverklaring, voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Een stemverklaring. Ja, mevrouw Klein Schaarsberg. 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ik heb ook een stemverklaring, maar mevrouw 

Woldhuis was mij voor. 

 

De VOORZITTER: Oh, maar dat is niet zo erg, hoor. Beleefdheid kent zijn grenzen. 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, wij komen hier toch een beetje in 

gewetensnood, want wat wij nu aan proberen te pakken, is natuurlijk gewoon symptoombestrijding. Het 

is eigenlijk gewoon het gevolg van ons eigen beleid, beleid waar wij het als partij sowieso niet mee eens 

zijn. Sowieso vinden wij het echter te ver gaan om zelfs voor onzelfstandige woningen een minimum van 

50 m² aan te houden. Dus met deze kanttekening stemmen wij niet in met dit bestemmingsplan. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter, ik vind het jammer dat mijn amendement het niet heeft 

gehaald, maar omdat de tuinen wel beter beschermd worden, stemmen wij wel alsnog in met het 

bestemmingsplan. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, volgens mij en volgens mijn fractie kan er nog wel het een en 

ander verbeteren aan het bestemmingsplan, maar we zien ook wel dat het echt een verbetering is ten 

opzichte van het oude bestemmingsplan, dus we zullen hiermee instemmen. 

 

De VOORZITTER: De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ik kan mij daarbij aansluiten. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat geldt ook voor de fractie van de ChristenUnie. 

 

De VOORZITTER: Het bestemmingsplan gaat in stemming. Wie is er voor dit bestemmingsplan 

Oranjebuurt-Noorderplantsoenbuurt? Daar is iedereen voor behalve Student en Stad en daarmee is het 

aanvaard. 

Ik stel voor om nu tot 20.05 uur te pauzeren. 

 

(Schorsing 19.04 uur – 20.05 uur) 
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7.f: Verordeningen Participatiewet (raadsvoorstel 12 december 2014, 4733150) 

 

De VOORZITTER: Zullen we doorgaan? We gaan terug naar de 1-minuutinterventies. 7f, de 

Participatiewet. Wie wil daar het woord over voeren? Mevrouw Gijsbertsen. Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Stelt u zich eens voor, voorzitter, dat de heer Gijsbertsen en ik 

getrouwd zouden zijn en ik mijn eigen naam zou voeren. Dat zou helemaal onuitspreekbaar zijn. 

 

De VOORZITTER: Het hele beeld roept wat verwondering op. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, daarom zei ik het natuurlijk ook, dat snapt u wel. Goed, laat ik mijn 

tijd besteden aan de verordeningen Participatiewet, die we vorige week in de commissie hebben 

besproken, waar het college, op verzoek van de commissie, of een aantal raadsfracties, zinnige 

wijzigingen in heeft aangebracht. Maar er blijft nog een punt over en dat is de verordening individuele 

studietoeslag. Dat is een beetje een ingewikkelde. Die is bij amendement door twee Kamerleden in de wet 

gefietst en die wet zit een beetje gek in elkaar. Het komt er eigenlijk op neer dat een eenmaal toegekende 

studietoeslag teruggevorderd kan worden als blijkt dat iemand helemaal niet meer studeert. Dat is wel 

gek, want we hebben in dit land ook met elkaar afgesproken dat onterecht verstrekte uitkeringen en 

toeslagen worden teruggevorderd. Nou kunnen wij hier niet een hele Participatiewet gaan repareren en 

reparatiewetgeving wordt op korte termijn nog niet verwacht. Ik dien samen met de PvdA en het CDA 

een motie in met het verzoek aan het college om te monitoren hoe vaak het in 2015 gaat voorkomen dat 

belanghebbenden binnen de periode van toekenning van die studietoeslag hun studie beëindigen en 

daarover in 2016, in het eerste kwartaal, de raad te rapporteren. Nou maak ik trouwens een procedurele 

fout, want ik had eigenlijk gezegd: “Ik ga een toezegging vragen aan de wethouder.” Dus kan de 

wethouder dat toezeggen? Dan dien ik de motie niet in, maar de motie is klaar voor het geval de 

toezegging niet komt. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog, hierover? Het woord is aan de wethouder. 

Het staat 1-0 voor FC Groningen, by the way. 

 

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, dank u wel. Inderdaad een beetje met het mes op tafel, maar dat 

is geen probleem. Mevrouw Van Gijlswijk schetste het terecht: op het moment dat wij in kortere 

termijnen gaan uitbetalen, komen we in de problemen omdat die toeslag dan belastbaar zou worden. Op 

het moment dat we de termijn heel lang maken, is het weer niet prettig, omdat je niet weet of de studie 

stopt en of je dan niet onterecht scholingstoeslag betaalt. Wij zijn als college in het midden gaan zitten. Ik 

weet ook niet zo goed hoe het anders zou moeten. Uw vraag is: laat het even in beeld brengen, hoe vaak 

gebeurt dat nou in 2015? Daar hebben we dat jaar ook wel voor nodig, om genoeg gegevens daarvoor te 

hebben. Maar ik wil u zeker de toezegging doen, om, zoals u vraagt, het eerste kwartaal 2016 uiterlijk 

daarover informatie te verschaffen. Dat is geen probleem. 

 

De VOORZITTER: Dat is een toezegging. Anderen nog over deze kwestie? Dan brengen we de 

Participatiewet in stemming. Wie is daarvoor? Daar is iedereen voor. Aanvaard. 

 

8.a-1: Uitgangspunten actualisatie Woonvisie 

(collegebrief 31 oktober 2014, 4698399) 

 

De VOORZITTER: Dan vraag ik wie hierover het woord wil voeren. De heer Van der Laan. 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. De PvdA is voor goed wonen voor iedereen 

en vindt ook dat iedereen zou moeten kunnen wonen waar hij wil. Wat ons betreft neemt de binnenstad 

daarin een unieke positie in. De binnenstad heeft namelijk een uniek woonklimaat binnen het regionale 

verband, want het is namelijk de enige echte stad, wat ons betreft, van Noord-Nederland. Die verdient wat 

ons betreft bescherming. We hebben dat al gedaan, bijvoorbeeld het bestemmingsplan binnenstad zorgt 

voor de bescherming van binnenterreinen, maar tegelijkertijd is de binnenstad ook heel erg onbeschermd 

wanneer het gaat om een evenwichtige samenstelling van de binnenstad. Wat ons betreft moeten we daar 

even goed naar kijken. We hebben eerder in de commissie het college al om een visie gevraagd als 

onderdeel van de woonvisie. Het college heeft dat toen toegezegd. Daar zijn we heel erg blij mee, maar 

we willen daarnaast ook dat het college gaat onderzoeken of er misschien ook aanvullende maatregelen 
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nodig zijn om het evenwicht in de binnenstad te beschermen, maar daarnaast ook te zorgen voor kansen 

voor verschillende doelgroepen om zich te vestigen in de binnenstad. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg. Of mevrouw Van Duin? Nee, gaat u maar voor, 

mevrouw Klein Schaarsberg. 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Oké. Voorzitter, dank u wel. We hebben het 

verhaal van de PvdA ook in de commissie gehoord. Ik heb hier een lijst van vijf A4’tjes met de dubbele 

rijen erop van straten die buiten de binnenstad al op slot staan. U stelt nu ook dergelijke maatregelen voor 

in de binnenstad. Mijn vraag is: waar mogen jongeren van u dan nog wel wonen? 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Een enigszins retorische vraag van mevrouw Klein Schaarsberg. Er 

zijn natuurlijk nog tal van straten waar studenten wel kunnen wonen. We hebben het eerder ook gehad 

over bijvoorbeeld de Noorderkerk. Leegstaande panden kunnen we ook ombouwen. Volgens mij is er 

plek genoeg en daarnaast heb ik u bij de bespreking van een eerder onderwerp gehoord over de stijgende 

vraag. Oh nee, dat was mijn collega Castelein, sorry. Daar vragen we ons van af of dat wel zo is. En 

tegelijk krijgen wij heel veel signalen uit de binnenstad van mensen die soms gillend gek worden. Ik denk 

dat we er goed op moeten letten dat, omdat er nu eenmaal een bepaald doelgroepenbeleid wordt gevoerd, 

daarbij een hele groep van eenpersoonshuishoudens en tweepersoonshuishoudens compleet buiten de boot 

valt. En die moet wat ons betreft ook een plek hebben in de binnenstad. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, voorzitter, ik hoor de heer Van der Laan nu spreken over de binnenstad 

en over de problemen die er zouden spelen. Maar volgens mij spelen deze zelfde problemen in de hele 

stad. Wat is nu de visie van de PvdA hierop? Ik hoor dat er nu weer aan de wethouder gevraagd wordt om 

mogelijkheden te presenteren, maar wat vindt de PvdA zelf dat er moet gebeuren? Als de PvdA niet in de 

coalitie had gezeten, was ze dan nog doorgegaan met de 15%-norm voorstellen voor de binnenstad? 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Nou ja, wij hebben het nu specifiek over de binnenstad, daar heb ik 

een specifiek appel gedaan. De rest doet wat mij betreft dan eveneens ter zake. Sorry, wat was je andere 

vraag ook al weer? 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Of, als u niet in het college had gezeten, u dan ook een 15%-norm voor de 

binnenstad had voorgesteld? 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Dat is wat mij betreft een hypothetische vraag, dus daar hoef ik dan 

ook niet op in te gaan. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter, ik heb ook nog een vraag aan de heer Van der Laan. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Dank u wel. Voorzitter, de heer Van der Laan noemde als 

voorbeeld de Noorderkerk, dat het een oplossing is om die tot jongerenhuisvesting te bestemmen. Dat kan 

ik met Student en Stad ook eens zijn. U legt hen aan banden, maar kom eens met oplossingen. Is uw 

oplossing dan om in bestaande woonwijken nog meer jongerenhuisvesting te realiseren, zoals de 

Noorderkerk? 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ik heb al antwoord gegeven op deze vraag. Ik zei: er blijven tal van 

andere plekken over waar jongerenhuisvesting mag plaatsvinden. Wij zijn voor bijbouwen, we zijn voor 

ombouwen van bestaande huisvesting. Die antwoorden zijn volgens mij al bekend, dus daar hoef ik niet 

nog verder op in te gaan. 

 

De VOORZITTER: Wie wil nog het woord? Mevrouw Klein Schaarsberg. 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ik had eigenlijk nog een vraag aan de heer Van 

der Laan. We weten allemaal dat het aan plannen niet stokt. Die liggen er genoeg, met dank ook aan dit 
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college. Daar werkt het hartstikke hard aan. Het probleem is wel de financiële middelen. En als u dan dit 

soort voorstellen doet, krijgt u er dan ook geld bij van uw kant? 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Wat is uw vraag? 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Of u er geld bijlegt, aan de andere kant, om te 

zorgen dat de jongerenhuisvesting wel gebouwd kan worden. Want daar gaat het op dit moment mis. 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ik vraag het college om na te denken over maatregelen, over kansen. 

Volgens mij is het nog niet aan de orde om daar nu al met bedragen voor te gaan smijten, wanneer je met 

het college vraagt om onderzoek te gaan doen. Dat zou een beetje gek zijn. “Doet u alstublieft een 

onderzoek vormen en het mag zoveel kosten”, dat lijkt mij de omgekeerde wereld. 

 

De VOORZITTER: Oké. We gaan naar mevrouw Kuik. 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ik heb nog een motie. 

 

Motie (6): Goed wonen in de binnenstad (PvdA) 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 17 december 2014 besprekend de 

Uitgangspunten actualisatie Woonvisie, 

 

constaterende dat: 

- het voor een goed functionerende stad noodzakelijk is dat ook in de binnenstad meerdere 

doelgroepen op een aangename wijze kunnen wonen; 

- met het bestemmingsplan binnenstad de gemeenteraad gekozen heeft voor een betere 

bescherming van cultuurhistorische kwaliteiten van de binnenstad; 

- het college in de meeste recente vergadering van de raadscommissie Ruimte en Wonen heeft 

toegezegd een specifieke visie voor de binnenstad op te nemen in de woonvisie; 

overwegende dat: 

- Groningen de meest kosmopolitische stad van Noord-Nederland is en deze unieke positie gepaard 

gaat met de verantwoordelijkheid om alle doelgroepen die zich in dit milieu willen begeven, zo 

goed mogelijk te huisvesten in de stad; 

- vanuit een groot gedeelte van de inwoners van de binnenstad de vraag leeft naar meer evenwicht 

voor dit gedeelte van de stad en naar gelijke kansen voor verschillende doelgroepen, getuige de 

insprekers vanuit het A-kwartier in de raadscommissievergadering van 3 december jongstleden; 

verzoekt het college: 

- in de te verschijnen woonvisie voor de binnenstad aan te geven hoe en zo mogelijk op welke 

locaties zich kansen voordoen voor nieuw- en verbouw voor verschillende doelgroepen; 

- in het verlengde van de (nog te verschijnen) visie op de binnenstad ook te onderzoeken welke 

maatregelen (en waar) op onder meer het gebied van kamerverhuur en woningsplitsing wenselijk 

en noodzakelijk zijn om kansen te bieden aan verschillende doelgroepen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik heeft het woord. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Voorzitter, het beleid rond Campus Groningen hebben we 

samen met onder andere de SP en de PvdA op de agenda gezet omdat er nog onvoldoende uit de verf is 

gekomen wat een aantal partijen nu echt vindt van de verstoorde balans in de wijk en welke maatregelen 

ze hier nu voor willen treffen. Dus hierbij een extra mogelijkheid om hier meer duidelijkheid over te 

krijgen. 

Voorzitter, al jaren praten we over de balans in de wijk. Intussen hebben zich ook ontwikkelingen 

voorgedaan. De laatste jaren zien we dat de druk op de kamerverhuurmarkt afneemt en dat is een mooi 

gegeven. Tegelijkertijd krijgen we steeds vaker uit bepaalde wijken en buurten de signalen dat de balans 

verstoord aan het raken is. De vraag is dan: wat doe je aan de straten waar de 15% al bereikt is en waar 

onbalans in de wijken merkbaar is? Nou, het college heeft ingezet op pilots, bijvoorbeeld in de 

Schildersbuurt. Daar zijn wij blij mee en wij zijn ook benieuwd naar de uitkomsten. Het CDA wil het er 

niet bij laten om bij andere straten, die nog niet vaststaan, maar niets te doen. We moeten nu wel iets gaan 

doen. Een veel genoemd woord is het toverwoord ‘maatwerk’. Maar hoe gaan we dit dan vormgeven? Dat 
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blijft de vraag, want het is juridisch ingewikkeld en wat is nu maatwerk? Volgens mij is het belangrijk om 

hier helderheid over te geven en kaders aan te geven, ook voor de wethouder. Dat maakt het werken ook 

makkelijker, zou ik zeggen. Anders is het ook een beetje mensen een worst voorhouden en duurt het jaren 

voor dit beleid is uitgewerkt en uitgerold over de hele stad. Dan lopen we achter de feiten aan. Voorzitter, 

het CDA kiest dan, samen met de ChristenUnie, Stadspartij en de SP, voor een kader, om aan de 

wethouder mee te geven voor maatwerk, namelijk de stelregel: ‘nee, tenzij’, met daarvoor criteria 

geformuleerd, op basis waarvan belangenafweging kan worden gemaakt, zoals de leefbaarheid van een 

buurt, het belang van het behoud van zelfstandige woonruimte en het algemene buurtoordeel. Dus: ‘nee, 

geen kamerverhuurvergunning, tenzij’. 

Voorzitter, indien het maatwerk plan te veel tijd kost, zouden we ook graag zien dat het college de 

effecten van de uitgiftestop voor kamerverhuurvergunningen in kaart brengt en daarvoor dienen wij een 

motie in, ook met de ChristenUnie, Stadspartij en SP. 

Tot slot wilde ik de wethouder nog vragen om in te gaan op een heleboel huizen die in slechte staat zijn, 

in verband met de aardbevingsproblematiek, wat we daaraan kunnen doen, wellicht. Dat was het, 

voorzitter. 

 

Motie (7): Nee, tenzij (CDA, ChristenUnie, Stadspartij, SP) 

De raad van de gemeente Groningen, In vergadering bijeen op 17 december 2014, besprekende het 

raadvoorstel ‘Uitgangspunten actualisatie Woonvisie’, 

 

constaterende dat: 

- ondanks de 15%-norm, er in een aantal wijken een verstoring van de balans is ontstaan; 

- meer maatwerk dit probleem mogelijk kan verhelpen; 

overwegende dat: 

- bij het uitoefenen van maatwerk zowel het uitgangspunt als de criteria waaraan men meet, helder 

en transparant moeten zijn; 

- deze criteria onder andere de leefbaarheid in de buurt, veiligheid, sociale draagkracht, kans op 

overlast, balans in de wijk en straat moeten zijn; 

- om maatwerk concreet te maken, een duidelijk vertrekpunt van belang is; 

verzoekt het college: 

- bij het uitoefenen van maatwerk in de uitvoering van de 15%-norm de volgende uitganspositie te 

hebben: ‘Nee, tenzij...’ en hierbij rekening te houden met de hierboven genoemde criteria en het 

algemeen buurtoordeel, belang van het behoud van zelfstandige woonruimte, leefbaarheid in de 

buurt en balans in de straat en wijk; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (8): Onderzoek naar een 0%-norm (CDA, ChristenUnie, Stadspartij, SP) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 december 2014, besprekende het 

raadvoorstel ‘Uitgangspunten actualisatie Woonvisie’, 

 

constaterende dat: 

- de 15%-norm voor kamerverhuurpanden is ingevoerd om een evenwichtige woningverdeling en 

bevolkingsopbouw in buurten mogelijk te maken; 

- deze norm geen ideale grens is en deze door verhuurders op allerlei manieren omzeild kan 

worden; 

- er hierdoor in bepaalde wijken een verstoring van de balans is ontstaan; 

overwegende dat: 

- de druk op de kamerverhuurmarkt de laatste twee jaren afneemt; 

- tegelijkertijd steeds vaker uit bepaalde wijken en buurten signalen komen, dat de balans verstoord 

aan het raken is; 

- een stop van uitgifte van onttrekkingsvergunningen voor eerdere gezinswoningen een stimulans 

kan zijn voor corporaties en particuliere initiatieven voor het opzetten van 

jongerenhuisvestingsprojecten; 

- geconcentreerde jongerenhuisvesting kan leiden tot hogere kwaliteit van woningen en minder 

onbalans in de wijken; 

verzoekt het college: 

- een onderzoek in te stellen naar de effecten van een eventuele beslissing; 

- voor een uitgiftestop waarbij er geen nieuwe onttrekkingsvergunningen worden afgegeven voor 
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kamerverhuurpanden in de wijken rond de binnenstad, waarbij de huidige vergunningen uiteraard 

wet van kracht blijven; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Wie wil het woord voeren? Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. Groningen is een stad waar iedereen goed moet 

kunnen wonen. Vastgoedbazen hebben hier lak aan. Zij kopen panden in en om het centrum op, slopen 

deze of breiden ze uit. Ze bouwden zelfs flats in stadstuintjes en verhuren deze vervolgens tegen hoge 

prijzen. Het is een lucratief handeltje, dat wel. Maar ook een dat funest is voor onze stad. Voorzitter, als 

wij zo doorgaan, hoe zal de stad er dan over tien jaar uitzien? Of twintig jaar? Zullen in het centrum en de 

buurten eromheen mensen nog met plezier samenleven? Wie heeft het vastgoed in het centrum en de oude 

buurten dan in handen? Wie maken hier de dienst uit, de bewoners van deze stad of een handjevol 

vastgoedbazen die niet eens in deze stad wonen? De SP vindt dat zij nu al te veel macht hebben. 

Bewoners, ook vanavond aanwezig, verzetten zich hiertegen en de SP steunt hen in dit verzet. Voorzitter, 

we kunnen niet wachten totdat de woonvisie is vastgesteld. Dan zijn we al maanden verder. Wat er in die 

tijd gebeurt, kunnen we dan niet meer terugdraaien. Er moet daarom nu iets gebeuren. De problemen 

erkennen en er niets aan doen is even erg als de problemen ontkennen. In beide gevallen sta je toe dat 

deze zullen toenemen. 

De SP dient drie moties in. Een om ons de tijd en de stad de rust te geven om de problemen aan te pakken 

en twee voorstellen om de 15%-norm beter te kunnen hanteren. Tot zover. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, mevrouw Van Duin had de motie al rondgedeeld, vandaar dat ik 

er al kennis van heb kunnen nemen. Een van de moties is een tijdelijke stop op kamerpanden. Mijn vraag 

is eigenlijk over hoeveel onttrekkingsvergunningen wij het hebben, in het afgelopen jaar. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Afgelopen jaar waren er 79 onttrekkingsvergunningen, voornamelijk in het 

centrum en in de oude wijken, uitgegeven. Maar wilt u verder nog iets weten? Volgens mij was dit ook 

een technische vraag. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Duidelijk. 

 

Motie (9): Tijdelijke stop kamerverhuurpanden (SP) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 december 2014, besprekende de 

Uitgangspunten actualisatie Woonvisie, 

 

constaterende dat: 

- in veel buurten de roep om een goed kamerverhuurbeleid groter wordt; 

- dit toeneemt, omdat het aantal onzelfstandige woonruimten in dichtbevolkte buurten toeneemt; 

overwegende dat: 

- er nu iets moet gebeuren om bovenstaande ontwikkelingen te kunnen keren; 

- de woonvisie pas over een half jaar wordt vastgesteld; 

- ondertussen bovenstaande ontwikkelingen door blijven gaan en deze later heel moeilijk terug te 

draaien zullen zijn; 

- het uitbreiden van woningvoorraad voor jongeren met meer kamers nu niet zorgt voor kwalitatief 

goede jongerenhuisvesting; 

- in grote delen van buurten waar kamers worden toegevoegd de leefbaarheid en woonkwaliteit 

voor zowel vaste bewoners als kamerbewoners achteruit gaat; 

verzoekt het college: 

- dat het uitgeven van onttrekkingsvergunningen voor kamerverhuurpanden wordt stopgezet totdat 

de woonvisie is vastgesteld; 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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Motie (10): Uitbreiding kamerverhuurpanden en leefbaarheid (SP, CU) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 december 2014, besprekende de 

Uitgangspunten actualisatie Woonvisie, 

 

constaterende dat: 

- in veel buurten de roep om een goed kamerverhuurbeleid groter wordt; 

- dit toeneemt omdat het aantal onzelfstandige woonruimten in dichtbevolkte buurten toeneemt; 

- dit ook gebeurt door bestaande kamerverhuurpanden uit te breiden en flats in tuinen van percelen 

van kamerverhuurpanden te bouwen; 

overwegende dat: 

- er nu iets moet gebeuren om bovenstaande ontwikkelingen te kunnen keren; 

- de woonvisie pas over een half jaar wordt vastgesteld; 

- ondertussen bovenstaande ontwikkelingen door blijven gaan en deze later heel moeilijk terug te 

draaien zullen zijn; 

- het uitbreiden van woningvoorraad voor jongeren met meer kamers nu niet zorgt voor kwalitatief 

goede jongerenhuisvesting; 

- in grote delen van buurten waar kamers worden toegevoegd de leefbaarheid en woonkwaliteit 

voor zowel vaste bewoners als kamerbewoners achteruit gaat; 

verzoekt het college: 

- zo snel mogelijk, in ieder geval voor de eerstvolgende raadscommissie Ruimte en Wonen, aan de 

raad een voorstel te presenteren waarin staat wat de mogelijkheden zijn om bouwvergunningen 

ter uitbreiding van bestaande kamerverhuurpanden en het bouwen van flats in tuinen op percelen 

van bestaande kamerverhuurpanden te kunnen weigeren op grond van volkshuisvestelijke 

overwegingen (zoals bevolkingsdichtheid en bevolkingsopbouw); 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (11): Drie kamers, drie personen (SP, CU) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 december 2014, besprekende de 

Uitgangspunten actualisatie Woonvisie, 

 

constaterende dat: 

- voor panden waarvan drie onzelfstandige kamers aan ten minste drie personen worden verhuurd 

geen onttrekkingsvergunning nodig is; 

- hierdoor een straat voor 100% uit kamerverhuurpanden kan bestaan zonder dat de 15%-norm is 

bereikt; 

overwegende dat: 

- de onttrekkingsvergunning nodig is om woningen aan de zelfstandige woningmarkt te onttrekken; 

- de 15%-norm tot doel heeft de woonruimteverdeling te regelen en de bevolkingsopbouw en 

-dichtheid in buurten te regelen; 

- dit beleid om volkshuisvesting in de stad te kunnen sturen slechts kan werken als het beleid 

‘dichtgetimmerd’ is; 

- door bovengenoemde uitzondering voor de 15%-norm daarmee onze volkshuisvestelijke 

doelstellingen makkelijk te omzeilen zijn; 

verzoekt het college: 

- de vergunningplicht voor onttrekking op grond van de Huisvestingsverordening en het daarop 

gebaseerde kamerverhuurbeleid zodanig aan te passen dat deze geldt voor panden waarin drie 

kamers worden verhuurd aan ten minste drie personen; 

- de panden die op dit moment uit drie te verhuren kamers bestaan en aan ten minste drie personen 

worden verhuurd, te laten vallen onder de 15%-norm in de betreffende straat; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Wie is de volgende? Mevrouw Klein Schaarsberg en dan mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, het is eigenlijk heel mooi dat we met 

een groot aantal partijen eenzelfde analyse delen, namelijk dat het aantal jongeren de komende jaren in 

deze stad nog steeds toe zal nemen en dat er dan ook een tekort is aan kwalitatief goede huisvesting voor 

deze jongeren. Eigenlijk is het heel mooi dat daar geen debat over is. Waar het debat nu wel over gaat, is 

de reactie op deze groeiende oplossingen daarvoor. 
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De VOORZITTER: De heer Van der Laan. 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Voorzitter, mevrouw Klein Schaarsberg heeft het over een tekort. Ik 

heb dat soort doembeelden eerder gehoord, maar wij hebben bijvoorbeeld in de begroting en bij de 

rekening andere dingen gehoord, namelijk dat er zelfs op sommige plekken leegstand is. Vandaar mijn 

vraag: waar baseert u dat op, dat u meent dat er een tekort is dan wel er een tekort aan zou komen? 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ik zal u dat uitleggen en dan zal ik er straks nog 

een keer op terugkomen. Ik baseer het op de prijs, namelijk dat die stelselmatig hoger is dan de huren in 

de vrije sector. Maar daar kom ik straks verder op terug. Ten tweede vraag ik u dan: bent u wezen kijken 

waar die leegstand dan was? Dat was in de Selwerdflat. We hebben gepraat met Lefier en de directeur. 

Die zegt: “In april is die leegstand heel anders.” Bovendien is dat een plek waarvan ik met eigen ogen 

hebben gezien dat dit geen plek is waar je moet willen wonen, als jongere. En ik vind ook dat wij als stad 

moeten staan voor kwalitatief goede huisvesting voor jongeren. 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ik moet zeggen, u vraagt mij om een reactie, dus dan doe ik het ook: 

ik deel de mening van mevrouw Klein Schaarsberg niet. 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Nou ja, ik vraag of u daar zelf geweest bent, ik 

vraag u niet om in mijn spreektijd uw eigen meningen te gaan verkondigen. Dus als u mij toestaat, 

voorzitter, ga ik door. 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Als u mij een vraag stelt, mag ik toch ook antwoorden? 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, waar dit debat vandaag wel over gaat, 

is de reactie en de oplossingen voor deze groei. Waar wij vinden dat we jongeren de ruimte moeten geven 

en moeten zorgen dat ook zij straks een dak boven het hoofd hebben en juist die belemmerende 

maatregelen afschaffen, zijn er andere partijen die juist in een kramp schieten uit angst voor meer 

beleefde overlast en juist de boel op slot willen doen. 

 

De VOORZITTER: De heer Van der Laan. 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ja, voorzitter, ik wil in elk geval zeggen dat Selwerd wat ons betreft 

een prima wijk is en dat wij als politiek ook achter al onze wijken moeten staan. Dan wil ik mevrouw 

Klein Schaarsberg toch de vraag stellen: wilt u jongeren voorschrijven waar zij moeten wonen? 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, nu wordt het helemaal mooi! De PvdA 

stelt de 15%-norm in, waarmee je de keuzevrijheid voor jongeren beperkt. Dus die mag u wat mij betreft 

voor uw eigen rekening nemen. En ik had het niet over Selwerd, de wijk, maar ik had het over de 

Selwerder jongerenflats. 

Voorzitter, goed. Wij vinden dat als partijen in deze raad de bühne op gaan en roepen om een time-out, 

we eigenlijk maar één conclusie kunnen trekken. Wie vindt dat er een time-out moet komen, stelt 

eigenlijk ook dat er aan het aantal jongeren in deze stad een maximum zit en dat de kennisinstellingen 

geen nieuwe studenten moeten toelaten. Want, voorzitter, als er wel nieuwe jongeren bij komen, maar als 

er niet voldoende kwalitatief goede huisvesting bij wordt gebouwd, want laten we wel wezen: de 

corporaties kunnen ook niks, dan is er simpelweg geen plek in deze stad. Ik bedoel: ze kunnen wel wat, ik 

zie daar de PvdA lachen, maar ik bedoel dat ze geen geld hebben om te investeren. 

 

De VOORZITTER: Een interruptie van de heer Van der Laan. 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Kunt u dat toelichten, wat u bedoelt wanneer u zegt: “De 

corporaties kunnen niks”?  

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Dat wil ik u best toelichten. Wij hebben een goed 

gesprek met de corporaties gehad en ze hebben eigenlijk gezegd: “We blijven 

jongerenhuisvestingsprojecten on hold zetten, want wij hebben op dit moment de financiële middelen niet 

om daarin te investeren.” Dat bedoel ik daarmee. 
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Voorzitter, dus als je eigenlijk zegt: “We doen een time-out” en aan de andere kant particuliere 

investeerders en de corporaties geen kwalitatief goede jongerenhuisvesting kunnen bieden, stel je 

eigenlijk dat er een maximum zit aan het aantal jongeren in deze stad. En verschuil je dan niet achter 

subjectieve begrippen, zoals leefbaarheid en balans. 

Een ander punt dat wij hier graag aan deze raad willen voorstellen en ook mee willen geven in deze 

discussie, is om jongeren los te zien van de particuliere investeerders, die de grenzen van 

bestemmingsplannen opzoeken. Want jongeren bouwen niet. Laten we dan ook voorkomen dat we 

jongeren gelijkstellen aan jongerenhuisvesting en jongerenhuisvesting aan overlast. Wat wij aan moeten 

pakken, zijn de excessen, waar jongerenhuisvesting gebouwd wordt op onwenselijke plekken en op 

onwenselijke manieren. Als je zonlicht in de keuken wordt weggehaald, ja, dan schrik je daar flink van. 

Voorzitter, maar dat het gebeurt, verbaast ons niet. Door de hoge huurprijzen, die het gevolg zijn van ons 

eigen gemeentelijk beleid, wordt het zeer lucratief voor investeerders om te blijven investeren in 

jongerenhuisvesting. En waar wij voor willen waken is dat jongeren niet nog verder de dupe worden van 

het gemeentelijke beleid. Hoewel wij zeker niet voor de flats en optoppingen zijn, zullen strengere regels 

er eigenlijk alleen voor zorgen dat er nog minder plek is voor jongeren om te wonen en zullen de prijzen 

nog verder stijgen. En projectontwikkelaars, ik kan het eens zijn met mevrouw Van Duin, die blijven wel 

zoeken naar manieren om te bouwen. Dat zullen misschien nog wel ergere manieren zijn dan die we nu 

zien, in optoppingen en flats. 

Ja, voorzitter, jongeren mogen dan niet bouwen, maar jongeren hebben wel woonwensen. 58% van de 

jongeren in deze stad wil graag verhuizen. Dat betekent dat er naast een tekort door het toenemende 

aantal studenten ook nog een tekort is aan jongerenhuisvesting voor de jongeren die al in deze stad 

wonen. Dan is het met name een kwalitatieve vraag. De voornaamste redenen waarom jongeren willen 

verhuizen, is de prijs. En, voorzitter, ik zei het net al even: we betalen als jongeren veel en veel meer voor 

een vierkante meter in onze kamers. We betalen namelijk 18,40 euro en in de vrije sector is de huur 

gemiddeld 11,25 euro per vierkante meter. Wij vinden dat onacceptabel. Dat betekent dat door te blijven 

ingrijpen in de markt, die prijs alleen maar omhoog gestuwd wordt. Wij vinden dan ook dat wij die 

belemmerende maatregelen, zoals die 15%-norm en het splitsingsverbod, daarom af moeten schaffen, 

want wij willen die ongelijkheid niet voor onze rekening nemen. 

Voorzitter, wij zijn daarom tegen de bestaande en voorgestelde maatregelen die verder in de markt 

interveniëren. Daarom willen wij ook met een motie voorstellen om, dat haalde ik net bij het vorige 

agendapunt al even aan, ook te kijken naar manieren om, als we aan de ene kant regels verscherpen, ze 

aan de andere kant ook wat losser te kunnen laten. Dus die motie dien ik bij dezen in. Voorzitter, dat was 

mijn woordvoering. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, toch nog een vraag aan mevrouw Klein Schaarsberg. 

In weke stad leeft mevrouw Kleins Schaarsberg? Zij schetst een beeld alsof het dramatisch wordt als 

jongeren geen plek meer hebben. Nou, het is al eerder gezegd dat er ook wel overschot is, in enige mate. 

U bent Student en Stad. Hebt u ook oog voor de stad en de Stadjers die echt wel in conflict komen met het 

leefklimaat van bepaalde Stadjers? 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, wij kiezen dan toch voor iets meer 

levendigheid en drukte in de wijken dan voor de groeiende ongelijkheid op financieel gebied, die wij met 

dit gemeentelijke beleid in stand houden en verergeren. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Toch vraag ik mij af: die levendigheid, natuurlijk, we willen 

allemaal geen stille stad, want daar zijn we stad genoeg voor, maar de levendigheid heeft wel zijn 

grenzen. In hoeverre bent u ook in deze raad voor de Stadjers die wel last hebben van de excessen van 

deze levendigheid? Hoe gaat u daarmee om? 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, volgens mij is de ChristenUnie dat 

geluid van ons gewend en ik wil dat rustig nog een keer herhalen. Wij zeggen: “De overlast pak je aan, 

waar de overlast vandaan komt” en je hebt als buren de plicht om in elkaar te investeren en ook in de 

sociale relatie met je buren, of die buren nu 50 jaar oud zijn of 28, dat maakt wat ons betreft niets uit. Die 

levendigheid, daar moeten wij met zijn allen over praten en in een compacte stad moeten wij met zijn 

allen een weg vinden. Wat ons betreft staat dat los van die financiële ongelijkheid waar ik het daarnet 

over had. Die willen wij wel graag op deze manier aanpakken en daar hoor ik u vooralsnog niet over. 
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Motie (12): Compensatie jongerenhuisvesting (Student en Stad) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 december 2014, besprekende 

Uitgangspunten actualisatie Woonvisie, 

 

constaterende dat: 

- het college in de woonvisie mogelijkheden onderzoekt om maatwerk toe te passen met betrekking 

tot jongerenhuisvesting; 

- de ambities van BouwJong niet worden gehaald; 

- het aantal jongeren in Groningen de komende jaren toe blijft nemen; 

- de prijs van kamergewijze verhuur per vierkante meter 64% duurder is dan huur in de vrije sector; 

overwegende dat: 

- het college veel tijd en moeite steekt in de ontwikkeling van jongerenhuisvesting en het belang 

erkent van voldoende kwalitatief goede jongerenhuisvesting; 

- het college daarbij juist particuliere initiatiefnemers betrekt omdat corporaties weinig tot geen 

investeringsruimte hebben; 

- in het bestemmingsplan Oranjebuurt, naast de 15%-norm en het splitsingsverbod, een aanvullende 

maatregel wordt ingesteld waardoor nieuwbouw van zelfstandige en onzelfstandige eenheden 

onder de 50 m² binnen het bestemmingsplan niet meer mogelijk zijn; 

- jongerenhuisvesting in deze stad steeds lastiger ontwikkeld kan worden wanneer er tegenover 

extra maatregelen geen nieuwe mogelijkheden staan; 

verzoekt het college: 

- te onderzoeken of het mogelijk is om de strengere maatregelen die de mogelijkheden om jongeren 

te huisvesten beperken gecompenseerd kunnen worden, zodat de ontwikkeling van 

jongerenhuisvesting in de stad niet te zeer wordt belemmerd; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u, voorzitter. Ja, over de woonvisie is veel meer te 

zeggen, bijvoorbeeld over gezinnen en ouderen. Maar daar komen we later op terug en daar heb ik al 

eerder een aantal zaken over benoemd in de commissie. Wat overblijft, is de jongerenhuisvesting en de 

balans tussen het woon- en leefklimaat van Stadjers van wat voor leeftijd dan ook. We hebben al heel veel 

discussie gehad. Ik las nog een verslag van een overleg uit 2008, toen hebben we hier een hoorzitting 

gehouden met vier partijen. Toen was er al heel veel discussie over de norm. Ga je nu maatwerk leveren 

of niet? We komen eigenlijk elk jaar weer op hetzelfde paadje terug en eigenlijk zou ik nu ook wel eens 

wat stappen vooruit willen maken, omdat we altijd maar weer op hetzelfde punt terugkomen. Daarom 

staan wij op een aantal moties die deze balans willen verbeteren en een poging zijn om die balans in de 

wijken ook daadwerkelijk aan te brengen. Nou, ik kan herhalen wat erin staat, maar ik vind het heel goede 

moties, ik kan ze alleen maar bij de raad aanbevelen. Bij de verdere concretisering van de woonvisie 

zullen we die ook zeker onderdeel van het debat laten zijn. Voor dit moment wil ik het dan hierbij laten. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg en dan de heer Castelein. 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, dan stel ik de vraag andersom aan 

mevrouw Jongman. Wat vindt u ervan dat jongeren in deze stad 64% meer huur betalen dan andere 

inwoners? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Moet ik daar nu een mening over vormen? Laat ik zeggen: het is 

een kwestie van vraag en aanbod. Ik zou willen dat corporaties meer kunnen bouwen en ze zijn volgens 

mij ook heel druk bezig achter de schermen om dat voor elkaar te krijgen. Er is een aantal 

ontwikkelingen, weet ik, gaande. Uit mijn hoofd bijvoorbeeld de Rabotoren. We hebben het hele lijstje 

hier gehad, dat hebt u zelf ook gezien. Ik heb nog geen enkele jongere gehoord die hierom de stad verlaat. 

Er zijn jongeren die thuis blijven wonen. Het is volgens mij ieders eigen keuze om te bekijken of hij in de 

stad gaat wonen of niet. Ik ben het met u eens dat wij natuurlijk volkshuisvestelijk wel een en ander moet 

doen om groot beleid te voeren, maar dat wil niet zeggen dat ik daarmee de 15%-norm los wil laten, want 
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daar wilt u, denk ik, naartoe. Dat wil ik absoluut niet, want wij willen een goede balans in die wijken. Een 

goede balans tussen wie dan ook waar dan ook gaat wonen, maar geen disbalans. 

 

De VOORZITTER: De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, mevrouw Jongman haalt het aan, motie 11, daar staat haar partij 

ook boven. Ik ken de ChristenUnie als een partij die naastenliefde niet alleen hoog in het vaandel heeft 

staan, maar zelfs in de naam heeft zitten. Een aanscherping van de 15%-norm: kan ik concluderen dat de 

ChristenUnie voor een studentennorm is, op basis van deze motie? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nee, helemaal niet. Wij zien gewoon die disbalans in die wijken 

ontstaan. En omdat die disbalans veroorzaakt wordt doordat woningen en panden niet meetellen in die 

balans die wij willen tussen Stadjers en in dit geval jongerenhuisvesting, willen wij die norm 

aanscherpen. Want wij horen de Stadjers. We hebben regelmatig gesprekken met mensen die zeggen: 

“Nou is de maat vol, want die 15% in onze straat is in werkelijkheid misschien wel 30% of 40% of 50% 

van het totale aandeel.” Daaraan willen wij tegemoetkomen en daarom willen wij de norm aanscherpen, 

zonder een bepaalde bevolkingsgroep bij deze stad te willen uitsluiten. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg. 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Dus de ChristenUnie 

kiest in elk geval niet voor een financiële balans, in elk geval niet voor sociale eerlijkheid als het gaat om 

de financiën en als het gaat om recht hebben op kwalitatief goede woonruimte? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat hebt u mij helemaal niet horen zeggen. Ik weet niet wat u dan 

wilt, maar wij hebben hier geen huursubsidiebeleid, als gemeente. We hebben wel beleid om te 

bevorderen dat op bepaalde plekken nieuwe huizen worden gebouwd. Daar zijn we het ook niet altijd mee 

eens, maar er zijn in zekere mate voldoende plekken waar nieuwe ontwikkelingen gemaakt kunnen 

worden. Als gemeente gaan wij dit niet allemaal financieren, dus als u voorstelt dat de gemeente 

huursubsidie moet gaan bieden, dan zou ik zeggen: stelt u dat voor. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg. Laatste keer. 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, ik hoor mevrouw Jongman het zelf 

zeggen dat de prijs een combinatie is van vraag en aanbod. Maar u stemt wel in met aanbod-

belemmerende maatregelen. In dat opzicht moet u die hogere prijs dan ook voor uw rekening nemen. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nee, dat komt omdat er een mix is in het hele pakket. Het is een 

mix van aanbod, vraag, maar ook van elementen in de stad, mensen die op bepaalde plekken wonen en 

niet willen overruled worden door een bepaalde groep die een ander leefritme heeft. Wij zoeken met zijn 

allen de balans, maar u laat die balans naar een kant doorslaan. Dat is uw opinie, maar wij willen de 

balans in zijn geheel; wij willen door een evenwicht van een aantal maatregelen aan iedereen in de stad 

tegemoetkomen. 

 

De VOORZITTER: Is er nog een woordmelding? Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Dank, voorzitter. Sinds ik hier raadslid ben, heb ik de publieke 

tribune nog nooit zo vol gezien bij bestemmingsplannen en woonvisies. Hoofdonderwerp: 

studentenhuisvesting. Het onderwerp raakt menigeen in het hart en de schreeuw naar de politiek is de 

afgelopen jaren nog nooit zo hard geweest. Goede en voldoende studentenhuisvesting is belangrijk om 

onze aantrekkelijkheid als kennisstad te handhaven. Dit zal worden uitgewerkt in nieuwe regelgeving, die 

niet ten koste mag gaan van voldoende aanbod voor studenten. Maar, voorzitter, de leefbaarheid staat 

onder druk en wat doen wij tot die tijd? Volgens D66 creëer je rust als je een tijdelijk verbod op 

optoppingen en vergunningsplichtige verbouwingen uitroept binnen een strikt afgebakend stuk van een 

buurt. Het CDA wil een stop op onttrekkingsvergunningen en de SP wil een stop op kamerverhuur. Beide 

oplossingen kunnen wij op korte termijn steunen, maar op lange termijn zal de druk op de kamermarkt 

daardoor alleen maar toenemen en de prijzen en de onvrede ook. En over die lange termijn gesproken: de 

Stadspartij vindt dat we de problematiek moeten gaan aanpakken zodat we de Stadjers en studenten achter 
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ons krijgen. De vraag naar studentenhuisvesting zal mede door de inperking van de ov-jaarkaart alleen 

nog maar toenemen en de vraag naar grootschalige studentenhuisvesting is groot. Wat dat betreft kan ik 

mij dan ook aansluiten bij Student en Stad daarover. Maar wij willen voorkomen dat er te veel 

jongerenhuisvesting in bestaande wijken wordt gepropt. Dat is ook waar ik u net op interrumpeerde, 

mijnheer Van der Laan. BouwJong bestaat, maar is gestagneerd. Er moet meer gebeuren en sneller. Als ik 

weer de vraag krijg om zelf met investeerders op de proppen te komen voor grootschalige studenten- en 

jongerenhuisvesting, een campus zal ik het nu niet noemen, vraag ik u als gemeenteraad een 

ondubbelzinnig signaal af te geven richting potentiële investeerders. Zeg gewoon dat u welwillend 

tegenover investeerders staat. Wellicht is het dan niet meer nodig dat een oppositiepartij deze 

nadrukkelijke wens van grootschalige jongerenhuisvesting op de agenda zet. 

 

De VOORZITTER: De heer Van der Laan. 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ja, ik hoor dat ik van mevrouw Woldhuis moet zeggen dat ik, als een 

van de 39, welwillend tegenover investeerders sta. Wat is hiervan de noodzaak eigenlijk? Volgens mij 

zijn wij voor investeerders. Ik hoor vanuit het college ook altijd positieve signalen wanneer het gaat over 

grootschalige jongerenhuisvesting die past binnen het BouwJong-programma. Dan vraag ik me toch af 

wat de noodzaak van deze motie is. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Nou, ik word in de commissie altijd geïnterrumpeerd met: “Kom 

zelf met investeerders op de proppen.” Ik noem het dan ‘campus’, maar ik wil het ook best ‘grootschalige 

studentenhuisvesting’ noemen. Mijn vraag is dus: als ik weer die vraag krijg, geef dan een 

ondubbelzinnig signaal af als gemeenteraad. 

Ik wil graag verder. Maatwerk. Dat is nodig en dat wil de Stadspartij ook. De wethouder gaf net aan, 

tijdens de bespreking van het bestemmingsplan, dat sturing middels bestemmingsplannen als 

mogelijkheid wordt meegenomen in de woonvisie. In de gemeente Wijchen worden 

planschadeovereenkomsten gemaakt om risico’s voor de gemeente te beperken en in de gemeente Utrecht 

wordt al langer door middel van bestemmingsplannen gestuurd om wooncategorieën beter te verdelen. 

Daarom, voorzitter, een motie om te onderzoeken in hoeverre sturing middels bestemmingsplannen 

toepasbaar is in de wijken. Dan praten we over maatwerk. Dank. 

 

Motie (13): Sturing middels bestemmingsplannen (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen 17 december 2014 besprekende de 

‘Uitgangspunten actualisatie Woonvisie’, 

 

overwegende dat: 

- de gemeente eens in de zoveel tijd bestemmingsplannen moet wijzigingen; 

- in veel wijken de leefbaarheid onder druk staat omdat er een scheefgroei is ontstaan tussen 

verschillende woningcategorieën; 

constaterende dat: 

- wij als gemeente de omzetting van zelfstandige woningen naar kamergewijze bewoning waar 

gewenst kunnen toestaan of tegengaan met bepalingen in het bestemmingsplan (zie gemeente 

Utrecht); 

- sturing middels bestemmingsplannen ertoe kan leiden dat belanghebbenden recht hebben op 

planschade; 

- in de gemeente Wijchen planschadeovereenkomsten worden aangegaan met de aanvragers van 

een vergunning voor woningomzetting tot kamergewijze woningen, waarin de aanvragers van 

vergunningen verklaren geen beroep op planschade te zullen doen; 

verzoekt het college; 

- te onderzoeken in hoeverre sturing middels bestemmingsplannen toepasbaar is in wijken en 

straten waar scheefgroei dreigt en in hoeverre een planschadeovereenkomst naar Wijchens model 

effectief kan zijn in het voorkomen van planschade en de uitkomsten van dit onderzoek aan de 

raad voor te leggen samen met de woonvisie; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Wie wil er nog meer wat zeggen? De heer Castelein. 
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De heer CASTELEIN (D66): Dank u wel. Voorzitter, de woonvisie hebben we al meerdere keren 

uitgebreid in de commissie besproken. Twee keer zelfs al. Daarin is voor mijn fractie eigenlijk niets 

blijven liggen. Wij konden dan ook zeer instemmen met het feit dat dit in origine als 1-minuutinterventie 

op de agenda stond. Onze piketpalen en kaders zijn duidelijk ten aanzien van jongerenhuisvesting. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, onder andere daarom heb ik het op de agenda gezet. Voor ons 

waren ze in elk geval niet zo duidelijk. U geeft aan maatwerk te willen, maar u geeft niet echt 

uitgangspunten en kaders mee. Ik ben wel benieuwd of iets concreter en iets helderder kunt maken waar u 

nou maatwerk precies voor ziet staan. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, dan ga ik letterlijk herhalen wat ik in de commissie heb gezegd, 

op dezelfde vraag van mevrouw Kuik, en daar pas ik voor in de raad. We moeten de discussie die 

daarover is gevoerd in de commissie niet herhalen. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, en daar wil ik toch even op reageren. We hebben een motie 

ingediend, ‘Nee, tenzij’, om in ieder geval aan te geven welk uitgangspunt we hebben, welk vertrekpunt. 

Ik heb in de commissie geen vertrekpunt van D66 gehoord. Het is prima als u zegt: “Wij maken geen 

keuze”, hoor. Dat is ook een keuze, dan is het helder. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik neem afstand van de woorden die mevrouw Kuik mij in de 

mond legt, dat wij geen keuze maken. Wij maken een keuze voor maatwerk door te zeggen: “Een vraag 

die leeft in de stad, leggen wij neer op de plaats waar daar het meest reële antwoord op gevonden kan 

worden, namelijk op straat- en ook wijkniveau.” Daarvoor omarmen wij het initiatief dat genomen is in 

de Schildersbuurt. Daarbij hebben wij ook opgeroepen aan de wethouder om te kijken naar de 

mogelijkheden waar dit op andere plaatsen toepasbaar is. We hebben ook aangegeven om te kijken waar 

de mogelijkheden liggen, of eigenlijk de contramal. We passen maatwerk toe en dan moet je ook de 

mogelijkheid bieden om op bepaalde plaatsen soepeler te worden. Dat lijken me meer dan genoeg kaders 

om de wethouder mee op pad te sturen en te kijken waar hij mee komt. 

Voorzitter, de piketpalen ten aanzien van de verduurzaming van de bestaande voorraad zijn voor D66 

duidelijk. En, voorzitter, ik kijk uit naar de woonvisie, waarin alle input is uitgewerkt en volgens mij staat 

die ook nog ter discussie, in meerdere bijeenkomsten. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik hoor de heer Castelein zeggen dat hij die 

maatregelen in de Schildersbuurt omarmt en dat dit echt dé vorm van maatwerk is. Goed, wij hebben hier 

samen met het CDA een half jaar geleden ook al voor gepleit omdat bewoners hier al maandenlang bij de 

gemeente over aanklopten. Vindt u niet dat het maatwerk, dat u voorstelt, gewoon veel te lang op zich laat 

wachten? We zijn zo vijf jaar verder voordat er eindelijk iets gebeurt op die plekken waar er nu al 

problemen zijn. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, daarover verschil ik van mening met mevrouw Van Duin. Dank 

u wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg. 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Een mooi opiniestuk 

van de heer Castelein in het Dagblad van het Noorden, een paar dagen geleden, waarin hij meldde dat de 

15%-norm waarschijnlijk zijn beste tijd heeft gehad en ook bepleitte om te gaan kijken naar andere 

maatregelen. Ik vroeg net ook bij het bestemmingsplan, en toen verwees u mij naar dit agendaonderwerp: 

wat zijn nu de concrete maatregelen om aan die andere kant nu juist iets meer ruimte te gaan creëren voor 

jongerenhuisvesting waar D66 aan denkt? 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, toen heb ik ook aangegeven dat ik de uitdaging met het college 

wil oppakken om te kijken waar in de tegenovergestelde richting mogelijkheden liggen om daar soepeler 
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mee om te gaan. Als je strenger wordt, moet je ook kijken waar mogelijkheden liggen om soepeler te zijn. 

In die zin kijk ik ook uit naar de reactie van het college op uw motie, die u heeft ingediend. 

 

De VOORZITTER: Wie wil er nog het woord voeren? De heer Van der Glas. 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. 

De GroenLinks-fractie vindt de uitgangspunten van de woonvisie een helder stuk. Volgens ons is het ook 

tijd voor een aanpassing van de woonvisie. De wereld ziet er anno nu immers heel anders uit dan in 2009, 

toen de vorige gereedkwam. Na twee termijnen in de commissie is hier al heel veel over gezegd en 

hoewel heel belangrijk, is de focus van de woonvisie niet alleen de jongerenhuisvesting. Wij willen graag 

blijven focussen op het belang van het verduurzamen van de woningvoorraad. Al binnen vijf jaar wordt 

de nieuwe bouwnorm zo aangepast dat alle woningen energieneutraal gebouwd moeten worden en wat 

ons betreft sorteert Groningen hierop voor. Alle nieuwbouw zou aardbevingsbestendig moeten worden, 

maar wat ons betreft ook energiebestendig. Graag een reactie van het college. 

De discussie in de commissie spitste zich met name toe op de jongerenhuisvesting. Wij hebben ook de 

zorgen van de omwonenden gehoord en we zijn ook op bezoek geweest bij bewoners die flats achter hun 

huis zagen verschijnen. Dit roept vragen op en het vraagt ook om duidelijkheid. Wij denken dat er nog 

steeds plek is voor jongerenhuisvesting, maar wij zien als oplossing wel veel in het investeren in 

maatwerk, zoals wij recentelijk gezien hebben in de aanvraag voor de Schilderswijk. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, deze vraag wil ik ook graag aan GroenLinks stellen. U heeft het over 

maatwerk, en dat vinden wij volgens mij allemaal heel mooi, maar dan moeten wij ook kaders meegeven 

aan wethouder Van der Schaaf. Want we kunnen natuurlijk niet zomaar, per straat, nu al iets neer gaan 

rollen. Wat is het uitgangspunt? Wat zijn de kaders voor u wat betreft dat maatwerk? We hebben een 

motie ingediend, ‘Nee, tenzij’, dat dit het uitgangspunt is. Kunt u daarin meegaan? 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Ik snap de behoefte van de CDA-fractie niet zo heel erg goed 

waarom er zo nodig kaders gesteld moeten worden, want de definitie van maatwerk is nu juist dat er geen 

kaders zijn. Dat los je op per geval, zoals we recentelijk gezien hebben, en waar we allemaal zo trots op 

zijn, over hoe we dat in de Kerklaan hebben aangepakt. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, een reactie daarop: volgens mij is het altijd belangrijk om 

uitgangspunten mee te geven aan de wethouder. Dan kijk je inderdaad naar maatwerk per straat. Maar wat 

u nu zegt, is zo vaag en zo weinig concreet. Kan wethouder Van der Schaaf daar wel iets mee? Dat is de 

vraag. 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Volgens mij heb ik net voorbeelden genoemd en ik kan er meer 

noemen, zoals we in de Schilderswijk hebben gezien. De gesprekken die gevoerd zijn rond het 

Oosterhamriktracé, zo zijn er meer dingen denkbaar waar we ervaring hebben opgedaan met maatwerk. 

Dat lijkt mij heel concreet. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, tot slot nog even. Als ik GroenLinks goed beluister, dan gaan we dus 

ambtenaren sturen per straat en gaan we per straat nu bekijken wat er moet gebeuren als er een aanvraag 

is. Zie ik het zo goed? Dat we dat per straat in kaart gaan brengen, even heel snel? 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Nee, dat gaan we niet per straat in kaart brengen, maar dat 

haken we aan op actuele ontwikkelingen, zoals we nu zien bij de actualisatie van bestemmingsplannen of 

op die locaties waar planontwikkelaars aan de slag willen gaan met woningen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg. 

 

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik ken GroenLinks ook 

als een partij die strijdt tegen ongelijkheid en onrechtvaardigheid. Dus voor dezelfde vraag: wat vindt u 

ervan dat jongeren 64% meer huur betalen, vaak nog voor kwalitatief slechtere woonruimte, dan andere 

inwoners in deze stad? 
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De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Wij hebben altijd gepleit voor betaalbare, kwalitatief 

hoogwaardige studentenwoningen in de stad en daar zie je inderdaad dat er excessen ontstaan. Die 

excessen zijn heel onwenselijk en dat is ook iets waar wij naar moeten gaan kijken. 

 

De VOORZITTER: Ik denk dat de heer Kelder het woord wil voeren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Ja, ik kan heel kort zijn, voorzitter. We hebben er twee keer over gepraat in de 

commissie. Na de tweede keer vond ik dat we er wel genoeg over gepraat hadden. Dus ik kan mij 

gemakshalve wel aansluiten bij de woorden van bijvoorbeeld GroenLinks. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Dat is niet het geval? Dan is het woord aan wethouder Van der Schaaf. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel, voorzitter. Inderdaad de derde keer in relatief korte tijd, 

eerst tweemaal in de commissie, dat wij met elkaar spreken. Maar het is ook een belangrijk onderwerp. 

Niet alleen een belangrijk onderwerp, maar ook een onderwerp, zeker als het gaat om het thema 

jongerenhuisvesting, dat met alle bijverschijnselen die erbij horen, dat bedoel ik niet negatief, voor alle 

duidelijkheid, in sommige gevallen wel, de gemoederen in de stad en in de wijken behoorlijk verhit doet 

raken. We zagen net al, bij het bestemmingsplan Oranjebuurt-Noorderplantsoenbuurt, ook een aantal 

mensen met ‘Stop de flat’ als pamflet. Ik heb begrepen dat die vooral kwamen voor de woonvisie, maar 

omdat wij de agenda hebben omgegooid, is een aantal van hen al vertrokken. Maar het geeft wel aan hoe 

het leeft. Het is uiteindelijk, als je het hebt over jongerenhuisvesting versus andere huisvesting in de stad, 

een volkshuisvestingsvraagstuk. Dat betekent dat je moet zorgen voor goede woningen in een goede 

omgeving, maar ook moet zorgen dat die woningen, of het nou kleine woningen zijn of grotere woningen, 

zich zo tot elkaar verhouden dat iedereen een beetje prettig kan wonen in deze stad. En het is een stad. 

Niemand vraagt dat het allemaal lekker rustig is, zoals in dorpen om ons heen, maar je hebt wel rekening 

met elkaar te houden en daar heb je ook als overheid een taak in, om daar het kader voor te bieden. 

Om in termen van volkshuisvesting te blijven, dan ga ik even in op het thema dat door mevrouw Klein 

Schaarsberg werd aangegeven, is er wat mij betreft nog steeds wel een tekort aan jongerenhuisvesting. 

Vooral een kwalitatief tekort. Ik ben het met u eens dat er op dit moment eigenlijk veel te hoge huren zijn, 

dat de jongeren per vierkante meter meer huur betalen dan anderen. Dat is inderdaad een probleem. Niet 

alleen voor die studenten die daardoor heel veel huur betalen, maar juist ook voor al die mensen die hier 

bijvoorbeeld protesteren met ‘Stop de flat’, want die hoge prijzen maken het ook heel aantrekkelijk voor 

allerlei investeerders om juist die kleine hoekjes en gaatjes in bestemmingsplannen op te zoeken en daar 

soms woningen neer te zetten, of studenteneenheden neer te zetten, soms kamertjes van 10 m² met een 

klein raampje bovenin. Dat mag allemaal, volgens het bouwbesluit. Dat is het type woningen dat wij zo’n 

honderd jaar geleden hebben afgebroken. Dat zijn voorbeelden van het feit dat de zaak inderdaad niet 

gezond is. Dat leidt dus aan twee kanten tot onaanvaardbare situaties, wat mij betreft. 

Het is een onderwerp dat leeft. Mevrouw Van Duin zei ook al: “We kunnen eigenlijk niet wachten totdat 

die hele woonvisie is vastgesteld met de problemen aanpakken die er nu zijn.” Ik kan u geruststellen: dat 

doen we ook niet. Ik denk dat ik ook wel heb aangegeven, concreet ook bijvoorbeeld met het thema rond 

de Kerklaan, maar ook in de manier waarop wij op dit moment naar bouwvergunningen kijken, dat wij 

aan een aantal zaken echt wel wat willen doen, ongeacht hoe je aankijkt tegen de verhouding student en 

Stadjer, andere Stadjer, dat woord gebruik ik trouwens liever. Maar dat bebouwen van binnenterreinen, 

daarvan zegt iedereen: “Dat hadden we toch eigenlijk op een of andere manier moeten zien te 

voorkomen.” Deels doen we dat al, omdat er nieuwe bestemmingsplannen zijn die dat onmogelijk maken, 

maar ook door de manier waarop wij omgaan met afwijkingsbevoegdheden, die in alle 

bestemmingsplannen zitten en die ik er ook wel graag in wil hebben, voor alle duidelijkheid, ik denk dat 

dit goed is. Maar de manier waarop we daarmee om willen gaan moet echt anders. Daar zijn wij ook al 

mee bezig, dat merken mensen ook al en we zullen dat ook, dan kom ik terug op een aantal moties, 

volgende maand aan u voorleggen. Een soort beleidslijn over hoe we daarmee om willen gaan, zodat het 

niet alleen maar afhankelijk is van welke wethouder of welke ambtenaar ernaar kijkt, maar dat het ook 

echt iets is wat in de raad is geborgd. Dus dat kan ik u toezeggen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, een van de moties die ik ook heb ingediend, ziet erop toe dat die 

bouwvergunningen op een bepaalde manier worden beoordeeld, in de toekomst. Net zoals nu al in de 

Schildersbuurt is gebeurd. Bedoelt de wethouder dit ermee, dat bouwaanvragen op dit moment al op 
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soortgelijke manier worden beoordeeld? Zo ja, dan hoor ik graag wat daar tot nu toe het resultaat van is 

geweest. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dat bedoel ik daar wel mee. Ik moet er wel bij zeggen, en dan ga ik 

ook al een beetje in op uw motie: wanneer iets met direct recht kan, binnen een bestemmingsplan, dan 

zijn onze mogelijkheden om daarop te sturen minder. Ook dan heb je nog nadere criteria waar je op kunt 

sturen. En daarnaast, op het moment dat je een afwijkingsbevoegdheid hebt, en dat was ook bij de situatie 

in de Schildersbuurt het geval, dan kunnen wij daar inderdaad meer op sturen. Dat doen we dus ook. Dat 

heeft onder andere in de Schildersbuurt gevolg gehad, en verder ook in de manier waarop wij nu naar 

concrete bouwaanvragen kijken, heeft dat zijn consequenties. Ik kan u nu geen lijstje opnoemen van 

allerlei bouwaanvragen die op die manier behandeld zijn; ik weet niet of u dat nou precies wilt weten? 

Maar ja, dat is wel de manier waarop we daar op dit moment naar kijken en we zullen volgende maand 

ook meer kader aangeven, zodat u daar ook zelf van kunt vinden of wij dat op een goede manier doen. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, misschien is het een idee, wanneer wij volgende maand die 

nieuwe beleidsplannen gepresenteerd krijgen, dat u dan vast wat voorbeelden daarvan daarin meeneemt? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dat lijkt mij goed. Misschien moeten dat dan geanonimiseerde 

voorbeelden zijn, dat je niet precies weet waarover het gaat, maar ik denk wel dat het goed is om aan de 

hand van een aantal voorbeelden, dat kunnen wij best op de een of andere manier organiseren, dat 

duidelijk te maken. Dat maakt het voor iedereen ook wat beter begrijpelijk. 

Er zit wel een keerzijde aan. Dat heb ik ook in het stukje dat vandaag in de krant stond geprobeerd 

duidelijk te maken. We kunnen steeds wel nieuwe beperkende regels bedenken om een aantal ongewenste 

dingen tegen te houden. Dat heeft ook zijn keerzijde, want het beperkt iedereen in zijn 

bouwmogelijkheden, op een gegeven moment. Je ziet ook dat in de praktijk slimme ontwikkelaars altijd 

wel weer een gaatje weten te vinden. Zolang wij dat basisprobleem niet hebben opgelost, de verhouding 

tussen prijs en kwaliteit die met name bij jongerenhuisvesting ongezond is, zullen wij dat probleem 

houden. Maar er is dus ook een andere manier, wat ons betreft, om daarmee om te gaan. Die andere 

manier is dat wij zowel met bewoners als met investeerders, of dat nou kleine investeerders zijn of grote 

investeerders, toch meer moeten proberen samen te werken. Dat klinkt heel vrijblijvend en zacht, maar ik 

denk wel dat dit de weg is. Want die ratrace van de gemeente, die steeds iets bedenkt, ontwikkelaars die 

steeds weer een gaatje vinden, dat schept gewoon heel veel wantrouwen, juist bij bewoners, richting 

gemeente en ook richting die investeerders. Daar heeft uiteindelijk niemand wat aan, ook de studenten 

niet die in die woningen zouden kunnen wonen. Dus we zullen veel meer toe moeten, dat past ook bij 

deze tijd, zeker in de oude wijken, naar een meer organische stedenbouw, de samenwerking, de 

wijkontwikkeling. Wanneer we het vol blijven houden via het spoor van alleen maar bestemmingsplannen 

en als gemeente met bewoners het gesprek blijven voeren, dan zie je ook vaak zaken die wij net zagen, bij 

het vorige agendapunt, waarbij je vooral tegenover elkaar komt te staan als gemeente en bewoners, terwijl 

we juist moeten samenwerken, om te zorgen dat er een goede leefkwaliteit in de buurt blijft en 

tegelijkertijd goede huisvesting voor iedereen, studenten en andere Stadjers, gerealiseerd kan worden. 

Maatwerk, daar zit het woord ‘werk’ in, is werken. We kunnen heel lang praten over maatwerk, dat 

moeten we ook vooral blijven doen, maar we moeten ook gewoon aan de slag. Dat hebben we in de 

Kerklaan gedaan, dat hebben we in een aantal straten gedaan, om te kijken wat het is en wat het oplevert. 

Dat gaan we ook in de Schildersbuurt doen. Natuurlijk heeft mevrouw Kuik gelijk, dat kan niet helemaal 

op de tast. U zult ook met kaders moeten werken. Tegelijkertijd moet je die kaders ook een beetje 

ontdekken. Die moet je verkennen door juist aan de hand van concrete casussen in te grijpen en 

daarnaartoe te werken. Dus dat is de manier waarop we de komende tijd willen werken en ik denk dat wij 

dat gesprek vooral ook met elkaar en met de raad moeten doen. 

Maar dan de andere kant, als het over jongerenhuisvesting gaat. Waar ik mee begon: ik ben ervan 

overtuigd dat, als je naar de toekomst van deze stad kijkt, naar het wonen in deze stad, we inderdaad nog 

heel wat goede jongerenhuisvesting bij moeten bouwen. Dat is goed voor de stad. Het is nodig voor de 

vraag en het positioneert ook Groningen als jongerenstad, als studentenstad goed. We zijn er ook van 

overtuigd dat die plek er in de stad is. We hebben via het project BouwJong, Campus Groningen, hoe je 

het maar wilt noemen, de afgelopen jaren heel veel plekken aangewezen waar gebouwd kan worden en 

waar ook planologisch ontzettend veel ruimte is. Voor alle duidelijkheid: het komt weer op gang. We 

hebben dit jaar bijna 700 eenheden gerealiseerd. Ook door een corporatie: Lefier heeft onlangs Hete 

Kolen opgeleverd. Dus het is niet zo dat ze niets meer kunnen. Ze doen nog wel wat, wel veel minder dan 

vroeger. Veel minder dan we willen. Maar we zien ook dat andere investeerders meer projecten van de 
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grond lijken te gaan tillen. Maar het is nog niet voldoende en we zullen daar ook meer aan moeten doen. 

Het probleem, dat is ook al door een paar partijen gezegd, zit met name in de financiering. Niet in de 

locaties; daarom is een campus, wat ik per definitie al een wat on-Groningse oplossing vind, op het 

Suikerunieterrein ook helemaal geen antwoord op de vraag waar het om gaat. Het probleem zit hem in de 

financiering. Daar zouden we misschien als gemeente, in faciliterende zin, we hebben natuurlijk al het 

bouwoffensief en onze projectfinanciering, meer aan kunnen doen. Daar zullen we ook de komende tijd, 

richting de woonvisie, en misschien ook wel eerder, met ideeën voor komen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter, ik mag toch wel zeggen dat ik blij ben met de woorden 

van de wethouder hierover. Dank. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dat is mooi. Ik had niet het idee dat ik een heel nieuw verhaal vertelde, 

maar goed, toch mooi. Het zoeken van investeerders, daar doen wij al jaren ons best voor, maar dat 

moeten we misschien een slagje hoger doen. 

Dan nog een aantal punten, wat specifieke vragen en dan ga ik zo op de moties in. 

Het punt van het CDA, heel specifiek over de relatie onderhoud-aardbevingen. Dat is natuurlijk wel een 

punt. Ik denk dat we niet de hele discussie over aardbevingen over moeten doen, maar het is wel reëel. 

Dat zie je ook in de kerngebieden, dat de combinatie van een aardbeving met een slecht onderhouden 

huis, of onderdelen die slecht onderhouden zijn, zeker op heel korte termijn risico’s kan betekenen. Dus 

we moeten, en dat zullen we ook meenemen in het overleg met de minister, zeker kijken op wat voor 

wijze we daar iets aan kunnen doen. Een stuk voorlichting, informatievoorziening, daar zullen we zeker 

als gemeente onze rol in pakken. 

Dan nog een opmerking van mevrouw Klein Schaarsberg die mij wel een beetje triggerde, namelijk alsof 

die hoge prijzen bij de kamerverhuur het gevolg zouden zijn van gemeentelijk beleid. Ik heb net proberen 

aan te geven dat juist het gemeentelijk beleid erop gericht is om er juist ruimte voor te geven, door met 

name samen met investeerders, of het nu corporaties zijn of anderen, met het BouwJong-project, juist 

projecten van de grond te trekken. 

Dan nog een specifieke vraag, als laatste denk ik, van GroenLinks over het energieneutraal bouwen. 

Bijvoorbeeld in Meerstad hebben wij een aantal woningen gerealiseerd en zeker in die nieuwbouwlocaties 

is dat, denk ik, wel het wonen van de toekomst. En ook juist als het gaat om de bestaande voorraad. De 

woningcorporatie Lefier doet nogal wat. Die is bezig met het project ‘Stroomversnelling’, waar sociale 

huurwoningen energieneutraal worden gemaakt. We hopen met Lefier ook afspraken te kunnen maken in 

de nieuwe prestatieafspraken, het Lokaal Akkoord, om dat op die manier veel grootschaliger te gaan 

doen, dus dat biedt niet alleen qua duurzaamheid een oplossing, maar ook voor de betaalbaarheid van het 

wonen. Wat mij betreft is dat ook een van de belangrijkste onderdelen in de woonvisie. Daar hebben we 

het niet zoveel over gehad, wel als het gaat om studenten, maar het is een van de belangrijkste dingen 

waar we het over moeten hebben. 

Dan ga ik naar de moties. Dat zijn er toch een heleboel. Het lijkt wel een begroting, zou ik bijna zeggen. 

De eerste motie is ‘Goed wonen in de binnenstad’. Ik heb al toegezegd expliciet aandacht te geven aan 

wonen in de binnenstad, een soort mini-woonvisie voor de binnenstad. Die is wel nodig, want we hebben 

een heel lange tijd niet goed nagedacht over het wonen in de binnenstad. Dat ben ik wel eens met de heer 

Van der Laan. Er wordt een aantal verzoekpunten in neergelegd die daar volgens mij prima een plek in 

kunnen krijgen. Daarmee zeg ik nog niets over de inhoud, maar wel over het feit dat we daar iets van 

moeten vinden met elkaar. Dat staat feitelijk al in onze dilemmanotitie, dus in die zin zou ik zeggen: 

oordeel aan de raad. 

Motie 7, ‘Nee, tenzij’, daar heb ik wel even over nagedacht. Wat moet ik daar nou op zeggen? Ik vind 

eigenlijk dat in de gedachtelijn wel interessante dingen zitten. Als je echt maatwerk wil toepassen, daar 

zit mevrouw Kuik natuurlijk een beetje op te hinten, zou je eigenlijk standaard in de regelgeving ‘nee’ 

moeten zeggen en elke keer moeten kijken wanneer het wel kan. Dan kun je optimaal maatwerk leveren. 

Ik denk alleen dat als deze motie nu zo wordt aangenomen, ze wel heel erg een kant op gaat. Ik denk, ook 

de discussie in de raad gehoord hebbende, dat we dat nog even niet moeten doen. Dus vandaar ontraden. 

Maar de gedachte blijft interessant en daar zullen we nog wel iets mee doen. 

Onderzoek naar een 0%-norm: ik weet niet of het college dezelfde wensen heeft als de partijen hiermee 

hebben of wat de gedachte erachter is. Maar als ik letterlijk kijk naar wat er verzocht wordt aan het 

college, dan sluit dat aan bij wat wij in de dilemmanotitie hebben gezegd: dat we ook deze variant in kaart 
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zullen brengen, de voor- en nadelen ervan. Die zijn er ook. Dus in die zin kan ik het oordeel laten aan de 

raad. 

Dan de ‘Tijdelijke stop kamerverhuurpanden’ van de SP. Die gaat op dit moment net een stapje te ver, 

wat het college betreft. Ik begrijp de gedachte, maar als je kijkt waar op dit moment de discussies 

plaatsvinden, waar de onrust ook plaatsvindt, dan gaat het niet om nieuwe kamerverhuurvergunningen. 

Juist in die wijken waar we het over hebben, zie je vaak dat, omdat die stad op slot staat, er op allerlei 

andere manieren bedacht wordt om toch nog studenteneenheden of jongereneenheden toe te voegen. Dus 

daar los je met deze maatregel niet zoveel mee op. Het zou, denk ik, net het verkeerde signaal zijn op dit 

moment, dat misschien verwachtingen wekt die in de praktijk niet zoveel opleveren. Ik denk echt dat de 

oplossing in een ander type maatregelen zit, zoals ik net al geschetst heb. Daar kom ik zo ook op terug, 

namelijk bij motie 10. 

Als je dan letterlijk kijkt naar die tekst, zou ik haar bijna moeten ontraden, omdat ze al voor de 

eerstvolgende commissie Ruimte en Wonen iets vraagt en dat is in werkdagen over een week, ongeveer. 

Toch? Begin januari. Maar dan nog hoor, ik heb toegezegd “in januari”, dus dat zouden we mogelijk in 

februari kunnen bespreken, maar ook dat weet ik niet zeker. Daar moeten we echt even goed naar kijken, 

want het gaat wel ergens over. In ieder geval zullen wij u in januari een notitie toezenden waarin we de 

nieuwe werkwijze, zoals ik die net heb toegelicht, zullen aangeven en waar we ook de mogelijkheden en 

onmogelijkheden van kunnen aangeven. Dus als u met die toezegging kunt leven, dan moet u zelf maar 

weten wat u met die motie doet. 

Dan motie ‘Drie kamers, drie personen’. Dat is inderdaad een belangrijk aspect, waar we bij de woonvisie 

een knoop over moeten doorhakken. Ik vind ook wel dat er iets voor valt te zeggen om op een of andere 

manier ook deze kamers mee te gaan tellen. Maar als we dat doen, zou dit wel consequenties kunnen 

hebben voor de normering. Zoals het hier staat, gaat het denk ik net te kort door de bocht. Dat zou 

betekenen dat heel veel straten in een klap op slot zouden komen te zitten, nou, dat kan een wens zijn van 

de meerderheid van de raad. Het college vindt dat op dit moment, of misschien sowieso wel, niet de 

bedoeling. Dus we zullen de motie daarom ontraden, maar het thema komt wel degelijk terug in de 

woonvisie. 

Motie 12, ‘Compensatie jongerenhuisvesting’, daarvan zou ik zeggen: oordeel aan de raad, omdat dit 

eigenlijk de kern is van het verhaal dat ik net gehouden heb. We zullen inderdaad, dat doen we ook al in 

de bestaande voorraad, per saldo, het zal niet in elke straat zo zijn, strenger worden. Ook omdat de 

mogelijkheden in een aantal straten wel aan hun grens zijn geraakt. Dat kan alleen als we aan de andere 

kant, met nieuwbouw op locaties, nog meer het gaspedaal indrukken. Als ik die motie zo mag lezen, past 

ze uitstekend in wat wij als college nu al doen. Dan zou ik het oordeel willen geven aan de raad. 

Dan motie 13. Dan moet ik even lezen of ik daar nog wat intelligente woorden over kan zeggen. De 

Stadspartij heeft vandaag ingewikkelde moties. Ik zou een toezegging willen doen dit vraagstuk wel mee 

te willen nemen in de woonvisie, maar ik heb een beetje het idee dat van wat hier allemaal in staat, ik de 

consequenties niet helemaal kan overzien. Dus de thematiek nemen we mee en ik hoop dat u daarmee uit 

de voeten kunt. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter, het staat gewoon in de overwegingen, de constateringen. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, ik zou haar dan toch willen ontraden, als ik naar die hele tekst kijk, 

omdat ik vind dat ze net iets te veel suggestie geeft, waar wij op dit moment als college niet mee kunnen 

leven. Ik zeg u toe dat ik uit de thematiek een aantal dingen meeneem, maar ik zou haar in dit opzicht 

willen ontraden. 

 

De VOORZITTER: Oké. We hebben de mogelijkheid van een tweede termijn of we gaan de moties in 

stemming brengen. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Mogen we schorsen? 

 

De VOORZITTER: Hoelang wilt u geschorst hebben? 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Vijf minuten? 

 

De VOORZITTER: Vijf minuten? Dat is goed, akkoord. 

 

(Schorsing 21.12 uur – 21.20 uur) 
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De VOORZITTER: Als iedereen plaats wil nemen, dan gaan we verder. En het begint natuurlijk met een 

dankbetuiging aan de heer Kelder, die ervoor gezorgd heeft dat ik tot nu toe de mooiste avond heb die ik 

hier heb meegemaakt. Namelijk dat er bitterballen waren! Ze waren wel vegetarisch, daar wil ik verder 

geen kanttekeningen bij plaatsen, maar ik denk dat ook de publieke tribune het wel waardeert. 

 

(Applaus van de publieke tribune) 

 

De VOORZITTER: Dank je wel, erg leuk. Oké, morgenavond gaan we daarmee verder. 

De schorsing is gevraagd door de PvdA-fractie. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): We kunnen gewoon voortzetten, we kunnen gewoon gaan stemmen. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval. Dan gaan we de motie 

doornemen. Oh, sorry. Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Wij hadden een schorsing aangevraagd. Ik wil graag motie 13 

intrekken, met de toezegging die door de wethouder is gedaan om sturing met bestemmingsplannen mee 

te nemen in de woonvisie. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, ik heb met de ChristenUnie overlegd en wij willen motie 10 ook 

intrekken met de toezegging van de wethouder. 

 

De VOORZITTER: Oké. Dan gaan we naar motie 6. Een stemverklaring. De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, wij hechten veel waarde aan de toezegging die de wethouder 

heeft gedaan in de commissie om te komen met de woonvisie. Wij lezen deze motie dan ook als een 

ondersteuning van dat pleidooi. Daarom zien we dit als een overbodige motie en zullen we 

tegenstemmen. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Dan breng ik deze motie in stemming. Wie is daarvoor? Daar zijn voor 

de Partij voor de Dieren, de SP, de PvdA, de ChristenUnie en de CDA-fractie en de Stadspartij. En dan 

weet de griffier wie er gewonnen heeft. 

 

De GRIFFIER: Nee, ik ben nog niet zover, hoor. 

 

De VOORZITTER: Ik ga het nog een keer herhalen, want je bent ook een beetje op leeftijd. Partij voor de 

Dieren, de SP, de ChristenUnie, de CDA-fractie, de Stadspartij en de PvdA. 

 

De GRIFFIER: Twintig. 

 

De VOORZITTER: Nou, net gewonnen. 20 van de 37. De motie is aangenomen. 

Dan motie 7, die is van het CDA, ChristenUnie, de Stadspartij en de SP. Is er behoefte aan een 

stemverklaring? Ja? De heer Van der Laan. 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Geheel in lijn met wat het college hier al over zei, vinden wij deze 

gedachte heel erg goed. Die steunen wij van harte. De motie gaat wat ons betreft alleen iets te ver een 

kant op, en daarom kunnen we haar helaas niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, de heer Blom. 

 

De heer BLOM (VVD): Ja, wij willen graag maatwerk en geen maatregelen. Daarom zullen we de motie 

niet steunen. 
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De VOORZITTER: Dan gaan we nu stemmen. Wie is er voor deze motie? De SP, de Stadspartij, het 

CDA en de ChristenUnie. Daarmee is ze verworpen. 

Motie 8, van CDA, Stadspartij, ChristenUnie en de SP. Is er behoefte aan een stemverklaring? Dat is niet 

het geval. Wie is er voor deze motie? De SP, de Stadspartij, ChristenUnie en het CDA. Daarmee is ze 

verworpen. 

De motie van de SP, ‘Tijdelijke stop kamerverhuurpanden’, motie 9. Is er behoefte aan een 

stemverklaring? Dat is niet het geval. Wie is er voor die motie? De SP-fractie en de Stadspartij-fractie. 

Verworpen. 

‘Drie kamers, drie personen’, de motie van de SP en de ChristenUnie. Is er behoefte aan een 

stemverklaring? Dat is niet het geval. Wie is er voor deze motie? De SP, de Partij voor de Dieren, de 

ChristenUnie en de Stadspartij. Verworpen. 

Dan de motie ‘Compensatie jongerenhuisvesting’ van Student en Stad, motie 12. De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, de motie van Student en Stad, zoals ze voorligt, onderschrijft het 

verhaal dat ik net heb gehouden. De wethouder heeft aangegeven dat het oordeel aan de raad is en ik lees 

in deze motie een ondersteuning van het pleidooi dat ik heb gehouden. Daarom zal mijn fractie voor deze 

motie stemmen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, wij zullen deze motie ook steunen. We vinden inderdaad 

strengere maatregelen goed, zoals hierin staat. Maar dat moet je ook compenseren met 

jongerenhuisvesting, dus vandaar dat wij deze motie steunen. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Wie is er voor deze motie? Daar is de GroenLinks-fractie voor, de 

Partij voor de Dieren, D66, de VVD, Stadspartij, GroenLinks, CDA, Student en Stad en de ChristenUnie. 

Dat is dus een meerderheid. Motie 12 is aangenomen. 

Dan gaan we de Uitgangspunten actualisatie Woonvisie in stemming brengen. Oh, het is een collegebrief. 

Dit heb ik na een jaar nog steeds niet begrepen. 

 

8.b: Informatie ‘Nadere Regels’ (Verordening Wmo 2015) 

(collegebrief 26 november 2014) 

+ 

Informatie inzake Regeling financiële tegemoetkoming voor chronisch zieken en gehandicapten 

(collegebrief 12 december 2014) 

 

De VOORZITTER: Er was een inspreker, namelijk de heer Roelof Jonker van het Wmo-platform. Neemt 

u het woord. 

 

De heer R. JONKER (Wmo-platform): Dank u, voorzitter. In mijn krant vanmorgen, trof ik een verhaal 

aan over welke groepen er het komende jaar wel of niet op voor- en achteruitgaan. Een groep stond er niet 

bij vermeld: de chronisch zieken en gehandicapten. Die hoeft er ook niet in te staan, want we weten dat 

die er fors op achteruit zal gaan het komende jaar. Ik heb eens iemand gevraagd wat haar handicap haar 

kost. Ze heeft een inkomen van 1700 euro en ze is nu al aan haar ziekte 3200 euro per jaar kwijt. Zij schat 

dat daar het volgende jaar nog zo’n 1500 euro bij komt. Dat betekent dat volgend jaar de ‘boete’ voor 

haar chronisch ziek zijn zo’n tweeënhalf keer haar maandinkomen wordt. Dat is hoog. Dat de gemeente 

Groningen maatregelen neemt om voor zover het in de mogelijkheden ligt te compenseren, is een goede 

zaak. Maar de systematiek die de gemeente hanteert, kan onzes inziens verbeterd worden. Enerzijds is er 

een contant geldbedrag beschikbaar voor hen die tot op 120% van het minimumloon zitten. Anderzijds 

een uitbreiding van de collectieve verzekering, die verkrijgbaar is voor mensen die tot op 110% van het 

minimumloon zitten en ergens zit daar voor ons een onlogica in. Waarom is dat niet gelijk? Hoe moet ik 

dat mensen gaan uitleggen? 

Onzes inziens zou er niet gekeken moeten worden naar het fiscale loon, het verdiende loon, maar naar het 

besteedbare loon. Wat blijft er nu over van je verdiende loon als je de kosten voor jouw ziekte, voor je 

gehandicapt ervan aftrekt? Welke besteedbare ruimte blijft er dan over? Dat zal van persoon tot persoon, 

van ziekte tot ziekte, van handicap tot handicap verschillen. Maar dan lever je ook, ik durf het woord 

eigenlijk niet eens meer te gebruiken, maatwerk. Ik roep u als raad dan ook op om het college ertoe te 

stimuleren dat ook bij de inkomenscompensatie in het kader van de Wmo maatwerk geleverd wordt. Niet 
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de harde grenzen van percentages van het verdiende inkomen, maar een compensatie gebaseerd op de 

bestedingsruimte van de persoon. Ik dank u voor uw aandacht. 

 

De VOORZITTER: Goed, we gaan de nadere regels bespreken. Wie veel het woord voeren? Mevrouw 

Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Mensen met een chronische ziekte of handicap 

hebben als gevolg daarvan onvermijdelijk extra kosten. Tot voor kort kregen zij van de Rijksoverheid een 

compensatie. Die bedroeg zo tussen de 244 euro en de 583 euro per jaar. Daarnaast kregen ze nog een 

compensatie van het eigen risico van 99 euro. Die rijksvergoedingen zijn afgeschaft. Het is nu aan 

gemeenten om met slechts eenderde van het landelijke budget een regeling te treffen. Het college heeft 

besloten om volgend jaar chronisch zieken en gehandicapten met een inkomen tot 120% van het sociaal 

minimum een tegemoetkoming van 260 euro per jaar te verstrekken. Diegenen die eerder de maximale 

rijksvergoeding kregen, gaan er dus 320 euro per jaar op achteruit. Het college heeft ervoor gekozen om 

het eigen risico niet te compenseren, terwijl daar wel mogelijkheden voor zijn. Wat is daarvan de reden? 

De achteruitgang is dus dan geen 320 euro per jaar, maar 420 euro. Dat is niet alleen het gevolg van het 

feit dat gemeenten het slechts met eenderde van het rijksbudget moeten doen. Nee, voorzitter, dat is een 

gevolg van de door dit college gemaakte keuzes. Er is 2,6 miljoen euro beschikbaar en daarvan gaat 38% 

op aan uitvoeringskosten. 775.000 euro is bestemd voor directe uitvoeringskosten, waaronder het 

beoordelen van de aanvragen. Daarvoor wordt 120 minuten, twee uur, gerekend. Dat is in ieder geval een 

stuk langer dan een gemiddelde keukentafelgesprek van 10 minuten. Ik kan mij nog herinneren, 

voorzitter, hoe sommige partijen, waaronder de VVD, in het verleden aansloegen op overheadkosten 

binnen het armoedebeleid. En ook de PvdA ziet toch liever lagere uitvoeringskosten, zodat het bedrag van 

de tegemoetkoming omhoog kan. De SP had van dit college verwacht dat het zijn woorden met 

betrekking tot het terugdringen van de bureaucratie ook in daden om zou zetten. Dat gebeurt kennelijk 

wel als het om ondernemers en vergunningen gaat, maar niet als het om het sociale beleid gaat. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ik snap niet helemaal wat mevrouw Van Gijlswijk zegt. Ik hoor eigenlijk 

de SP continu zeggen dat wij geen tijd en aandacht hebben voor de mensen die het zo zwaar treft in de 

stad en nu is er een beleid waarbij er een gesprek is en nu heeft u het over uitvoeringskosten. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik had ook van D66 verwacht dat zij zou willen dat we 

regelingen met zo laag mogelijke uitvoeringskosten uit zouden voeren, zodat er meer geld beschikbaar is 

voor de mensen die het hardst getroffen worden. Want dat is dan de volgende vraag: kan het ook anders? 

Ja, als de wil er is, kan dat. En ik wil ook graag uitleggen hoe. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dan ga ik u toch nog een vraag stellen. Volgens mij zijn wij allemaal blij 

met de tijd en aandacht die er in gestoken worden en staat er letterlijk in de tekst dat, als er geld overblijft, 

dit ook besteed wordt aan de groep die het het zwaarst heeft. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nu draait u de mensen een rad voor de ogen. Er staan namelijk dat er 

260 euro is voor 2015 en dat als de uitvoeringskosten vanaf 2016 lager zijn, het bedrag omhoog kan. Wij 

vinden het absurd, en ik hoop dat er meerdere partijen in deze raad zijn, dat 38% van het budget aan 

uitvoering wordt besteed. Dat kan anders, namelijk zoals gedaan is met de verstrekking van de 

tegemoetkoming koopkracht. Mensen die tot de potentiële doelgroep behoorden, kregen na 

bestandskoppeling een aanvraagformulier. Ik ken een situatie, voorzitter, van iemand die op maandag het 

ondertekende formulier met een kopie van de inkomensspecificatie terugstuurde en op donderdag het geld 

al op de rekening had. Dat is nog eens snel en dat is nog eens niet bureaucratisch! En de uitvoering 

daarvan heeft ongeveer 10% van het budget gekost. Het kan dus wel. En wat moet er dus gebeuren in 

deze situatie? 

 

De VOORZITTER: U heeft nog 20 seconden. 
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Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Oh, dat is wel heel kort. Dan dien ik een motie in. Die motie vraagt het 

college met klem de uitvoeringskosten naar 15% terug te brengen en de tegemoetkoming kosten per 

persoon te verhogen naar een bedrag van 355 euro. Dank u wel. 

 

Motie (14): (SP, Stadspartij) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 17 december 2014, besprekende 

Informatie ‘Nadere Regels’ (Verordening Wmo 2015) (collegebrief 26 november 2014) en Informatie 

inzake Regeling financiële tegemoetkoming voor chronisch zieken en gehandicapten (collegebrief 

12 december 2014), 

 

constaterende dat: 

- het college uitgaat van 38% van het totale budget voor uitvoeringskosten; 

- de uitvoering van de tegemoetkoming koopkracht 10% van het budget heeft gekost; 

overwegende dat: 

- ongeveer 75% van de doelgroep via bestandskoppeling in beeld kan worden gebracht; 

- daarmee de geraamde uitvoeringskosten fors teruggebracht kunnen worden; 

- derhalve het bedrag van tegemoetkoming verhoogd kan worden; 

verzoekt het college: 

- als uitgangspunt maximaal 15% van het budget aan uitvoeringskosten te hanteren; 

- het bedrag van de tegemoetkoming te stellen op 355 euro per persoon; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Wie wil er nog meer het woord voeren? De heer Koopmans. 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Dank ook aan de heer Jonker voor de 

inspraak. Ik kom straks inhoudelijk op zijn punt terug. Maar eerst even over het proces, want, voorzitter, 

vorige week hebben wij in de commissie ons ongenoegen uitgesproken over de gang van zaken rond dit 

onderwerp. Tijdens de behandeling van de plannen rond de vernieuwing van het sociale domein en de 

Wmo wilden wij namelijk samen met het CDA en de Partij voor de Dieren een motie indienen om de 

inkomensgrens voor het aanspraak maken op een vergoeding voor chronisch zieken en gehandicapten aan 

te passen. De wethouder gaf toen namelijk aan dat deze discussie in december naar ons toe zou komen en 

ik citeer: “dan gaan we er uitgebreid over spreken. Dit heeft ook weer te maken met welke inkomensgrens 

we gaan hanteren en het komt ook in het armoedebeleid terug. Ik zou u willen voorstellen om deze motie 

in te trekken, dan hoef ik haar ook niet te ontraden.” Zo geschiedde. Wij hebben onze motie dus op advies 

van de wethouder ingetrokken, maar wat schetst onze verbazing als in het raadsvoorstel armoedebeleid, 

waar we straks nog over gaan spreken, staat dat “we hier recentelijk over hebben besloten om deze 

inkomensnormen op 120% toe te passen”? Dat blijkt dan deze collegebrief te zijn, met de nadere regels, 

die eind november verstuurd is. En de wethouder heeft in de commissie aangegeven dat het een 

collegemandaat is. Ik kan dat niet helemaal rijmen met de woorden dat er een discussie naar ons toe komt. 

We hebben nu vrijdag een brief gekregen waarin dat proces is uitgelegd, waarvoor dank. Maar nogmaals, 

ik vind het op zijn zachtst gezegd een vreemde gang van zaken. 

Maar goed. Genoeg over het proces. Inhoudelijk, de nadere regels rond de tegemoetkoming voor de 

chronisch zieken en gehandicapten. Deze tegemoetkomingsnorm is nu op 120% van het minimumloon 

gesteld. Prima natuurlijk, dat de laagste inkomens voor de compensatieregeling in aanmerking komen, 

maar de groep die hier net buiten valt, valt buiten veel meer regelingen, waardoor deze bijvoorbeeld ook 

geen huursubsidie of andere toeslagen ontvangt en zo te maken heeft met een stapeling van extra kosten. 

Wij dienen daarom, samen met het CDA, de Stadspartij, Student en Stad en de Partij voor de Dieren, een 

motie in om de inkomensgrens voor de compensatieregeling voor chronisch zieken en gehandicapten te 

verhogen naar een middeninkomen. Om de gevolgen hiervan te kunnen beoordelen, verzoeken we 

daarvoor in het overgangsjaar 2015 de financiële effecten in kaart te brengen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff en dan mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u. Op zich sympathiek om meer mensen te betrekken, maar weet 

u ook hoeveel mensen het betreft? Hoeveel kruimels zijn er dan nog te verdelen over de mensen? 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Nee, daarvoor vragen we dus ook in 2015 de financiële gevolgen 

in kaart te brengen, om zo in 2016 met, waar al eerder over gesproken is, maatwerk te komen. 
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De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. Eerst mevrouw Bloemhoff en dan mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Uw motie zegt: “Ga dat nu verhogen naar modaal.” Het gaat al over dit 

jaar, die tegemoetkoming. Toch? 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Klopt, maar op dit moment is van de huidige groep die op de 

120%-norm staat ook niet bekend om hoeveel dat exact gaat. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, dat is misschien niet exact bekend, maar dat zijn er 6200, 

naar schatting. Ik neem aan dat het college in die zin wel goed kan rekenen. Maar heeft uw motie niet tot 

gevolg dat de uitvoeringskosten nog vele malen hoger gaan worden? Want u wilt het per situatie en met 

gepast maatwerk effectueren. Of gaat u ook een amendement indienen om ook nog extra geld te regelen? 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Dat amendement hebben we nu niet hier liggen, want we spreken 

niet over de begroting. We spreken hier nu over de uitvoering daarvan en wij verzoeken alleen het college 

om te kijken naar een verhoging van de inkomensgrens naar het middeninkomen. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, dan tot slot: is het de heer Koopmans bekend wat het 

aandeel huishoudens is dat als gevolg van het afschaffen van de Wtcg en de compensatie eigen risico met 

een modaal inkomen getroffen wordt? Hoeveel procent van alle huishoudens in Nederland? 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Nee, dat kan ik u op dit moment niet zeggen. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nou, dat kan ik u wel zeggen. Dat is 3%. En het aantal huishoudens 

met het sociaal minimum is 38%. Is het dan niet logisch dat het college ervoor kiest de zwaarst getroffen 

groep in ieder geval een beetje tegemoet te komen? 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Zoals ik al heb gezegd: ik ben blij dat in ieder geval de zwaarst 

getroffen groep onder deze regeling valt en aanspraak kan maken op de tegemoetkoming. Alleen die 3%, 

ik ben blij dat u mij het antwoord geeft, die hier net buiten valt, zouden wij ook bij deze regeling willen 

betrekken. Ik dank u wel. 

 

Motie (15): Vergoeding chronisch zieken en gehandicapten (ChristenUnie, Student en Stad, 

Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 17 december 2014 besprekende de 

collegebrief Informatie Nadere Regels (Verordening Wmo 2015), 

 

constaterende dat: 

- leven met een handicap of chronische ziekte extra kosten, zoals meerkosten voor zorg, vervoer, 

hulpmiddelen, aanpassingen en voorzieningen met zich meebrengt; 

- het van belang is dat deze meerkosten redelijkerwijze worden gecompenseerd, zodat voorkomen 

wordt dat mensen met een beperking op extra achterstand worden gezet door de extra kosten die 

ze maken; 

- deze groep voorheen onder andere compensatie kon krijgen via de regeling compensatie eigen 

risico (CER) en de Wet tegemoetkoming chronisch zieken en gehandicapten (Wtcg); 

- het kabinet besloten heeft om beide regelingen af te schaffen en een ongeoormerkt budget over te 

hevelen naar het gemeentefonds; 

- gemeenten dit budget in de jaren 2014 t/m 2016 ontvangen als verhoging van het Wmo-budget; 

- bij de voorgestelde compensatieregeling een inkomensgrens gehanteerd wordt van 120% van het 

sociaal minimum; 

- het verplicht eigen risico voor de zorgverzekering in 2015 verhoogd wordt; 

overwegende dat: 

- de groep met een inkomensgrens tot middeninkomen te maken heeft met een stapelingseffect van 

genomen maatregelen; 

verzoekt het college: 

- de compensatieregeling chronisch zieken en gehandicapten voor minima én middeninkomens 

beschikbaar te laten zijn; 
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- in het overgangsjaar 2015 per geval de situatie, inclusief de financiële effecten, in kaart te 

brengen, om zo in 2016 gepast maatwerk te kunnen leveren; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Wie nog? Ja, mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Allereerst dank aan de inspreker. 

Veel mensen komen in de problemen door het te lage bedrag dat wordt geboden door het college. 

260 euro, dat is echt een schijntje. Het is veel te laag voor mensen die terechtkomen in de stapeling van 

de eigen bijdragen van de Wmo, waar de ChristenUnie de motie over heeft ingediend waar wij ook op 

staan. Anderzijds is er de motie van de SP, waar wij ook op staan. Wij willen gewoon alles. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Voorzitter, ik ben heel benieuwd. Mevrouw Riemersma begint haar 

betoog met dat er heel veel mensen zijn die niet kunnen rondkomen van dit bedrag. Ik ben wel benieuwd 

hoeveel mensen dat dan zijn volgens mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dat zijn er heel veel. Ik ken ook heel veel mensen in mijn 

omgeving die echt heel erg krap komen te zitten door deze maatregel. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dat is geen antwoord op mijn vraag. Dat is meer een emotie dan een 

feitelijke constatering. Volgens mij voldoet dit voorstel ook aan de raadswens om deze groep tegemoet te 

komen. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Maar dat zijn er dan veel te weinig, want er zijn heel veel mensen 

die in de problemen komen door deze maatregel. Het is een druppel op de gloeiende plaat, die het college 

biedt. Als u nagaat dat het eigen risico van de zorgverzekering 375 euro wordt! Veel mensen die heel veel 

gebruik moeten maken van medicijnen, dat zijn de chronisch zieken, zijn dat gewoon in de eerste maand 

al kwijt. Die komen daarna gigantisch in de problemen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma nog een keer. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Maar staat in datzelfde stuk, rondom deze tegemoetkoming, ook niet het 

stuk Uitbreiding collectieve aanvullende zorgverzekering voor minima? Ik zou wel heel graag willen dat 

het over feiten gaat en wat minder over gevoel. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Mijn gevoel is dat u mij allerlei antwoorden wilt ontlokken die ik 

gewoon niet ga geven, want dit zijn de feiten. De kosten voor deze mensen gaan gewoon gigantisch 

omhoog en er is nauwelijks compensatie. Daarom ga ik ook samen met de SP en de ChristenUnie die 

moties indienen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, daar heb ik wel een vraag over, want u staat volgens mij op 

beide moties en er is maar een budget dat we van het Rijk krijgen. We kunnen het maar op een manier 

uitgeven. U zegt u in de ene motie: “Doe ook modale inkomens” en in de andere moties zegt u: “Geef 

iedereen 355 euro per persoon”, dus wat wil de Stadspartij? Hoe gaan we nu het geld uitgeven? 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ja, inderdaad. Wij houden een beetje van gokken. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik constateer dat de Stadspartij wil gokken met 

gemeenschapsgeld. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nee, wij willen dat het gemeenschapsgeld heel goed wordt 

besteed. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma. 
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Mevrouw PAULUSMA (D66): Het is echt de laatste keer, maar ik zou dan heel graag willen dat 

mevrouw Riemersma dit gevoel ook uitlegt aan de groepen die zij dus nu gaat korten, omdat zij meer wil 

én minder. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ik ga helemaal niet korten, mevrouw Paulusma! Ik verlaat deze 

moties even. Ik hoop dat ze wel aangenomen worden, uiteraard. 

Het tweede punt is dat mijn fractie vindt dat de communicatie ontzettend laat op gang gekomen is 

hierover. Deze zelfde mensen over wie wij het nu zo vrolijk hebben, zitten echt te wachten op de regeling 

en dat het dan duidelijk is waarop ze nu precies recht hebben. Nu is het al 17 december en nu moeten we 

er nog over beslissen. Dat wil ik het college meegeven, dat het daar voortaan toch veel sneller mee moet 

komen. 

 

De VOORZITTER: U bent door uw tijd heen. Precies op tijd. Ja, helemaal. De Stadspartij is door haar 

tijd heen. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter, om niet door mijn tijd te raken … 

 

De VOORZITTER: De heer Bolle. 

 

De heer KELDER (PvdD): Oh, ik dacht dat ik het woord kreeg, dat u naar mij wees. 

 

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ik begin toch nog even met het proces. De heer Koopmans 

van de ChristenUnie begon daar ook al even over. In het stuk vernieuwing sociaal domein staat op 

pagina 10 eigenlijk klip en klaar dat er over de Wtcg nog een raadsvoorstel zou komen. “Het beleid 

maatwerkvoorziening afschaffen Wtcg/SER” met daarachter tussen haakjes: “raadsvoorstel”. En ook de 

wethouder heeft, toen wij de moties introkken op dit stuk, toegezegd dat we de discussie nog zouden gaan 

voeren. Nu heb ik het debatje in de rondvraag tussen mevrouw Van Gijlswijk en de wethouder in de 

commissie even teruggekeken en ik werd er nog niet direct heel vrolijk van. Het college zegt: “Het is een 

collegemandaat” en dat klopt. Maar goed, er staat in het stuk dat er een raadsvoorstel komt en de 

wethouder vraagt ons om moties in te trekken. Dan gaan wij er wel van uit dat die discussie er dan nog 

komt. Goed, we staan nu hier, dus die discussie komt er wel. Maar goed, als we het dan over mandaat 

hebben, wil ik wel even weten of het college vindt dat deze procedure helemaal correct verlopen is. Ik 

kan mij dat eigenlijk niet voorstellen en ik hoop ook niet dat de wethouder dat zo vindt. Dus ik hoop dat 

hij een toelichting kan geven op dat punt. 

Inhoudelijk: goed dat de regeling er komt, maar we hebben er ook nog wel wat op aan te merken. Ten 

eerste is dat die compensatie voor chronisch zieken en gehandicapten op 120%; zeker omdat ook in die 

regeling staat dat, mocht er budget overblijven, het dan gebruikt wordt om het bedrag te verhogen en niet 

om de inkomensgrens op te schuiven. Daarmee wordt die regeling eigenlijk meer een armoede-instrument 

dan dat het een regeling wordt om de meerkosten die het hebben van een handicap met zich meebrengt te 

compenseren. Ik begrijp dat je ergens een grens moet trekken, maar het CDA vindt dat de gevolgen 

breder bekeken moeten worden dan alleen tot 120% van het minimumloon, zeker ook omdat er sprake is 

van stapelingseffecten, zoals ook de adviesraad aangeeft. En ook de oproep van de Wmo-raad voor het 

prachtige woord ‘maatwerk’ in deze regeling ondersteunen wij. Dank u, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik heb eigenlijk dezelfde vraag aan de heer Bolle als aan de 

heer Koopmans. Wat wilt u nou? Inkomensgrens omhoog? Dat kost geld. Maar u wilt ook maatwerk. Dat 

zijn nog hogere uitvoeringskosten. Dat kost ook geld. Waar is de dekking? 

 

De heer BOLLE (CDA): U heeft de dekking eigenlijk al heel mooi gegeven. Die uitvoeringskosten 

zouden omlaag kunnen en wij zouden dan alleen voor 120% dat geld gebruiken, maar gebruik het dan 

bijvoorbeeld om de grens op te schuiven naar 130%. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Maar daar klopt iets niet, want maatwerk is per definitie, nou, het zal 

niet in alle gevallen zo zijn, maar maatwerk is juist duurder om uit te voeren dan dat je op basis van 

standaardcriteria tegemoetkomingen toekent. 
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De heer BOLLE (CDA): Dat klopt in principe. Maar wat natuurlijk in deze regeling ook zo is: deze 

regeling is op aanvraag, dus het is niet zo dat iedereen die meerkosten heeft en niet komt aanvragen, 

daadwerkelijk dat geld overgemaakt krijgt van de gemeente. Het is nog steeds wel tweerichtingsverkeer. 

Die regeling zou er dan zijn en dan moeten mensen die aanvraag doen. Dus uw verhaal klopt ook niet 

helemaal. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nou, ik had niet meer spreektijd, helaas. 

 

De heer BOLLE (CDA): Ik nog wel, begrijp ik. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ik ga u zo wel even uitleggen hoe de gemeente het heeft aangepakt 

met de koopkrachttegemoetkoming. Dat was gewoon een formuliertje. Zet uw handtekening en stuur een 

inkomensspecificatie mee. In deze situatie hebben we meer gegevens nodig, maar dat was echt 

supersimpel en binnen vier dagen had iemand het geld op de rekening. Dus het kan wel. 

 

De heer BOLLE (CDA): Maar ik denk dat het verschil tussen de SP en het CDA is dat wij het niet zozeer 

als armoede-instrument willen benaderen, maar meer om de meerkosten van het hebben van de 

chronische ziekte of een handicap te compenseren. Ik snap wel dat je een grens moet stellen, maar 

volgens ons kan die grens nog wel wat opgeschoven worden en ook het college weet nog niet precies wat 

dit budget is en hoeveel aantallen daarbij zitten. Dus ik vind het dan wat raar dat u mij nu gaat vragen: 

“Hoeveel aantallen zijn dat dan?” En: “maatwerk is duurder”, terwijl het college dat eigenlijk ook nog 

niet weet. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik denk dat het verschil dat u probeert aan te stippen tussen 

uw partij en mijn partij op dit punt niet juist is. Als het alleen een armoede-instrument was, dan hadden 

wij niet ook al eerder suggesties gedaan over wat voor kosten er voor vergoeding in aanmerking zouden 

moeten komen. Dan zouden we misschien niet eens instemmen met die 120%. Dat is wel een verschil. U 

wilt namelijk het spaarzame geld dat wij van het Rijk krijgen aan een bredere doelgroep uitgeven en 

daardoor zal het bedrag per persoon lager zijn. Dat is het enige verschil. Die keuze maken wij niet. 

 

De heer BOLLE (CDA): Ik constateer dat u zegt: “Wij willen het aan de groep tot 120% geven.” 

Wij willen het inderdaad breder trekken en wij willen ook die stapeling meenemen, ook voor de mensen 

met een inkomen tot 130%. Daar willen we graag dat het college naar kijkt. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Maar dan heeft u aan 260 euro per persoon niet genoeg en dan 

constateer ik dat u gewoon het financieel niet op orde heeft, want u levert geen dekking. U stelt ook niet 

voor dat we in de begroting moeten gaan zoeken naar gemeentelijke middelen om te bereiken wat u wilt. 

 

De heer BOLLE (CDA): U mag van alles constateren, maar ik zie nergens in uw betoog of in het stuk van 

het college die getallen terug. Ja, u zegt mij nu: “U moet met boter bij de vis komen”, maar het college 

komt ook niet met boter bij de vis. Als het college met een vrij open verhaal komt, kan ik toch ook met 

een open verhaal terugkomen? 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, ik voel mij niet aangesproken, want mijn partij is 

namelijk geen lid van dit college. 

 

De VOORZITTER: Zullen we gewoon voortgaan? 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Mag ik nog een vraag stellen? 

 

De VOORZITTER: Ja. Mevrouw Paulusma wil het woord. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ik ben heel benieuwd, want de heer Bolle heeft het over een uitbreiding 

vanwege schrijnende gevallen of opstapelingen, maar zo zullen zich na dit verhaal nog een aantal mensen 

zich aandienen en nog een aantal doelgroepen en nog een aantal problemen, waar u dan de grens trekt. 
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De heer BOLLE (CDA): Wat grappig! Net of ik in de discussie over maatwerk voor jongerenhuisvesting 

terechtkom, waarin wel alles zou kunnen. En nu moeten wij een heel harde grens stellen bij 120%! Waar 

het om gaat is dat er gekeken moet worden naar de meerkosten die het hebben van een chronische ziekte 

of een handicap met zich meebrengt. En ik snap dat je als eerste kijkt naar de mensen die het het zwaarst 

hebben, dus de groep tot 120%. Wij denken dat je ook verder zou kunnen gaan en ook naar 130% zou 

kunnen gaan en we steunen eigenlijk ook het voorstel om naar het besteedbare inkomen te kijken, dus 

naar het stapelingseffect. Je moet ergens een lijn trekken en wij denken dat die lijn een stukje 

opgeschoven kan worden. 

 

De VOORZITTER: Oké, wie wil nog het woord voeren? Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u, voorzitter. Dank aan de heer Jonker voor zijn inspraakreactie 

vanuit het Wmo-platform en de adviesraad gehandicaptenbeleid over hoe ze zijn betrokken bij het proces. 

Wij vragen het college ook te kijken naar de ambtshalve toekenning. De SP heeft dat ook al aangegeven, 

wat daar mogelijk is. Dat is wel een goede suggestie. Dus zou u daar nog even op kunnen reageren? Als 

PvdA zijn wij voor de differentiatie met de inkomensgrens. Wij zijn daarom tevreden dat niet is gekozen 

voor 110% van het sociaal minimum, maar 120%. Want juist daar net boven die 110% vallen ook de 

harde klappen. We vinden het ook van belang dat daar de compensatie plaatsvindt. Dus wat dat betreft 

kunnen wij ook een motie die het op wil trekken naar modaal inkomen niet steunen, want we weten niet 

om hoeveel mensen het gaat en we moeten het geld inzetten waar dat het hardst nodig is. Dat zet geen 

zoden aan de dijk, als je het over meer mensen gaat verdelen. 

 

De VOORZITTER: De heer Bolle. 

 

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, u zegt: “Dat zet geen zoden aan de dijk, over meer 

mensen verdelen”, maar het college weet toch ook nog niet precies over hoeveel mensen het nu gaat? 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ja, dat heeft het college heel duidelijk aangegeven in de brief, over 

hoeveel mensen het gaat en hoe het wordt verdeeld. Ik denk dat het meer dan een verdubbeling van de 

mensen is en dan gaat het om 10 euro per maand. Nou, daar heb je niets aan. Dan hebben wij liever dat 

het aan de mensen wordt gegeven die met de stapeling van maatregelen worden getroffen en dat wij voor 

hen echt wat doen. 

 

De VOORZITTER: De heer Bolle nog een keer. 

 

De heer BOLLE (CDA): Dank u wel, voorzitter. Ja, u zegt: “Ik denk”, maar het college geeft aan een 

inschatting te hebben gemaakt van het aantal mensen. En u zegt vervolgens: “Ik denk dat het dan om 

10 euro per maand gaat en ik wil de mensen die het hardst getroffen worden compenseren”, maar de 

mensen die daar net boven zitten, worden die dan niet nog harder getroffen, omdat daar ook allerlei 

andere dingen voor wegvallen? 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ja, zo kunnen we altijd doorgaan. Wat wij zouden willen, is het eerst 

voor deze doelgroep doen. We zouden het college willen vragen om de komende jaren ook te kijken 

welke schrijnende gevallen er eventueel zouden zijn die daar net boven vallen, ruimte bieden aan dat 

maatwerk, aan die keukentafelgesprekken, ook eens aan ons te presenteren wat nou die inkomensgrenzen 

zijn en hoeveel mensen er onder die inkomensgrenzen vallen, dus 110%, 120% en 130%. Dit jaar hebben 

we hoge uitvoeringskosten, omdat wij dit jaar al die indicaties moeten doen, tenzij we ambtshalve gaan 

toekennen. Dus daar nog even op reageren. Maar dan zouden we ook volgend jaar daar mogelijk nog wat 

aan kunnen doen. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Kort graag. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, de vraag is of de PvdA-fractie het normaal vindt dat 38% van het 

budget aan uitvoeringskosten opgaat. En hoe komt u bij indicatiestelling? Je kunt ook zeggen: “Als u 

huishoudelijke hulp heeft, is dat al een indicatie.” Kortom, we gaan toch niet die 6200 mensen nog een 

keer naar de GGD-arts sturen? 
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Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Er staat in het stuk waarom de kosten dit jaar eenmalig zo hoog zijn, 

maar we zouden van het college daar graag nog een uitleg over willen. Hoe kan dat nou? Wij vinden het 

inderdaad hoog. Maar als je bij iedereen langs moet, kost dat ook veel geld. 

 

De VOORZITTER: Wie nog? Mevrouw Paulusma. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Het zal niemand verbazen dat mijn fractie tevreden is met wat voorligt. 

Wij zijn eigenlijk ook blij met dat wat voorligt, want we maken eindelijk een duidelijke keuze. We maken 

die ondanks de korting, want we krijgen maar 36% van het rijksbudget toegekend. We maken een heel 

duidelijke keuze voor de groep die het het zwaarst heeft. Dat is volgens mij de wens vanuit de raad 

geweest, maar ook de wens die vanuit de verschillende adviesraden is aangehoord en meegenomen in het 

voorstel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Vindt D66 het maken van een duidelijke keuze 

nu belangrijker dan dat heel veel mensen worden getroffen door deze maatregel en niet goed bediend 

worden? 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ik ben het niet eens met “heel veel mensen”, want u kunt mij daar nog 

steeds geen antwoord op geven. Ik weet wel hoeveel mensen er nu van deze regeling gebruik kunnen 

gaan maken en daar ben ik wel blij mee. Dat is wat ons betreft een duidelijke keuze. En ook is het een 

duidelijke keuze dat wij kiezen voor maatwerk. Ik ben het eens met de kosten rondom de uitvoering, maar 

aan de andere kant ben ik ook blij dat er nu eindelijk eens een gesprek gevoerd wordt met mensen. Dan 

kunnen we over de tijd een hele hoop discussiëren, maar volgens mij is er zorg en aandacht. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, en kan mevrouw Paulusma mij uitleggen waar staat of hoe 

u weet dat er met die 6200 mensen een gesprek wordt gevoerd? Ik heb een week aan de telefoon 

gehangen met onze ambtelijke organisatie en het idee is nu juist om te zeggen: “Oké, u heeft nou 

huishoudelijke hulp. Dat is een indicatie. U heeft wel kwijtschelding lokale belastingen, dat kan een 

indicatie zijn.” Dus hoe komt u erbij dat al die 6200 mensen bezocht worden? 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ik lees in ieder geval in het stuk rondom uitvoering dat het sociale 

wijkteam de opdracht krijgt om niet alleen iets in uitvoering te doen, maar ook zijn signalerende rol en 

zijn preventieve rol op te pakken. Dat lees ik op die manier. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, dat kan dus zijn: iemand in een gesprek wijzen op: “Let op, 

misschien heeft u wel recht op die tegemoetkoming.” Dat hoeft toch niet per se een heel gesprek te zijn 

over: “Wat mankeert te kijken of u in aanmerking komt”? 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ik zou wel graag dat gesprek willen voeren, want volgens mij kunnen we 

… 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dan moet u bij uw wethouder zijn, die mij afleidt. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Het principiële verschil tussen u en mij is dat ik wel vind dat wij mensen 

mogen vragen wat ze nodig hebben en wat ze zelf kunnen en hoe zij denken dat het verder moet. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Levert u dan ook het bijbehorende geld? 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ik zou graag verder willen met mijn verhaal. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nee dus. 

 

De VOORZITTER: Gaat u door, mevrouw Paulusma. 
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Mevrouw PAULUSMA (D66): Ja, ik moet even terug in mijn betoog, want, naast dat ik blij ben dat er 

een duidelijke keuze is en dat er maatwerk geleverd wordt met de gesprekken, waar trouwens de 

financiering voor geregeld is, ben ik ook blij dat er overleg geweest is met de adviesraden en dat in het 

stuk dat voorligt dit ook weer toegezegd wordt voor de komende periode. Daar wou ik het bij laten, 

voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Wie nog meer? Ja, u mag. 

 

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Dank, voorzitter. Ik wil nog even vragen of het college een reactie 

kan geven op de punten die het Wmo-platform had aangegeven. 

Het voorstel van het college is vergelijkbaar met dat van andere gemeenten, namelijk met minder budget 

de mensen die het diepst worden getroffen door de bezuinigingen toch zo veel mogelijk tegemoet te 

komen. Wat voor onze fractie ook van belang is, is te weten hoe het de mensen vergaat die net boven de 

120% van het sociaal minimum zitten. Wij vinden het van belang dat het college daar een vinger aan de 

pols houdt. Er werd net al gevraagd en wij vragen dus ook of het college ons daar volgend jaar informatie 

over zou willen geven, hoe het ermee staat en wat wij eventueel voor die doelgroep zouden kunnen doen. 

Het college geeft verder aan dat het ook met de adviesraden in gesprek gaat over de nadere invulling van 

de regels. Nou, dat lijkt ons van groot belang. Communiceren is altijd goed. Tot zover. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, u hebt het woord. De heer Honkoop. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel, voorzitter. Wij denken dat het goed is dat met dit voorstel 

wordt gekozen voor een stukje maatwerk, dat er een gesprek wordt aangegaan met doelgroep. Wij denken 

dat dit goed is en meestal wordt dat ook gewaardeerd in deze raad. Wij waarderen dat ook. Daarnaast 

zeggen wij: ga hier vooral mee aan de slag en blijf ook het komende jaar in gesprek met de doelgroep 

over de verdere invulling daarvan. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, mag ik een vraag stellen aan de heer Honkoop? 

 

De VOORZITTER: Ja. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, wat vindt de VVD-fractie van het percentage 

uitvoeringskosten? Want het was uw fractie die eerder, als het gaat om het maatjesproject binnen het 

armoedebeleid, hier het hele stadhuis op stelten zette omdat u vond dat die uitvoeringskosten te hoog 

waren. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Voorzitter, ik wil even een van uw raadsleden quoten: “Soms ken ik niet 

alle cijfers. Soms ken ik ook niet alle details. Maar wat ik wel weet, is wie ik vertegenwoordig, wat hun 

verhaal is en hoe ze dat willen bereiken”. Het valt mij op dat de SP altijd erg graag in gesprek gaat over 

wat de cijfers zijn. Maar een van uw raadsleden gaf eerder al aan: het gaat niet altijd om de cijfers, maar 

het gaat ook om het verhaal daarachter. Dus graag ga ik met u het politieke debat aan, maar ik ben er niet 

voor dat wij nu een nieuw cijferspel aangaan. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, het gaat hier niet om cijfers, het gaat om een wel of niet 

consequente opstelling van de VVD, die zegt: “Het geld dat we hiervoor aantrekken, besteden we ook 

liever aan de inhoud ervan dan aan de uitvoeringskosten.” Ik kijk maar even naar de heer Van Keulen, die 

destijds woordvoerder op armoedebeleid was. Waarom vindt u dit oké, 38%, en vond u dat in het 

verleden niet? Is de VVD-fractie van mening veranderd? Geef dat dan gewoon aan. Soms heb je 

voortschrijdend inzicht. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Mevrouw Van Gijlswijk, waar het mij om gaat is een consequente houding 

ten opzichte van de stad. Juist partijen die altijd de mond ervan vol hebben, en dan heb ik het over uw 

partij, dat het belangrijk is om het gesprek aan te gaan met de stad, zijn bijzonder inconsequent als ze nu 

juist opeens gaan zeggen: “Maar waarom gaat u dat gesprek aan met de stad, waarom gaat u met al die 

mensen zo uitgebreid in gesprek?” Dus enige consistentie zou ook uw partij wel sieren. 
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Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik hoop dat het college straks ingaat op de vraag of met 

deze 6200 mensen allemaal een gesprek wordt gevoerd. En het zou moeten als het gaat om voorlichting 

geven over deze regeling, waar mensen recht op hebben. Tegelijkertijd willen wij een zo min mogelijk 

bureaucratische regeling, zodat het geld terechtkomt waar het terecht hoort te komen. 

 

De VOORZITTER: De heer Bolle nog. 

 

De heer BOLLE (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Ik wil nog een vraag stellen aan de VVD. Ik begrijp dat de 

SP een beetje de rode lap is. Die 38%, daar hoeven we het niet over te hebben, maar vindt u die 

uitvoeringskosten voor deze regeling niet wat hoog? 

 

De heer HONKOOP (VVD): Wij zouden liever lagere uitvoeringskosten zien, maar ik denk dat dat niet 

verbaast. 

 

De VOORZITTER: Oké, ik geloof dat wij behalve de heer Kelder iedereen gehad hebben. 

 

De heer KELDER (PvdD): Maar ik kan heel snel zijn, voorzitter. Wij staan ook op de motie met de 

ChristenUnie en ik kan mij ook gemakshalve en vanwege de tijd aansluiten bij de woordvoering van de 

ChristenUnie. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan wethouder Schroor. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, bedankt. Ik kan u zeggen dat mijn eerste reactie toen ik het stuk 

zag, een tijdje geleden, was: zoveel uitvoeringskosten? Hoe kan dat nou? Dus ik snap de opmerkingen 

wel die er in de raad over gemaakt worden. Ik vond het ook een fors aandeel van het budget dat in het 

eerste jaar naar de uitvoeringskosten ging. Dus ik ben erachteraan gegaan en ik heb ook gevraagd: “Waar 

wordt dat aan besteed? Hoe besteden we dat? Is dat nou echt noodzakelijk? Kan het niet een beetje 

minder?” Ze hebben mij overtuigd dat het in het eerste jaar niet het geval is. En waar komt dat nou door? 

Dat komt omdat wij ook de aannemelijke meerkosten van mensen die chronisch ziek en gehandicapt zijn 

in beeld moeten brengen en gaan brengen. Dat betekent ook dat wij, in plaats van de vier uur aan 

keukentafelgesprekken die wij bij de Wmo voeren gemiddeld, kiezen voor twee uur inclusief 

administratie en betaling. Dus dat is een totaalpakket van kosten die wij het eerste jaar moeten maken. Nu 

is het zo dat chronisch zieken en gehandicapten, de mensen die in de regel langdurig ziek zijn, dat is de 

kern van deze aandoening. Dus wij hebben ook maar eenmalig deze kosten nodig. Natuurlijk zullen wij 

altijd iets van uitvoeringskosten overhouden, ook het jaar daarna, dat is volstrekt helder. Maar onze 

verwachting is dat zeker een aanzienlijk deel eenmalig is van de kosten die wij het eerste jaar moeten 

maken, ook omdat het Rijk deze bestanden gewoon niet heeft. Deze gegevens bestaan niet, want het Rijk 

had namelijk geen maatwerkregeling maar gewoon een generieke regeling, waarbij dit soort gegevens 

niet aan ons doorgegeven kunnen worden. Dus het is eigenlijk een inhaalslag op maatwerk. Ik vind het 

ook hoog. Dat geef ik ook gelijk toe, maar onze ambtenaren hebben mij ervan overtuigd dat dit 

noodzakelijk is en daarom hebben wij dit ook in dat voorstel opgenomen. Ik zeg u ook toe dat, als wij 

volgend jaar in beeld hebben hoe de werkelijke kosten zijn en wij dus het jaar daarop kunnen zien wat er 

vrijvalt, wij met u aan het einde van het jaar een evaluatie doen van deze regeling om eens te kijken hoe 

we ervoor staan, hoe het budget eruitziet voor 2016 en welke keuzes er dan gemaakt zouden kunnen 

worden. Die informatie zeg ik u toe en dan kunnen we daar met elkaar nog een keer van gedachten over 

wisselen. 

Als het gaat om het proces, daar zijn een paar opmerkingen over gemaakt. Het is niet helemaal lekker 

gegaan, dat geef ik wel toe. Ik was in eerste instantie van mening dat de brief van november afdoende 

informatie bevatte over de Wtcg om op basis daarvan de discussie te voeren. Toen mevrouw Van 

Gijlswijk van de SP mij daarop wees, had ik dat in mijn hoofd zitten. Toen heb ik het eens nagelezen en 

toen dacht ik ook: nee, dat klopt niet. Het was te weinig informatie om een debat over te voeren en 

daarom ook de aanvullende brief. Het is ook terecht dat u ons daarop gewezen hebt, want die aanvullende 

brief was natuurlijk wel nodig om ook deze discussie te voeren en ook inzicht te krijgen in de besteding 

van het geld. Wij kiezen ervoor om een regeling te maken, inderdaad, voor 120% van het 

minimuminkomen. Dat heeft te maken met het feit dat wij met name een aanzienlijk bedrag, want we 

moeten het met veel minder doen, bij die doelgroep willen laten terechtkomen die het het meest en het 

hardst nodig heeft en het hardst getroffen wordt door het wegvallen van regelingen. Dat is de reden dat 

we voor 120% hebben gekozen, omdat wij ook in het discussiepunt dat hierna volgt, het armoedebeleid, 
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ook heel veel maatregelen treffen voor de groep tot 110% en wij hiertoe juist een uitzondering maken om 

die groep iets op te rekken naar 120%. Wij vonden ook het bedrag verdedigbaar. Dan is het nog steeds 

aanmerkelijk. Ga je omhoog naar 130%, dan zal het bedrag ook zeker met 65 euro verminderen en dat is 

een fors percentage van die 260 euro. Dat is de reden dat we daar niet voor gekozen hebben. Wij willen 

gewoon graag dat het maximale bedrag terechtkomt bij de groep die het het hardste nodig heeft. 

Dan de inkomensgrens. Nu ja, dit is mijn antwoord daarop. Dat is een keuze. We willen het niet 

versnipperen. Het Rijk heeft dat wel gedaan. Met veel meer geld overigens, dat wel. Het was een veel 

riantere regeling, maar door die versnippering het voor iedereen toegankelijk te maken, dat is het andere 

uiterste, ook het makkelijkste administratief overigens, was het gemiddeld ongeveer 90 euro. We hebben 

het nu alleen even over die regeling. Daar wilden wij niet voor kiezen. Dus wij moeten die inhaalslag 

maken en wij willen dus ook zeggen: “Het is 120%”, dat vinden wij ook een redelijke uitlegbaar iets en 

het is ons ook geadviseerd. In onze adviesraden die wij geraadpleegd hebben, was dat ook ongeveer het 

advies en uw raad heeft ook een motie aangenomen die ons op heeft geroepen om voor dit soort 

regelingen die grens te gaan hanteren. Dus in onze veronderstelling hebben wij daar ook uitvoering aan 

gegeven. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, de wethouder noemt even de adviesraad, die ons er net terecht op 

wees dat we de collectieve zorgverzekering juist hebben uitgebreid, dat pakket. Dat komt ook deze 

doelgroep ten goede. Maar niet de groep mensen die meer dan 110% van het sociaal minimum en onder 

de 120% ontvangt. Ja, u zegt: “Daarom doen we een inhaalslag”, maar dat is nog moeilijk uit te leggen. 

Waarom gaan we niet gewoon die grens van 110% collectieve zorgverzekering oprekken, zodat iedereen 

ook gebruik kan maken van Garant 3, dat uitgebreide pakket, waar ik overigens vorige week 

complimenten voor gegeven heb? 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, dat zou best kunnen, maar dat kunnen we niet betalen. Ja, natuurlijk, je kunt 

alles betalen als je wilt. Dat ben ik ook met u eens. Maar dat is niet waarvoor wij gekozen hebben. Dat 

heeft gewoon te maken met de kosten van het oprekken van die 110% naar die 120%, voor die regeling. 

Die gaat uit de bijzondere bijstand en die willen we juist weer voor andere doelen gaan inzetten. Dus dat 

is de reden. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik had ook nog een vraag gesteld, ja, misschien hoeven wij 

dan geen tweede termijn te doen, over waarom er niet voor gekozen is het eigen risico te compenseren. 

Dat had namelijk gekund in de Garant 3-pakketten. Er zijn gemeenten en provincies die dat doen. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, ook dat kost extra geld, dat wij niet hebben. Daarom hebben we daar niet 

voor gekozen. Ook dat is een keuze van dit college. 

Ik zou nog heel kort willen ingaan op de vraag die gesteld is door de PvdA, over het proces met de 

adviesraden. We hebben in augustus een oriënterend gesprek gehad met onze overlegpartners. Die hebben 

ook een inhoudelijke reactie gestuurd. We hebben eind oktober, begin november een conceptvoorstel 

voor de invulling van die financiële tegemoetkoming gestuurd naar de gehandicaptenadviesraad. We 

hebben daar een werkafspraak mee dat als wij specifieke onderwerpen met de adviesraden bespreken, zij 

dan ook optreden namens de ander. We hebben vaak één aanspreekpunt voor een onderwerp. Dat was ook 

de reden dat wij op die manier de feedback van de gehandicaptenadviesraad meegenomen hebben in het 

advies en ook daar een reactie op hebben gegeven in ons voorstel. En in die zin zijn wij van mening dat 

wij de raden goed hebben gehoord. Overigens kan ik u ook zeggen dat ik onlangs met het Wmo-platform 

nog een heel plezierig gesprek heb gehad over een bredere discussie Wmo, maar zeker ook over dit 

onderwerp. Ja, en nogmaals, het voorstel van maatwerk besteedbaar inkomen, daar heb ik al antwoord op 

gegeven, dat is een keuze die wij in ieder geval niet maken. Maar ik ben wel blij met de Wmo-raad, dat 

die inderdaad ook die 120% als een goede ontwikkeling ziet. Daar bouwen wij wat mij betreft op voort. 

Kortom, een toezegging dat wij volgend jaar gaan kijken hoe dit uitpakt. Wij streven ernaar de 

uitvoeringskosten na dat jaar zo laag mogelijk te krijgen. Het is een inhaalslag en het is eenmalig. En we 

zullen dan met uw raad een discussie aangaan over hoe we de situatie in 2015 bezien, financieel gezien, 

over deze regeling. Hoe die heeft uitgepakt en welke keuzes er dan eventueel nog gemaakt kunnen 

worden voor het jaar daarop. Dank u wel. 
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De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? De heer Koopmans. 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Dank aan de wethouder voor toch wel 

excuses die hij heeft gemaakt, aangaande het proces. Dat mocht ik toch wel als excuses opvatten? 

 

Wethouder SCHROOR: Nou… 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Zo heb ik het opgevat. Nou ja, dan ben ik eens genereus naar u 

toe. In elk geval hoor de wethouder zeggen dat er gesprekken zijn geweest met de adviesraden, die hem 

hebben geadviseerd om 120% aan te houden. Het valt me dan op dat het Wmo-platform in de inspraak 

aangeeft een andere kijk op de zaak te hebben. Maar goed, dat is niet een van de adviesraden waar de 

wethouder op gedoeld heeft. 

Ten derde hoor ik de toezegging dat er na 2015 een evaluatie komt van de financiële gevolgen van deze 

keuze, om aan de hand daarvan eventueel andere keuzes te maken. Dus ik sluit niet uit dat wij bij die 

discussie deze motie, die ik u niet echt heb horen ontraden, wat u ongetwijfeld zult doen, opnieuw gaan 

indienen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Kan de wethouder nog even een preadvies bij de motie geven? 

 

Wethouder SCHROOR: Ik ontraad beide moties en ik refereer even aan mijn woordvoering daarbij. 

 

De VOORZITTER: Goed. Motie 14 van de SP en de Stadspartij. Die gaat over die 15% en de 

uitvoeringskosten. Wie is er voor deze motie? Daar is de Stadspartij voor en daar is de SP voor. Daarmee 

is ze verworpen. 

Student en Stad, de Stadspartij en ChristenUnie en het CDA hebben iets over de vergoeding en de 

gehandicapten. Dat gaat om de grens die getrokken is. Wie is er voor die motie? Daar is de ChristenUnie 

voor, Student en Stad, de Stadspartij, het CDA en de Partij voor de Dieren en daarmee is ze verworpen. 

En dit is een collegebrief en hoeft dus niet te worden vastgesteld. 

 

De VOORZITTER: Voor dat we naar punt c gaan, gaan we even kijken naar de spreektijden. De SP heeft 

geen spreektijd meer, de PvdA heeft geen spreektijd meer, de Stadspartij heeft geen spreektijd meer en de 

ChristenUnie heeft geen spreektijd meer. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nou, dan gaan we stemmen! 

 

8.c: Perspectief, actieplan tegen de armoede (raadsvoorstel 26 november 2014, 4742133) 

 

De VOORZITTER: Wie wil hier het woord over voeren? 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Voorzitter, ik heb weliswaar geen spreektijd meer, maar wel een 

motie. Dus die zou toch willen indienen, met een genademinuutje. 

 

De VOORZITTER: Die kunt u bij mij inleveren. 

 

Motie (16): Ondernemers en armoede (ChristenUnie, Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 17 december 2014 besprekende het 

raadsvoorstel ‘Perspectief, actieplan tegen armoede’, 

 

constaterende dat: 

- gesteld wordt dat ‘maatschappelijk verantwoord ondernemen’ aan kracht wint en kansen biedt 

aan zowel ondernemers als minima; 

- hiervoor een bedrag van 100.000 euro door het college beschikbaar wordt gesteld; 

overwegende dat: 

- de Stadjerspas een goed middel gebleken is waarmee ondernemers de kans krijgen om minima te 

ondersteunen; 

- de Stadjerspas echter ook actiever onder de aandacht gebracht kan worden; 
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- er op dit moment nog geen concrete plannen zijn van ondernemers om een rol te spelen in het 

bestrijden van armoede en het bieden van kansen voor minima; 

- ‘maatschappelijk verantwoord ondernemen’ een vorm van ondernemen is die gericht is op 

economische prestaties, met respect voor de sociale kant, binnen de ecologische 

randvoorwaarden; 

- ‘maatschappelijk verantwoord ondernemen’ om armoede te bestrijden ingegeven moet worden 

door sociale bewogenheid en niet afhankelijk moet zijn van overheidssteun; 

- de in te stellen award een enorme stimulans voor ondernemers is en hen economisch gewin kan 

opleveren; 

verzoekt het college: 

- het ‘onder verbinding’, beschikbaar gestelde budget van 100.000 euro voor ‘ondernemers en 

armoedebestrijding’ te schrappen en toe te voegen aan ‘Stadjerspas’; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, de heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Volgens mij heb ik nog veel spreektijd, of niet? Maakt niet uit, ik begin 

gewoon. Armoede in een westerse stad als Groningen, hoe ziet dat er eigenlijk uit? Armoede laat zich 

moeilijk definiëren en is gebonden aan referentiekaders en opvattingen. We waren geschokt toen wij 

hoorden dat er in onze stad kinderen zijn die niet naar school gaan omdat zij thuis op de bank minder 

energie verbruiken en dus minder eten nodig hebben. Dat is de realiteit waarin wij leven. Wij zijn dan ook 

blij dat het college zich inzet en met extra steun vanuit het Rijk zich meer gaat inzetten voor het 

armoedebeleid. We zijn het eens met het college dat in onze gemeente in ieder geval geen kinderen 

honger zouden moeten leiden. Enkele opmerkingen willen wij hiervoor meegeven. De accountant 

constateert dat er nu nog jongeren zonder startkwalificatie vanuit de WIJ nu onder de WWB vallen. 

Jongeren moeten een startkwalificatie hebben om recht te hebben op een uitkering uit de WWB. 

Vooralsnog gaat het om meer dan zeshonderd jongeren in Groningen die deze startkwalificatie niet 

hebben. Hoe gaat het college zich inzetten om dit recht te zetten? We hebben dit in de commissie 

gevraagd, maar toch geen antwoord gekregen. Daarom is de vraag nu nogmaals gesteld. 

De FNV adviseert al om samenwerking te zoeken met partners en we zien het ook terugkomen in het 

beleid. We willen graag aangeven dat woningcorporaties een grote rol kunnen spelen bij armoede, omdat 

in de regel men vaak als eerste de huur niet betaalt bij een tekort aan financiële middelen. Lefier heeft 

hier bijvoorbeeld al goed beleid op, waarbij overleg is met bewoners wanneer zij een betalingsachterstand 

hebben. Het lijkt ook zeker zinvol om dit ook door de andere corporaties op te laten pakken. Als 

gemeente kunnen wij hierin wellicht een ondersteunende rol spelen. 

Verder, voorzitter, zouden we graag zien dat de bureaucratie zover mogelijk teruggedrongen wordt, door 

bijvoorbeeld automatisch tegemoetkomingen en kwijtscheldingen uit het armoedebeleid toe te kennen 

wanneer bekend is dat iemand hier langdurig recht op heeft. 

Voorzitter, het is lastig te beoordelen of dit een degelijk plan is, of de middelen goed verdeeld zijn en de 

focus goed gelegd is. We zullen moeten zien hoe de uitvoering verloopt. We zijn blij dat er jaarlijks 

geëvalueerd wordt. Goed vinger aan de pols houden is noodzakelijk, temeer omdat wij nog geen evaluatie 

van het vorige beleid hebben. Liever hadden we het andersom gehad, dat wij konden leren van het vorige 

beleid en dat konden verwerken in het nieuwe. 

Tot slot nog complimenten dat de inkomensgrens voor de Stadjespas naar 120% is gegaan. Ooit pleitten 

wij voor in een initiatiefvoorstel voor een Stadjerspas voor iedereen. Dat is helaas nog niet zo, maar dit is 

wel een verbetering. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Wie nog? Mevrouw Chakir. Chakor! Shakira, is dat ook goed? Ja, dat vind ik wel 

mooi. 

 

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ja, Shakira ja. 

 

De VOORZITTER: Zou u die muppets daar niet eens uitschelden? 

 

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Zijn de heren uitgelachen? Dank, voorzitter. We gaan het nu wel 

hebben over iets serieuzers dan Shakira. 

Armoede is vaak verborgen. Mensen schamen zich en zijn bang om te worden veroordeeld. Armoede is 

dag in, dag uit alle energie erin moeten steken om rond te komen en te overleven. GroenLinks wil betere, 
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menselijke zorg en dat er meer maatwerk geleverd wordt. Dat niet de regels leidend zijn, maar de mens 

leidend is. Armoede raakt alle levensgebieden en het college schetst dat ook in dit raadsvoorstel. Allerlei 

situaties houden armoede in stand. Denk aan de aanvraagprocedures voor tegemoetkomingen en 

voorzieningen. Deze zijn vaak gecompliceerd en daarom zijn we blij dat het college dit ook inziet en de 

aanvraagprocedures simpeler en toegankelijker wil maken. Je ziet dat ook terug in de praktijk. Een kijkje 

in het minimaloket laat zien dat wij het in de stad best wel goed doen en dat dingen wel duidelijk geregeld 

zijn. Via dit loket word je wegwijs gemaakt in de regelingen en voorzieningen. En even tussen haakjes: 

waarom noemen we het eigenlijk ‘minimaloket’? Ik vond het zelf een beetje sneu klinken. Ik dacht: 

waarom noemen we het niet bijvoorbeeld het maximaloket? Dat is wat positiever, alsof je vanuit een 

positieve invalshoek dingen bekijkt. 

GroenLinks krijgt al positieve geluiden te horen van mensen die vertellen over de simpele en vooral 

snelle aanvraag vanuit het Kindpakket. De medewerkster van het CJG vertelt met verbazing en ook 

blijdschap dat moeders gebeld zijn door de gemeente en dat zij geattendeerd zijn op de voorzieningen en 

de regelingen die daar mogelijk zijn en indien mogelijk ook voor hen van toepassing zijn. Maar armoede 

treft niet alleen mensen met een uitkering. Steeds meer mensen die werken voor een minimumloon, 

verkeren op de rand van armoede. En niet te vergeten: de zelfstandigen. Ook hier is aandacht voor en 

ondersteuning. Maar denkt het college dat deze ondersteuning ook voldoende is? Kunnen wij nu 

achterover leunen? Nee, dat lijkt ons niet. We mogen niet vergeten dat een op de vijf kinderen in onze 

stad opgroeit in armoede. Een kind mag nooit als gevolg van armoede buitengesloten raken. Daarom 

staan wij voor een gemeentelijk armoedebeleid, waarin bijzondere aandacht is voor het wegnemen van 

financiële barrières voor kinderen en jongeren om mee te doen op school of de sportvereniging. 

Tot slot: GroenLinks is positief over het perspectief dat nu voorligt. De verbinding en de samenwerking 

liggen nu scherper en dat is goed. Want de armoede heeft impact op alle levensgebieden en dit kun je niet 

alleen terugdringen. Armoede pak je immers samen aan. Dank, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Wie nog hierover? Ja, u heeft het woord. 

 

Mevrouw VAN DOESEN-DIJKSTRA (D66): Dank u wel, voorzitter. In mijn bijdrage over het 

armoedebeleid in juni zei ik het volgende: “Armoede betekent uitsluiting, zowel voor kinderen als 

volwassenen”. Het is daarom goed dat het college, onder aansporing van de raad, de keuze heeft gemaakt 

om dit jaar nog te gebruiken voor de intensivering van armoedebeleid, want de bruisende stad kent ook 

een andere kant en die vereist een sociale aanpak. 

D66 is er altijd voorstander van geweest om daarbij niet alleen de focus te houden op 

inkomensondersteuning, maar ook actief de mensen naar werk en scholing toe te leiden. De verbindingen 

met de beleidsterreinen arbeidsmarkt, jeugd, scholing en gezondheid leveren hier een belangrijke bijdrage 

aan. Het is goed om te zien dat het college in deze nota ‘Perspectief’ met de drie V’s nog weer een stapje 

verder gaat: vangnet, vliegwiel en verbinden. Het is meer dan alleen mensen in hun kracht zetten. Met 

name voor kinderen heeft uitsluiting ook gevolgen voor hun gezondheid en sociaalemotionele 

ontwikkeling. Het extra geld dat we nu beschikbaar hebben, voor aanvulling op het vangnet, wordt onder 

andere ingezet om die uitsluiting tegen te gaan. Het verruimen van de groep die gebruik kan maken van 

de Stadjerspas en serieus werk maken van het Kindpakket zijn goede voorbeelden van actief handelen. 

Maar ook investeren in schuldpreventie zal op termijn resultaten opleveren in het terugdringen van de 

armoede. Het college geeft met deze nota te kennen dat het een grote verantwoordelijkheid heeft voor het 

terugdringen van de armoede in onze stad, maar doet dat in het besef dat het niet alleen verantwoordelijk 

is. Daarom is D66 positief over het zoeken naar verbindingen met anderen die hier al een bijdrage aan 

leveren en dat het college ook andere partijen wil uitdragen hier verantwoordelijkheid voor te nemen. Er 

gebeurt meer in de stad dan wij weten en veel inwoners voelen zich heel erg betrokken bij dit onderwerp. 

Zie de actie voor de Voedselbank, deze weken. Het is goed dat het college wil investeren om dit zichtbaar 

te maken en dat het aansluiting zoekt bij de energie die er is in deze stad, zoals bij de Belastingtoko of het 

Rode Kruisproject Taalcoaches. Samen sta je immers sterker. 

Voorzitter, in de nota wordt aangegeven hoe het college de raad wil blijven betrekken bij de 

ontwikkelingen op dit beleidsonderdeel en wij zijn van mening dat dit een goede manier is om, samen 

met dit college en de inwoners van deze stad, een succes te maken van dit actieplan tegen armoede. Dank 

u wel. 

 

De VOORZITTER: Wie wil nog het woord voeren? Niemand? Dan de reactie van de wethouder. 
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Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, ja, dat gebeurt natuurlijk ook als een aantal fracties geen 

spreektijd hebben. Ik dacht: goh, is het nu al gebeurd? 

 

De VOORZITTER: Jij hebt nog alle tijd. 

 

Wethouder GIJSBERTSEN: Oh, ik nog wel. Dat is mooi. Dan kan ik zelf wel even een boompje opzetten. 

Ik zal het kort houden, want we hebben een uitgebreide discussie in de commissie gehad. Ik ben blij dat 

de raadsleden aangeven dat deze problematiek echt van groot belang is om aan te pakken. Zowel de 

bestrijding van armoede als de verlichting van armoede zijn echt van belang, om, zoals mevrouw Chakor 

ook aangaf, ook andere doelstellingen te kunnen bereiken. Omdat armoede en schuldenproblematiek nu 

eenmaal vaak samengaan met problematiek in de sfeer van zorg, welzijn, veiligheid, werken, participatie, 

noem maar op. Daarom hebben we ook als college gezegd dat het armoedebeleid echt 

voorwaardenscheppend is voor onze ambities. Het is ook mooi dat we nu een stabiel armoedebeleid 

kunnen inzetten voor de komende jaren, dat de budgetten ook helder zijn en de werkwijze, waar we 

ervaring mee hebben opgedaan de afgelopen jaren en die ook gericht is op het doen met de doelgroep. Het 

vooral ook echt gaan doen en niet te veel praten, maar er ervoor zorgen dat het geld dat wij hebben 

terechtkomt bij de doelgroep met zo min mogelijk, daar heeft u het ook over, bureaucratische 

handelingen. We hebben het ook gehad in de commissie, en daar vraagt de heer Kelder nu opnieuw naar, 

over hoe wij nu bijhouden wat het succes is. Hoe kunnen we weer echt zien dat we ook succes boeken? 

Wat zijn onze doelstellingen hier nu mee? Ik heb u aangegeven dat u de armoedemonitor krijgt in het 

eerste kwartaal, maar ik ga ook met de raad in gesprek, in het voorjaar, om te kijken of we indicatoren 

kunnen bepalen aan de hand waarvan wij elk jaar kunnen bezien of wij op het goede pad zijn. Op zich is 

dat wel heel interessant, want die discussie over wat nou eigenlijk de maatschappelijke doelen zijn die je 

met elkaar wilt bereiken en kunt bereiken en hoe je dat meet, is een discussie die natuurlijk ook speelt, zo 

meteen, in de sociale teams en ook op andere terreinen waar preventie een grote rol speelt en waar sociale 

resultaten een grote rol spelen. In die zin is het ook aardig om ook met het bureau Onderzoek & Statistiek 

van de gemeente eens te kijken hoe we ook weer kunnen leren van de werkwijze die wij bij 

armoedebeleid hebben, om daar ook op andere beleidsterreinen profijt van te hebben. 

U noemt ook de Stadjerspas. Ik ben blij met de steun voor die uitbreiding. Mijzelf moet nog even iets van 

het hart, wat ik was vergeten in de commissie. Er ontstond het beeld dat de Stadjerspas niet goed meer 

zou lopen nu hij in digitale vorm is gegaan, maar dat is toch niet het geval. De 4000 pashouders van de 

oude Stadjerspas zijn nu vervangen, zou je kunnen zeggen, door 5100 accounts van mensen op dat 

minimaloket en er komen elke week, de afgelopen maanden, 30 tot 40 mensen bij. Dus het is echt niet zo 

dat nu in een keer de stad is afgehaakt bij die Stadjerspas. Nu vraagt mevrouw Chakor: “Moet het dan niet 

het maximaloket heten?” Ja, ik weet niet of dat nog steeds dezelfde mensen trekt. Misschien hebben we 

dan weer een ander probleem te pakken. Maar ik begrijp dat u een wat positiever beeld wilt. Nou, 

misschien moeten we daar eens over nadenken en ik sta open voor suggesties. 

Dan de ‘ton voor ondernemers’, waar ook de motie over gaat van de ChristenUnie. Ja, ik heb ook in de 

commissie aangegeven dat het idee dat wij 100.000 euro zouden gaan uitgeven aan een award voor 

ondernemers echt niet de bedoeling is. Het is echt bedoeld als cofinanciering voor activiteiten, die we 

samen met ondernemers zouden willen opstarten. Waar moet u dan aan denken? Eigenlijk juist iets waar 

u zelf ook over begint, bijvoorbeeld het aanbod van de Stadjerspas. Ik kan mij voorstellen dat wij aanbod 

van bijvoorbeeld schoolspullen of kleding betrekken in de Stadjerspas onder de vorm van cofinanciering. 

Het is niet zo dat wij dat alleen maar aan die award willen uitgeven, maar het is juist de bedoeling dat we 

ook het aanbod van bijvoorbeeld die Stadjerspas kunnen verbreden met steun van die ondernemers. We 

willen eigenlijk dat er een platform ontstaat voor maatschappelijk verantwoord ondernemen en dat we dat 

ook digitaal kunnen inrichten. Dat zijn de mogelijkheden van dit budget. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, dat is toch wel een beetje gek. In mijn herinnering is eerder 

een deel van, ik noem het maar even de commerciële aanbiedingen in de Stadjerspas, teruggedrongen 

omdat de doelgroep kleiner werd en dus niet meer aantrekkelijk was voor ondernemers. Was dat nog wel 

het geval, dan werden gewoon binnen het budget van de Stadjerspas ondernemers verleid om mee te 

doen. Nu fietst u er eigenlijk weer wat centen bij, maar dan onder een ander kopje. Mag ik dat zo 

uitleggen? 
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Wethouder GIJSBERTSEN: Nee, dat mag u niet zo uitleggen. Ik heb geprobeerd om aan te geven in wat 

voor gedachterichtingen je kunt denken als je het hebt over die 100.000 euro voor ondernemers. Ik heb 

ook in de commissie tegen u gezegd dat ik ook niet precies weet wat we met dat geld gaan doen. Het idee 

is dat wij met die ondernemers in gesprek gaan, initiatieven uit de stad verwelkomen en dat we daar ook 

zelf middelen tegenover kunnen zetten, dat wij niet met lege handen aankomen. Dan kan ik mijn 

constructies voorstellen zoals ik die net heb aangegeven. Wat er in de praktijk van komt, moeten wij 

bezien. 

De Voedselbank is genoemd. We zijn blij dat we daar inderdaad een oplossing voor hebben kunnen 

vinden, hopelijk meerjarig. De opmerking, van welke partij was het ook alweer, over het 

arbeidsmarktbeleid, over de startkwalificaties. Ja, de heer Kelder. Ik heb in de commissie ook aangeven 

dat wij daar natuurlijk aan werken, ook vanuit het perspectief van de arbeidsmarktregio. Ik zou u sowieso 

willen adviseren om het in dat kader nog eens een keer terug te laten komen. Wat wij bijvoorbeeld doen, 

heb ik ook daar aangegeven, is dat wij die groep jongeren die tussen wal en schip dreigt te vallen, zonder 

startkwalificatie, nu al op speciaal onderwijs proberen op te vangen, samen met UWV, samen met 

stagecoördinatoren, om ervoor te zorgen dat dit gat dus niet ontstaat, dat die jongeren ergens anders aan 

de slag kunnen of verder kunnen met hun ontwikkeling. Dus we hebben daar heel specifiek oog voor. Als 

u daar meer over wilt weten, zou ik u adviseren om dat ook in de discussie met collega Van der Schaaf 

uitgebreid te bespreken. Tot zover, voorzitter. Oh, ik wil nog een opmerking plaatsen: het is ook de 

bedoeling, in het kader van de verbinding, om, als de nota zo meteen door u zou worden vastgesteld, en 

daar hebben we goede hoop op, na deze bijdragen, dat we er een boekje van maken en dat we dat 

gebruiken om eigenlijk de hele stad te activeren voor dit belangrijke thema. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, daarover: volgens mij hebben we afgesproken dat we in 

februari een evaluatie krijgen van het vorige armoedebeleid en dat op basis daarvan de centen, laat ik 

maar zeggen, keihard verdeeld worden over plannen. Dus wilt u nog even wachten met het maken van het 

boekje? 

Jawel, dat hebben we wel afgesproken. U hebt gezegd: “Als straks, op basis van de evaluatie blijkt dat u 

de verdeling van de armoedegelden anders wilt, dan kan dat”, dus ik zou zeggen: wacht even voor u een 

duur boekje maakt. 

 

Wethouder GIJSBERTSEN: Nee, voorzitter, dat zijn twee verschillende dingen. U stelt nu de nota vast, 

met alle besluitpunten die daarbij horen. Daarmee gaan wij gewoon aan het werk, anders hoefde ik deze 

nota überhaupt niet aan u voor te leggen. Dan hadden we sowieso kunnen wachten tot de armoedemonitor 

en de evaluatie er waren. Dus we gaan gewoon aan de slag. En wij hebben afgesproken met u hoe wij nu 

het proces in gaan met evalueren en inderdaad is het zo dat u elk jaar een evaluatie krijgt, dat wij in het 

voorjaar gaan spreken over indicatoren en dat u in dat proces voortdurend kunt aangeven of u een ander 

accent wilt in het armoedebeleid. Dat is de cyclus die we met elkaar ingaan. Maar we gaan niet op onze 

handen zitten tot maart. 

 

De VOORZITTER: Oké. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik heb behoefte aan overleg met mijn fractie over de 

ingediende motie. 

 

De VOORZITTER: Vijf minuten? 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nou, drie kan ook wel. 

 

De VOORZITTER: Een schorsing, drie minuten. 

 

 (Schorsing 22.31 uur – 22.34 uur) 

 

De VOORZITTER: We gaan verder. De schorsing was aangevraagd door mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, wat ons betreft kunnen wij tot stemming overgaan. 

 

De VOORZITTER: Is er nog behoefte aan stemverklaringen? Ja, doet u maar. 
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Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, we hebben lang getwijfeld over deze motie. Dat heeft 

ermee te maken dat er eerder bezuinigd is op de Stadjerspas. Dat wordt weer teruggedraaid en er dan nog 

100.000 euro aan toevoegen, maar ja, ondernemers kunnen ook betrokken worden bij de wijze waarop de 

Stadjerspas wordt ingericht en wat voor kortingen er worden verstrekt. Wij geven die 100.000 euro dan 

liever aan kortingen voor de mensen dan aan de ondernemers zelf. Dus we zullen voor deze motie 

stemmen. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Wie is er voor deze motie? De SP, de Stadspartij, ChristenUnie en 

Partij voor de Dieren. Daarmee is ze verworpen. 

Dan gaan we naar het actieplan. Wie is er voor dit raadsvoorstel? Daar is unanimiteit. 

 

8.d: (is 7.f geworden) 

 

9. Sluiting 

  

De VOORZITTER: En daarmee is het afgelopen. Nu is er, staat hier, gelegenheid voor de nestor, om na 

afloop van deze vergadering een biertje te drinken. Dat is toch wat wij besluiten? Dank jullie wel. 

 

(22.40 uur) 


