
 

 

Toelichting bij de wijzigingen in de APV 

Wijzigingen in de APV worden aangegeven door middel van schuingedrukte en onderstreepte 

woorden/zinnen.     

Oud: Artikel 1:6 Intrekking of wijziging van vergunning of ontheffing 

De vergunning of ontheffing kan worden ingetrokken of gewijzigd: 

a. indien ter verkrijging daarvan onjuiste of onvolledige gegevens zijn verstrekt;  

b. indien op grond van een verandering van de omstandigheden of inzichten opgetreden na het 

verlenen van de ontheffing of vergunning, intrekking of wijziging noodzakelijk is vanwege het belang of 

de belangen ter bescherming waarvan de vergunning of ontheffing is vereist;  

c. indien de aan de vergunning of ontheffing verbonden voorschriften en beperkingen niet zijn of 

worden nagekomen;  

d. indien van de vergunning of ontheffing geen gebruik wordt gemaakt binnen een daarin gestelde 

termijn dan wel, bij het ontbreken van een gestelde termijn, binnen een redelijke termijn; of  

e. indien de houder dit verzoekt. 

 

Nieuw: Artikel 1:6 Intrekking of wijziging van vergunning of ontheffing 

De vergunning of ontheffing kan worden ingetrokken of gewijzigd: 

a. indien ter verkrijging daarvan onjuiste of onvolledige gegevens zijn verstrekt;  

b. indien op grond van een verandering van de omstandigheden of inzichten opgetreden na het 

verlenen van de ontheffing of vergunning, intrekking of wijziging noodzakelijk is vanwege het belang of 

de belangen ter bescherming waarvan de vergunning of ontheffing is vereist;  

c. indien de aan de vergunning of ontheffing verbonden voorschriften en beperkingen niet zijn of 

worden nagekomen;  

d. indien van de vergunning of ontheffing geen gebruik wordt gemaakt binnen of gedurende een 

daarin gestelde termijn dan wel, bij het ontbreken van een gestelde termijn, binnen een redelijke 

termijn; of  

e. indien de houder dit verzoekt. 

 

Toelichting: Artikel 1:6 Intrekking of wijziging van vergunning of ontheffing 

De in het eerste lid genoemde intrekkings- en wijzigingsgronden hebben een facultatief karakter 

(“kan”). Het hangt van de omstandigheden af of tot intrekking of wijziging wordt overgegaan. Zo zal 

niet iedere niet-nakoming van vergunningsvoorschriften leiden tot intrekking van de vergunning. Met 

name het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel beperken nogal eens de bevoegdheid tot 

wijziging en intrekking. 

Onder d wordt grondslag geboden om een vergunning in te trekken als die langere tijd niet is gebruikt, 

bijvoorbeeld bij het innemen van een standplaats. 

Als het bestuursorgaan overweegt om de vergunning of ontheffing in te trekken of te wijzigen, dient 

het de belanghebbenden in de gelegenheid te stellen hun bedenkingen in te dienen (artikel 4:8 van de 

Awb). 



Jurisprudentie 

Gelet op artikel 1:6 van de APV in samenhang gelezen met artikel 2.1.4.1, tweede lid (oud), van de 

APV was de burgemeester in het onderhavige geval bevoegd de vergunning in te trekken. Intrekking 

van een vergunning vereist een zorgvuldige voorbereiding. Als specifieke kennis bij het 

bestuursorgaan ontbreekt, moet advies worden ingewonnen. Zes werkdagen zijn daarvoor voldoende. 

ABRS 11-06-2003, 200205273/1, JG 03.0125, m.nt. M. Geertsema. 

 

Oud: Artikel 1:7 Termijnen 

De vergunning of ontheffing geldt voor onbepaalde tijd, tenzij bij de vergunning of ontheffing anders is 

bepaald of de aard van de vergunning of ontheffing zich daartegen verzet. 

 

Nieuw: Artikel 1:7 Termijnen 

1. De vergunning of ontheffing geldt voor onbepaalde tijd, tenzij bij de vergunning of ontheffing anders 

is bepaald of de aard van de vergunning of ontheffing zich daartegen verzet. 

2. De aard van de vergunning of ontheffing verzet zich in ieder geval tegen gelding voor onbepaalde 

tijd indien het aantal vergunningen of ontheffingen is beperkt en het aantal mogelijke aanvragers het 

aantal beschikbare vergunningen of ontheffingen overtreft. 

 

Toelichting: Artikel 1:7 Termijnen 

Artikel 1:7 bepaalt dat de vergunning of ontheffing in beginsel voor onbepaalde tijd geldt. Dit vloeit 

mede voort uit artikel 11 van de Dienstenrichtlijn, dat stelt dat vergunningen geen beperkte 

geldingsduur mogen hebben, tenzij: a. de vergunning automatisch wordt verlengd of alleen afhankelijk 

is van de voortdurende vervulling van de voorwaarden; b. het aantal beschikbare vergunningen 

beperkt is door een dwingende reden van algemeen belang; c. een beperkte duur gerechtvaardigd is 

om een dwingende reden van algemeen belang. 

Over punt b.: Uit de Europese Dienstenrichtlijn volgt dat een vergunning in beginsel voor onbepaalde 

tijd geldt. Maar wanneer het aantal vergunningen logischerwijs beperkt is, bijvoorbeeld omdat de 

gemeente geen onbeperkt grondgebied heeft, mag de markt juist niet gesloten blijven voor nieuwe 

aanbieders omdat de bestaande aanbieders voor onbepaalde tijd alle beschikbare vergunningen in 

handen hebben. In dat geval moet geregeld een transparante en onpartijdige “herverdeling” van de 

schaarse vergunningen worden georganiseerd. 

Over punt c: Als gemeenten een vergunning voor bepaalde tijd verlenen, moeten zij beargumenteren 

waarom deze beperking nodig is en de evenredigheidstoets kan doorstaan. 

Sommige vergunningen lenen zich uit de aard alleen voor verlening voor bepaalde tijd. Dit is 

bijvoorbeeld het geval bij een evenementenvergunning of een standplaatsvergunning voor een 

oliebollenkraam rond de jaarwisseling. 

Zie voor de betekenis van “een dwingende reden van algemeen belang” bij de toelichting onder artikel 

1:8. 

Artikel 1:6 bepaalt dat bij gewijzigde omstandigheden de vergunning kan worden gewijzigd of 

ingetrokken. Het ligt ook daarom in de rede dat een vergunning voor onbepaalde duur blijft gelden 

indien de omstandigheden niet wijzigen. Pas bij gewijzigde omstandigheden dient de vergunning 

opnieuw te worden bezien. Ook daarbij wordt rekening gehouden met de noodzaak- en 

proportionaliteitseis. Bij geringe wijziging van omstandigheden die geen gevolgen hebben voor het 

algemeen belang, kan de vergunning niet worden gewijzigd of ingetrokken. De noodzaak daarvoor 

ontbreekt. 



Tweede lid 

Uit de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: Afdeling) van 

02-11-2016 (ECLI:NL:RVS:2016:2927) blijkt dat voor onbepaalde tijd verleende vergunningen zich 

niet altijd verdragen met het formele gelijkheidsbeginsel. Bij schaarse vergunningen (meer aanvragers 

dan beschikbare vergunningen) kan immers het gevolg zijn dat de markt voor nieuwe aanbieders 

feitelijk ontoegankelijk wordt. Met dit tweede lid wordt duidelijk gemaakt dat onbepaalde tijd en 

schaarse vergunningen zich niet met elkaar verdragen. 

 

Oud: Artikel 2.2.4 Plakken en kladden 

1. Het is verboden een openbare plaats of dat gedeelte van een onroerende zaak dat vanaf die plaats 

zichtbaar is te bekrassen of te bekladden.  

2. Het is verboden zonder schriftelijke toestemming van de rechthebbende op een openbare plaats of 

dat gedeelte van een onroerende zaak dat vanaf die plaats zichtbaar is:  

a. een aanplakbiljet of ander geschrift, afbeelding of aanduiding aan te plakken, te doen aanplakken, 

op andere wijze aan te brengen of te doen aanbrengen;  

b. met kalk, krijt, teer of een kleur of verfstof een afbeelding, letter, cijfer of teken aan te brengen of te 

doen aanbrengen.  

(..) 

Nieuw: Artikel 2.4.2 Plakken en kladden  

1. Het is verboden een openbare plaats of dat gedeelte van een onroerende zaak dat vanaf die plaats 

zichtbaar is te bekrassen of te bekladden.  

2. Het is verboden zonder schriftelijke toestemming van de rechthebbende op een openbare plaats of 

dat gedeelte van een onroerende zaak dat vanaf die plaats zichtbaar is:  

a. een aanplakbiljet of ander geschrift, afbeelding of aanduiding aan te plakken, te doen aanplakken, 

op andere wijze aan te brengen of te doen aanbrengen;  

b. met kalk, teer of een kleur of verfstof een afbeelding, letter, cijfer of teken aan te brengen of te doen 

aanbrengen.  

(…) 

Toelichting: Artikel 2.4.2 Plakken en kladden (in model APV 2:42) 

Eerste lid 

In het eerste lid is sprake van een absoluut verbod. In de term “bekladden” ligt reeds besloten dat het 

daarbij niet gaat om meningsuitingen als bedoeld in artikel 7 van de Grondwet, artikel 10 van het 

EVRM en artikel 19 van het IVBPR. 

Tweede lid 

Het aanbrengen van aanplakbiljetten op een onroerende zaak kan worden aangemerkt als een middel 

tot bekendmaking van gedachten en gevoelens dat naast andere middelen zelfstandige betekenis 

heeft en met het oog op die bekendmaking in een bepaalde behoefte kan voorzien. 

Op de in artikel 7 van de Grondwet gewaarborgde Vrijheid van meningsuiting zou inbreuk worden 

gemaakt als die bekendmaking in het algemeen zou worden verboden of van een voorafgaand 

overheidsverlof afhankelijk zou worden gesteld. Artikel 2:42 maakt op dit grondrecht geen inbreuk, 

aangezien het hierin neergelegde verbod krachtens het tweede lid uitsluitend een beperking van het 

gebruik van dit middel van bekendmaking meebrengt, voor door dat gebruik een anders recht wordt 

geschonden. De eis dat “plakken” slechts is toegestaan indien dit geschiedt met toestemming van de 



rechthebbende, komt in het geval dat de gemeente die rechthebbende is, niet neer op het afhankelijk 

stellen van dat aanplakken van een voorafgaand verlof van de overheid als bedoeld in artikel 7 van de 

Grondwet. De gemeente die als eigenares van een onroerende zaak toestemming verleent of weigert, 

handelt namelijk in haar privaatrechtelijke hoedanigheid. 

Artikel 2:42 verdraagt zich ook met artikel 10 van het EVRM en artikel 19 van het IVBPR, aangezien 

de beperking in de uitoefening van het recht op vrije meningsuiting dat uit de toepassing van artikel 

2:42 kan voortvloeien, kan worden aangemerkt als nodig in een democratische samenleving ter 

bescherming van de openbare orde. 

Een voorwaarde is echter wel dat de gemeente moet zorgen voor voldoende plakplaatsen. Volgens 

het vierde lid kan het college aanplakborden aanwijzen en daarvoor nadere regels stellen. Doet de 

gemeente dit niet, dan is er volgens jurisprudentie wel sprake van strijd met artikel 7 van de Grondwet 

en artikel 10 van het EVRM. Men volgt in het algemeen de norm van 1 plakbord of –zuil op de 10.000 

inwoners. Zie daarover: M. Geertsema in de noot onder ABRS 05-06-2002 in JG 02.0221. 

In de loop van 2017 is een aantal keren ophef ontstaan over wat in de pers het “stoepkrijtverbod” is 

gaan heten. Het beeld werd geschetst dat gemeenten handhavend optraden tegen krijtende kleuters 

en straatkunstenaars. Gelukkig zijn er weinig of geen voorbeelden bekend waarbij ook echt is 

opgetreden. Het lijkt er gelukkig op dat in de praktijk gemeentelijke handhavers het gezonde verstand 

hebben om te zien dat het niet de bedoeling is geweest om onschuldige vormen van stoepkrijten te 

verbieden. De VNG heeft er desondanks wel voor gekozen om het woordje “krijt” uit de model-APV te 

schrappen. Dit omdat naar de letter van de regel stoepkrijten inderdaad onder het verbod viel, en 

omdat krijt meestal al na een paar dagen of één bui niet meer zichtbaar is en niet of nauwelijks 

schadelijk is voor het milieu. 

Jurisprudentie 

Verzoek om vergunning voor het aanbrengen van borden aan lantaarnpalen ten behoeve van het 

plakken van affiches is terecht opgevat als verzoek om toestemming van de gemeente als eigenares 

van de lantaarnpalen. Betreft een privaatrechtelijke aangelegenheid. ARRS 30-12-1993, JG 94.0194, 

m.nt. J.M. van den Bosch van Os, AB 1994, 578, m.nt. RMvM. 

Een projectie van een lichtreclame is te beschouwen als een andere wijze van aanbrengen dan 

aanplakken van een afbeelding of aanduiding als bedoeld in de APV. Vz. ARRS 13-12-1992, JG 

93.0261, Gst. 1993, 6965, 3, m.nt. EB. 

In APV opgenomen plakverbod is onverbindend wegens strijd met artikel 7, eerste lid , van de 

Grondwet (vrijheid van meningsuiting). Derhalve is geen vervolging mogelijk ter zake van “wild 

plakken”. Er waren geen voldoende vrije plakplaatsen in de stadsdelen. Gemeente is verplicht deze te 

scheppen. Rb. Amsterdam 07-10-1993. 

“Niet aannemelijk is geworden dat ten gevolge van het (...) verbod geen mogelijkheid van enige 

betekenis tot gebruik van het onderhavige middel van verspreiding en bekendmaking zou overblijven”. 

De bepaling is niet in strijd met artikel 10, tweede lid, van het EVRM, aangezien deze “prescribed by 

law” is en “necessary in a democratic society (...) for the prevention of disorder” en “protection of the 

(...) rights of others”. HR 01-4-1997, NJ 1997, 457. 

Plakverbod van artikel 2.4.2 model-APV is niet in strijd met artikel 7 van de Grondwet noch met artikel 

10 van het EVRM. ABRS 05-06-2002, LJN AE3657, JG 02.0169, m.nt. M. Geertsema, JB 2002, 221, 

m.nt. J. van der Velde, AB 2002, 361, m.nt. J.G. Brouwer en A.E. Schilder. 

Het is een te ruime uitleg om “doen” aanbrengen zo uit te leggen dat dit mede inhoudt het niet 

tegengaan dat van Radio 538 afkomstig reclamemateriaal wordt aangeplakt. Er is geen sprake van 

opdracht of een actieve bemoeienis van Radio 538. ABRS 18-09-2002, LJN AE7789, JB 2002, 329, 

Gst. 7181, 42, m.nt. M.M. Dolman en Kistenkas. 

 



Appellant heeft posters doen plakken. Hij is verantwoordelijk voor het gedrag van het bedrijf waaraan 

hij opdracht heeft gegeven posters te plakken, ook als dat bedrijf tegen zijn instructies in zou hebben 

gehandeld (door op niet toegestane plaatsen te plakken). Dat appellant het bedrijf heeft opgedragen 

uitsluitend op toegestane locaties te plakken disculpeert hem niet. Gesteld is immers niet dat hij goede 

grond had om te mogen vertrouwen dat dit bedrijf zich zou houden aan die opdracht. Hof Amsterdam 

23-12-2004, 1774/03, LJN AS5302. 

Oud: Artikel 2.3.1.1 Begripsbepalingen 

1. Onder horecabedrijf wordt in deze paragraaf verstaan: de voor het publiek toegankelijke besloten 

ruimten waarin bedrijfsmatig of in een omvang alsof zij bedrijfsmatig was logies wordt verstrekt of 

dranken worden geschonken of rookwaren of spijzen voor directe consumptie worden bereid of 

verstrekt. Onder een horecabedrijf worden in ieder geval verstaan: een hotel, restaurant, pension, 

café, cafetaria, snackbar, discotheek, buurthuis, clubhuis. 

2. Onder horecabedrijf als bedoeld in het eerste lid wordt mede verstaan een bij dit bedrijf behorend 

terras en de andere aanhorigheden. 

3. Een terras in de zin van deze paragraaf is een buiten de besloten ruimte van de inrichting liggend 

deel van het horecabedrijf waar zitgelegenheid kan worden geboden en waar tegen vergoeding 

dranken kunnen worden geschonken en/of spijzen voor directe consumptie  kunnen worden bereid 

en/of verstrekt. 

(...) 

Nieuw: Artikel 2.3.1.1 Begripsbepalingen 

1. Onder openbare inrichting wordt in deze paragraaf verstaan: de voor het publiek toegankelijke 

besloten ruimten waarin bedrijfsmatig of in een omvang alsof zij bedrijfsmatig was logies wordt 

verstrekt of dranken worden geschonken of rookwaren of spijzen voor directe consumptie ter plaatse 

worden bereid of verstrekt. Onder een openbare inrichting worden in ieder geval verstaan: een hotel, 

restaurant, pension, café, cafetaria, snackbar, discotheek, buurthuis, clubhuis. 

2. Onder openbare inrichting als bedoeld in het eerste lid wordt mede verstaan een bij dit bedrijf 

behorend terras en de andere aanhorigheden. 

3. Een terras in de zin van deze paragraaf is een buiten de besloten ruimte van de inrichting liggend 

deel van de openbare inrichting waar zitgelegenheid kan worden geboden en waar tegen vergoeding 

dranken kunnen worden geschonken en/of spijzen voor directe consumptie ter plaatse  kunnen 

worden bereid en/of verstrekt. 

(…) 

Toelichting: Artikel 2.3.1  Begripsbepalingen (in model APV 2:27) 

In de APV van Ten Boer wordt er gesproken van een horecabedrijf. De uitleg is echter hetzelfde als 

die van de model APV. 

In de oude tekst was niet altijd duidelijk dat er sprake was van een openbare inrichting als daar snacks 

en hapjes ter plekke konden worden gegeten, en niet als het alleen ging om afhaal. Verder omvat 

eerste lid, onder a, een redactionele verbetering. 

In plaats van de term "horecabedrijf" wordt nu de term "openbare inrichting" gebruikt. Dit voor de 

duidelijkheid. In de DHW wordt namelijk met "horecabedrijf" alleen gedoeld op bedrijven waar 

bedrijfsmatig of anders dan om niet alcoholhoudende drank wordt verstrekt voor gebruik ter plaatse, 

de zogenaamde "natte horeca". De bepalingen in de APV betreffen juist ook de bedrijven waar geen 

alcoholhoudende drank wordt verstrekt, de zogenaamde "droge horeca": tearooms, lunchrooms en 

dergelijke, maar ook coffeeshops. 

 


