NOTULEN VAN DE VERGADERING VAN DE RAADSCOMMISSIE

VAN DE GEMEENTE HAREN, gehouden op dinsdag 5 oktober 2010

Ter behandeling ligt voor de volgende agenda:

Opening

Mededelingen

Vaststelling agenda
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Beleidsnotitie Brandweerzorg

Raadsbericht onderhoudsbudgetten

Aanpassing bestemmingsplan Distelhof

Aanpassing Legesverordening
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Raadhuisplein/Haderaplein

Raadsbericht 2019-13: opbrengsten ontwikkeling Raadhuisplein
Raadsbericht 2010-17: vragen CDA over deels wegvallende dekking raadhuis
10. Burgerparticipatie (agendapunt wordt verplaatst naar 18 oktober 2010)

11.  Sluiting

Voorzitter : de heer M. Boumans
Griffier : mevrouw P.A. Lambeck
Aanwezig:

De dames A. Toxopeus, W. Legemaat, L. Schuiling, M. Bachman, M.]J. Sloot,
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J.T. Boonstra, B. Prenger, P.R.A. Terpstra en H. Frima

College van B&W: mevrouw A.E.M. Groot en de heren Th.]J.J. Sieling en G.J. Pek

Notulist: mevrouw I. Ruijs (Notulaat)



1. Opening
De voorzitter opent de raadscommissievergadering en heet de aanwezigen van harte

welkom.

2. Mededelingen
De voorzitter is content met de aanwezigheid op de publieke tribune, een indicatie dat over

gekomen is dat er vanavond wordt vergaderd. Abusievelijk stond in het Harener Weekblad
een oproep voor cen raadsvergadering in plaats van een raadscommissievergadering. Een
spijtige fout, met name omdat er bij laatste de raadsvergadering ook geen juiste aankondi-
ging is geweest. De voorzitter ziet er op toe dat er in de toekomst zorgvuldiger mee wordt
omgegaan. Afspraak is dat er kan worden ingesproken bij de raadscommissievergadering en
dat dat niet meer bij de raadsvergadering kan. Om te voorkomen dat er discussie ontstaat
over de geldigheid van besluiten of iets van dien aard, stelt de voorzitter voor dat er
vanavond gewoon ingesproken kan worden. Mocht iemand vinden dat hij onvoldoende op
de hoogte is gesteld van deze vergadering, dan is het alsnog mogelijk om bij de raad in te
spreken. Formeel juridisch is dat niet nodig omdat de oproep voldoende is geschied.

De raad stemt in met dit voorstel.

Wethouder Pek, namens het college, zegt dat het college een besluit heeft genomen over de
naamgeving van de wijk Haren-Noord. Het college heeft advies gekregen van de naam-
gevingscommissie. De officiéle naam wordt ‘Harener Holt’. Afgelopen zaterdag stond in het
‘Dagblad van het Noorden’ dat de wijk ‘De Lanen’ zou gaan heten. Dat is de werktitel die
Geveke en Heijmans er, enige tijd geleden, aan hebben gegeven in verband met het laten
drukken van brochures toen er nog geen officiéle naam was.

3. Vaststelling agenda

De voorzitter merkt op dat agendapunten 3 en 4 in verkeerde volgorde staan, deze worden
omgewisseld. De voorzitter stelt voor dat wordt nagestreefd om de indicatieve timetable bij
de agenda te realiseren. De voorzitter zal derhalve sturender optreden als het gaat om de
beschikbare tijd. Als het niet lukt om 23.00 uur gereed te zijn, dan stelt de voorzitter voor
om de besloten vergadering te verplaatsen. De heer Terpstra, namens de VVD, vraagt

wanneer de besloten vergadering dan plaats gaat vinden?

De voorzitter zegt dat er twee punten zijn. Het ene punt betreft de grondexploitatie
behorend bij het voorstel Haderaplein. Die ruimt zou daar een beslotenheid voor moeten
zijn, ook vanavond. Voor het tweede punt zou in overleg met het presidium een geschikt
moment kunnen worden gezocht.

De agenda wordt gewijzigd vastgesteld.

4. Notulen raadscommissievergadering van 14 september 2010

De notulen worden vastgesteld.

5. Beleidsnotitie Brandweerzorg

Mevrouw Toxopeus, namens de PvdA, zegt dat de notitie kort en duidelijk is. Bij de
presentatie van de brandweer heeft de raad al veel zaken gehoord. De notitie komt later
terug in een beleidsplan. Wat is de status van deze notitie, wat besluit de raad als deze
notitie door de raad wordt aangenomen? De besluitpunten worden niet bij de voorgestelde
beslissing aangegeven. Mevrouw Toxopeus noemt:

- het verhogen van oefenuren van 70 naar 90 in 2012;

- de aanschaf van een tankautospuit;
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- en als niet wordt besloten om extra waterpunten in het buitengebied aan te brengen: het
gaan werken met een schuimblusinstallatie. Dit is het enige punt waar een financiéle
vertaling bij staat, een extra investering van € 50.000,00;

- een voorstel voor de tien minuten aanrijdtijd. De PvdA kan zich daar op zich in vinden;

- de nieuwbouw van de brandweerkazerne.

De PvdA denkt dat dit de beleidskeuzes zijn die in de notitie staan. Als deze notitie in

oktober door de raad wordt aangenomen, betekent dat dan ook dat de raad dan al financiéle

besluiten neemt? De PvdA denkt dat de raad pas echt beleidskeuzes kan maken als deze
financieel kunnen worden afgewogen tegenover andere zaken.

Bij de septembercommissie is een persbericht uitgereikt over bezuinigingen, ook op nieuw

beleid. Daar staan voor de brandweer bedragen genoemd: investeringen brandweer vanaf

2012. Waar slaan deze bedragen op? Gaan deze bedragen alleen over de tankautospuit met

schuimblusinstallatie of zijn er al andere wensen uit deze notitie daarin vertaald?

De heer Fennema, namens D66, zegt dat de voltallige fractie op 21 september jongstleden
een zeer waardevol bezoek aan de brandweer heeft gebracht. De erg informatieve avond was
speciaal voor de raad georganiseerd. Het heeft de kijk op de werkzaamheden van de
vrijwillige brandweer in deze gemeente verrijkt. Het is zeer bijzonder om te zien dat met
een paar bevlogen beroepskrachten en een niet zo grote groep vrijwilligers een enorm werk
geklaard wordt. De raad heeft ook kunnen zien hoe verzorgd en in goede staat het
materieel, vrijwel door diezelfde mensen, in stand gehouden wordt. Alle achting en petje af!
D66 heeft kennisgenomen van het kwaliteitsonderzoek door Berenschot, ook daarvoor
waardering. Op de informatieve avond is temeer duidelijk geworden dat zo’n rapport slechts
een papieren weergave probeert te zijn van de werkelijkheid. De brandweer is een club van
‘doeners’ en niet van ‘schrijvers’ en dat is misschien ook maar goed. Het gaat erom dat
brand zo adequaat mogelijk wordt geblust en dat er mensenlevens gered worden en als het
zo uitkomt ook een koe levend uit de sloot gehaald wordt. Dat dat wordt meegenomen in
een evaluatie en dat daar verslag van wordt gedaan is juist en terecht, maar het gaat om de
feiten en niet enkel om het verslag. De brandweercommandant heeft die avond zorgvuldig
uitgelegd hoe zeer papier eigenlijk maar papier is en hoeveel zijn mensen eigenlijk tot stand
weten te brengen. De heer Fennema spreekt de hoop uit dat de ‘doeners’ nog heel lang
‘doeners’ zullen zijn. Dat er dan af en toe weinig geschreven wordt ter verslaglegging dat is
misschien niet goed, maar wel heel begrijpelijk en te pardonneren.

In de notitie gaat het ook om de huisvesting, en met name de plaats van de kazerne en ecen
nieuwe brandweerwagen. Aangaande de huisvesting begrijpt D66 dat de huidige locatie de
voorkeur heeft, daar kan zij in meegaan. Maar, heeft het college ook naar ecen alternatieve
locatie gekeken? Zoals misschien het opnieuw te ontwikkelen Stationsgebied? Dat is een
aanzienlijk stuk dichter bij de woningen van veel van de brandweerlieden en ligt centraal in
dorp en gemeente. Het is volstrekt helder dat goed materiecel een eerste vereiste is.
Rechtvaardigt het relatief kleine aantal objecten in het buitengebied, waar geen brandweer-
kranen in de onmiddellijke nabijheid zijn, een extra investering van € 50.000,00? De heer
Fennema stelt nadrukkelijk dat dit een vraag en geen kritiek is, als er ook maar één mens
gered kan worden is zo’n bedrag niets. D66 wil haar grote waardering voor de brandweer en
het werk dat zij met zoveel kunde en enthousiasme doet graag vertalen in het voor het
overige volmondig steunen van het voorstel dat het college aan de raad doet.

De heer Berends, namens de ChristenUnie, draagt de brandweer in Haren een warm hart
toe. De ChristenUnie vindt dat juist de vrijwillige brandweer, die ingebed is in de
samenleving, ecen samenbindende rol vormt. De enthousiaste vrijwilligers uit deze gemeente
hebben dat des temeer duidelijk gemaakt op die avond. Wat de ChristenUnie betreft dienen
het matericel en de opleidingen op orde te zijn. Een punt van zorg is de bemensing van de
vrijwillige brandweer in de toekomst.
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In een uit te werken beleidsnotitie dient expliciet aandacht te zijn voor de aanwas en de
instandhouding van het vrijwilligerskorps. Niet alleen de geoefendheid, maar ook de
kwantiteit daarvan. Brandweer is een zeer belangrijke taak van deze gemeente en de heer
Berends spreekt de hoop uit dat dat in de toekomst ook prioriteit blijft, wat er verder ook
vanuit Den Haag op Haren afkomt.

De heer Boonstra, namens het CDA, refereert aan hoe trots de raad is op haar brandweer.
Het zou mooi zijn als de brandweer dat morgen in de krant leest! De brandweerlieden
nemen een risico met het werk dat zij doen. In Haren doen zij dat vrijwillig en dat kost veel
tijd. In het stuk staat dat het aantal uren omhoog gaat, dat kan financiéle consequenties
hebben, daar hoort het CDA graag meer over. Ook over een extra investering, € 50.000,00,
voor een schuimblusinstallatie voor de nieuwe tankautospuit. Geeft de raad, bij instemming
met dit stuk, daar budget voor? Of bereikt de raad nog een separaat stuk. Verder wordt
nieuwbouw op de huidige locatie onderzocht. Het CDA ging er vanuit dat er nog werd
gezocht naar een geschikte locatie. De huidige locatie zou daar één van kunnen zijn, is die

keuze dan inmiddels gemaakt?

De heer Niezen, namens GroenLinks, in aanvulling op de vragen van de PvdA, over de ver
weggelegen woningen. De mensen die daar wonen kiezen er heel bewust voor om van veel
dingen verstoken te zijn. Dat is geen waardeoordeel. Je zou je kunnen afvragen of in dit
soort gevallen, waar men gewend is aan een dergelijke situatie, niet meer ingezet zou
moeten worden op preventie en voorlichting. Goed voorbereid zijn op een brand, goede

brandmelders en dat soort zaken kunnen veel leed en schade voorkomen.

De heer Terpstra, namens de VVD, vindt de voorgestelde beslissing vrij duidelijk. Wat is
de positie van de vrijwilligers in het op basis van het regionaal model op te stellen beleids-
plan? In de notitie wordt ingegaan op huisvesting, aanrijdtijden, personeel, binnen — en
buitengebied. Een belangrijk punt op dit moment is preventie en daar maakt de brandweer

zich ook stetk voor. Iedereen een brandmelder in huis en snel eruit als het brandt!

Burgemeester Boumans, namens het college, bedankt de raadsleden voor de breed gedeel-
de waardering voor het brandweerkorps. De burgemeester zorgt ervoor dat de complimen-
ten overgebracht worden. Terecht wordt geconstateerd dat alles op papier vastleggen één
van de aandachtspunten was uit het rapport Berenschot. Daar staat tegenover dat het echte
werk zeer goed gedaan wordt. Beter zo dan andersom, dat we het op papier goed doen, maar
in de praktijk wat minder. De brandweer heeft te maken met regionalisering, daarom is niet
te ontkomen aan het feit dat steeds meer zaken op papier moeten. Dat is inherent aan
centralisatie van taken. Dat is ook een punt waar de burgemeester in regionaal verband
steeds alert op is. De bedoeling van het stuk is de raad input te geven voor de discussie
over het regionaal beleidsplan. De burgemeester probeert om daar vanuit de gemeente
Haren op een zo adequaat mogelijke manier invulling aan te geven. Dat regionaal
beleidsplan moet lokaal vertaald worden. Het vaststellen van het stuk wordt vooral als
richtinggevend voor de discussie voor de komende tijd beschouwd. Het is niet zo dat de
raad bij de besluitvorming in oktober committeert aan een aantal zaken zoals worden
genoemd, bijvoorbeeld de hogere kwaliteitseisen die gesteld worden vanuit het Besluit
Kwaliteitszorg Brandweerpersoneel. Dat heeft met name betrekking op oefen — en
opleidingsuren. Deze opleidingen zijn de laatste tijd duurder geworden. Daar heb je
eigenlijk geen keuze in omdat je de mensen goed geschoold moet laten zijn voor hun eigen
veiligheid, maar ook vanuit de eisen om ze brandweermensen te laten zijn. Vermoedelijk
gaat dat meer geld kosten. Als dat zo is, dan wordt dat, met een onderbouwing, als
afzonderlijk besluit aan de raad voorgelegd met de vraag of de raad daar al dan niet mee
instemt. Datzelfde geldt voor de tankautospuit.
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In de begroting wordt aangekondigd dat in 2011 mee moet worden gedaan aan een
aanbesteding. Die heeft pas financiéle consequenties in 2012, maar de raad wordt wel
gevraagd daar een standpunt over in te nemen. Daar waar het uit de pas gaat lopen is met
name waar het gaat om de extra schuimblusinstallatie van

€ 50.000,00. Daar moet een afweging worden gemaakt, maar dat wordt op dat moment
voorgelegd en daar wordt in oktober geen besluit over genomen. Ook over de kazerne hoeft
geen besluit te worden genomen. Er zijn wel wat ramingen gedaan over de kosten, maar dat
hangt in sterke mate samen met het locaticonderzoek. Het is niet zo dat er nu al gekozen is
voor de huidige locatie. De afgelopen periode is nadrukkelijk gekeken naar alternatieve
locaties. Een kleine tien locaties zijn in beeld geweest, maar telkens wordt geconcludeerd
dat het lastig is om op andere locaties tot een brandweerkazerne te komen. Dat heeft niet
zozeer te maken met de stallingruimte voor het materieel, kantoortje en kantine, maar
vooral met het feit dat een oefenterrein bij de kazerne nodig is. Daar gaan veel vierkante
meters in zitten. Het is niet zo dat het Stationsgebied op voorhand niet mogelijk is,
misschien zijn er mogelijkheden in combinatie met bijvoorbeeld een parkeervoorziening.
Deze suggestie wordt mee teruggenomen. Op dat punt is nog geen keuze gemaakt. Het
externe bureau kijkt nu vooral naar de eisen die gesteld worden aan ecen brandweerkazerne
en hoe er win-winsituaties te maken zijn met de buitendienst. Door te kijken naar
gecombineerde functies, bijvoorbeeld door een kantine of kleedkamers meervoudig te
gebruiken. Er wordt ook gekeken vanuit kansen. Haren is een aantrekkelijke partner voor de
brandweer in Groningen. Groningen heeft een beroepskorps, dat is veel duurder dan een
vrijwilligerskorps. Een deel van de dekking in Groningen-Zuid wordt door Haren verzorgd.
Misschien kunnen er op termijn wat nadere afspraken op dat punt worden gemaakt.
Bijvoorbeeld in de vorm van een stukje medefinanciering vanuit Groningen of de regio voor
de nieuwe kazerne, door bijvoorbeeld ook enkele regionale taken binnen het
brandweerkorps te laten uitvoeren. Preventie is per definitie goedkoper dan repressie. Alles
wat je aan preventie wint hoef je niet aan repressie uit te geven. Een brandmelder is
effectiever dan een brandweerkazerne in het midden van het dorp. Dat heeft puur te maken
met alarmeringstijd. Er wordt nadrukkelijk ingezet op preventie. De open dag stond dan
ook in het teken van preventie. Een constant punt van uitdaging is om voldoende mensen te
blijven houden die dit gevaarlijke werk willen blijven doen en daar relatief veel tijd in
willen steken tegen een bescheiden vergoeding. Tot nu toe lukt dat nog steeds omdat
brandweermens het meest aangeschreven beroep in positieve zin is in Nederland. Open
dagen trekken ook altijd potentiéle brandweerlieden. Fijn dat er inmiddels weer twee dames
bij het brandweerkorps zijn. De mensen vinden het plezierig om betrokken te zijn bij hun
korps, hun auto, hun kazerne en hun gemeente. De Wet veiligheidsregio’s probeert
dwingend voor te schrijven om te regionaliseren. De burgemeester sluit niet uit, met het
nieuwe kabinet dat ook bij de politie sterk inzet op centralisatie, dat de Wet veiligheids-
regio’s, op dit punt nog een aanscherping zal krijgen. De burgemeester zou dit betreuren,
misschien is het mogelijk om vanuit de regio een effectieve lobby op te zetten.

Mevrouw Toxopeus vraagt of de bedragen in het investeringsidee voor 2012 en verder,
alleen de tankautospuit betreffen of een tankautospuit inclusief schuimblusinstallatie?

Burgemeester Boumans zegt dat het alleen het surplus voor de schuimblusinstallatie is.

De voorzitter concludeert dat de Beleidsnotitie Brandweer als hamerstuk naar de
raadsagenda gaat.

6. Raadsbericht onderhoudsbudgetten
Mevrouw Legemaat, namens D66, maakt complimenten over het feit dat zo’n nare avond,

zo’n mooi resultaat op heeft geleverd. Het signaal is goed opgevangen en het college heeft
het in de geest van het signaal afgehandeld, dank daarvoor.
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Mevrouw Toxopeus, namens de PvdA, is blij met het mooie tussenvoorstel. Bepaalde zaken
kunnen wel gebeuren. De zaken die nog niet gebeuren ziet de PvdA graag opgenomen in het
nieuwe brede beheer. De PvdA vindt het belangrijk dat sociale gebouwen, zoals buurthuizen
en kinderopvang goed onderhouden zijn.

De voorzitter resumeert dat dit raadsbericht, als de raad dat niet wenst, niet terug hoeft te
komen op raadsagenda, maar op de lijst van ingekomen stukken komt te staan zodat de raad

het raadsbericht onderhoudsbudgetten voor kennisgeving aan kan nemen.

7. Aanpassing bestemmingsplan Distelhof

De heer Sprenger, namens de PvdA, is erg benieuwd naar de prijsklasse van de negen
starterwoningen? Verder stelt de PvdA voor zo snel mogelijk te starten met bouwen.

Mevrouw Sloot, namens Gezond Verstand Haren, merkt op dat in de achterliggende stukken
staat dat het bewonerscomité het in principe eens is met de plannen. Er is een bijeenkomst
geweest, is daar een verslag van? Vaak worden er verslagen van inspraakavonden of bijeen-
komsten met bewoners gemaakt en mevrouw Sloot had het interessant gevonden om te
lezen. Mevrouw Sloot spreekt haar verbazing uit over de wijze waarop het bekend is
gemaakt. GVH ziet de urgentie niet echt om de ter inzage legging in de zomervakantie te

laten plaatsvinden.

Wethouder Pek, namens het college, zegt dat de prijzen van de starterwoningen bekend
zijn, maar kan het exacte bedrag op dit moment niet oproepen. Er heeft een heel interactief
traject met de buurt plaatsgevonden. Op ambtelijk niveau heeft de afgelopen jaren continue
overleg plaatsgevonden met een door de buurt aangestelde groep. Van al die bijeenkomsten
zijn verslagen. De wethouder heeft zo’n bijeenkomst meegemaakt, maar dat was geen
openbare bijeenkomst. Het ging vooral over het voorlopig bestemmingsplan. Hoe dat in
vorige jaren is gebeurd moet de wethouder navragen. De ter inzage legging, op verzoek van
de ontwikkelaar, is in overleg met het bewonerscomité gedaan. Het bewonerscomité heeft
het in de buurt besproken. Daaruit kwam naar voren dat er geen bezwaar was. Daarom heeft
het college ervoor gekozen om het te publiceren. De termijn liep tot 3 september
jongstleden en het college hebben tot vandaag geen klachten bereikt dat er te vroeg
gepubliceerd zou zijn.

De voorzitter stelt voor dat de raad per email een antwoord over de prijs van de woningen
ontvangt.

2° termijn

De heer Sprenger, namens de PvdA, heeft begrip voor de handelswijze van het college om
de ter inzage legging in de zomervakantie te doen om de snelheid te bevorderen. Het is
gelukkig goed gegaan, maar er zijn ook projecten waarin de rechtbank heeft uitgesproken
dat vanwege de zomerperiode gewacht had moeten worden. Graag in voorkomende gevallen
de Koninklijke weg bewandelen.

Mevrouw Sloot, namens GVH, voegt daaraan toe dat haar de laatste tijd is opgevallen dat in
teksten, notulen en stukken vaak staat: “wormaal gesproken doen we dat niet 30, maar”. Of er
wordt gezegd: “de regel is dat we het 0 doen, maar” en dan is er een reden waarom daarvan af
wordt geweken. Ook slordigheidfoutjes, zoals de onjuiste publicatie over de vergadering in
de krant. GVH weet dat het niet de bedoeling is, maar als het vaker voorkomt staat het
slordig. GVH raadt het college aan dat dit soort opmerking in teksten, verslag en notulen

uitzondering te laten blijven en geen regel te laten worden.
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De heer Berends, namens de ChristenUnie, vraagt of de wethouder bij het aanreiken van de
cijfers wil aangeven of deze woningen voor de starterregeling in aanmerking komen? Het is

goed om in dat geval publiciteit te geven aan het bestaan van die mogelijkheid.

De heer Boonstra, namens het CDA, vraagt of bekend is hoeveel er nog beschikbaar is van
de starterregeling? In het verleden is een bedrag van € 320.000,00 afgesproken.

Wethouder Pek, namens het college, zegt dat dat wordt uitgezocht.

De voorzitter stelt voor dat de vragen van de heren Sprenger en Boonstra per email worden
afgehandeld. De opmerking van de heer Berends heeft te maken met het bekendmaken van
de mogelijkheid van de starterregeling op het moment dat de huizen worden aangeboden.
Het publiceren is een goede suggestie die wordt meegenomen.

De voorzitter concludeert dat de vaststelling van het bestemmingsplan Distelhof als
hamerstuk naar de raadsagenda gaat.

8. Aanpassing l.egesverordening

De voorzitter concludeert dat de aanpassing van de Legesverordening 2010 in verband met
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht als hamerstuk naar de raadsagenda gaat.

9. Raadhuisplein/Haderaplein

De voorzitter zegt dat zoals afgesproken het raadsbericht 2019-13: opbrengsten
ontwikkeling Raadhuisplein en raadsbericht 2010-17: vragen CDA over deels wegvallende
dekking raadhuis, worden betrokken bij de bespreking.

De heer Heijtmeijer spreekt in namens het comité “Behoud Raadhuisplein Haren”.

In de afgelopen weken heeft het college verschillende feiten naar buiten gebracht over het project:
“mieuwbonw gemeentehuis” en “Haderaplein”. Als gevolg hiervan is het comité “Behoud Raadbuisplein
Haren” in de afgelopen weken overspoeld met adhesiebetuigingen. De bekend gemaakte feiten liegen er
niet om en de burgers van Haren ijn geer ontstemd. Namens een groep van 1200 verontruste burgers
heeft het comité in de beginjaren stelselmatig een helpende hand en constructieve bijdrage aangeboden. De
ambtelijke top, de wethonder, maar ook de burgemeester, als voorgitter van het college, hebben hiervan
geen gebruik gemaakt. Later hebben wij ons heil gezocht in de lokale media. Ook dat heeft niet
geholpen. Alles wat vanavond gezegd al worden over dit onderwerp gaat eigenlijk over twee begrippen:
vertronwen en transparantie. ledere organisatie moet werken op basis van dege twee begrippen. Uit de
recente bekendmakingen is ons als burgers nu wel duidelijk geworden dat het hieraan ontbreekt binnen
de gemeentelijke organen. Namens veel burgers verzoeken wij daarom de recent benoemde
rekenkamercommissie met spoed een onderzoek te laten starten. Onze motivatie is als volgt: hoe kan het
gebenren dat een groep van enkele topambtenaren informatie verspreid aan de gemeenteraad over
besparingen in bhet geval van nieuwbonw, welke volstrekt incorrect en onvolledig is? 1k hoor het de
fractievoorgitter van de PvdA nog zeggen: “We hebben geen externe deskundigheid nodig, dat kunnen we
gelf wel bepalen”. Voor belangstellenden deze besparingsbrief is beschikbaar. Maar ook de informatie
over de opbrengstwaarden van het Haderaplein blijken al jaren onjuist te gijn geweest.

Hoe is het mogelijk dat het controlerend vermogen van de gemeenteraad onvoldoende heeft gewerkt? De
gemeenteraad heeft ondanks het zogenaamde duale stelsel met 9 tegen 8 stemmen het voorstel voor
nieuwbonw, zonder enige noemenswaardige nitoefening van gijn controletaak het nieuwbonwbesluit
doorgezet. 1k hoor de woorden van het toenmalige ChristenUnie-raadslid nog: “Het komt allemaal wel
goed”. Jammer, dus niet. Hoe is het mogelijk dat de bekend gemaakte feiten ons een beeld van samen-
werking van de ambtelijke top met wethouders schetst waar transparantie niet een basiswaarde is? Maar
ook hoe is het mogelijk dat informatie voor de controlerend acconntant in maart 2010 niet is gemeld?
Wij vergoeken daarom de rekenkamer ook ondergoek te doen naar het functioneren van de noodzakelijke

“check and balances” binnen gemeente.
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Teneinde een doelmatige en effectieve besluitvorming en samen-werking van het college, de ambtelijke top,
met de gemeenteraad te bevorderen. Een ondergoek dus niet enkel naar de financiéle feiten, maar een
ondergoek naar het functioneren van de direct betrokkenen. Tenslotte willen wij als verontruste burgers
aangeven dat bebouwing van het centrumgebied in ons dorp niet een financiéle melkkoe moet worden voor
de financiéle tekorten die de gemeente Haren zelf heeft gecreéerd. Verdere bebouwing in het
centrumgebied en aantasting van de huidige pleinbeleving is zelfs geer ongewenst. Wethouder Pek wordt

ondersteund in Zijn initiatief om te streven naar een ander plan.

De heer Terpstra, namens de VVD, vraagt een toelichting op de motivatie als genoemd in
de vierde alinea. En ten tweede wat er precies in de laatste alinea met de financiéle melkkoe

wordt bedoeld met betrekking tot de locatie waar het omgaat.

De heer Heijtmeijer licht toe dat destijds, door de ambtenaren, een besparingsbrief is
verstrekt aan de gemeenteraad. Hierin was een aantal bedragen opgenomen, getotaliseerd

€ 68.000,00, waarvan € 66.000,00 besparing op het licht. Als € 68.000,00 als besparing
wordt aangenomen, daar heeft de heer Heijtmeijer overigens twijfels over, dan blijkt dat
toen het plan was dat het nieuwe gemeentehuis op basis van het budget van 11,3 miljoen
euro, zes miljoen uit algemene middelen en 5,3 miljoen uit de Haderaplein opbrengst. Dat
kan nooit een netto besparing voor de gemeentelijke begroting opleveren. In de
besparingsbrief waren niet de verhoging van de kapitaal — en rentelasten meegenomen.

€ 66.000,00 besparing op licht, de heer Heijtmeijer stelt voor ’s nachts de lichtschakelaar in
het gemeentehuis uit te draaien, dan bereik je die besparing ook. Daarvoor hoeft geen nieuw
gemeentehuis te worden gebouwd. Op initiatief van wethouder Pek is reeds voor de
zomervakantie een groep van belangstellende burgers geformeerd, inmiddels aangevuld met
mensen elders uit het dorp, die zich met veel interesse inzetten voor een nieuw plan in het
centrum van Haren. Het ging de heer Terpstra over de opmerking ‘financiéle melkkoe’. De
heer Heijtmeijer zegt dat het mogelijk is dat bij de keuze van een variant de 11,3 miljoen
wordt gefinancierd met het volledig dicht bouwen of het elders verdienen op de begroting
van de gemeente Haren door bezuinigingen op scholen, onderwijs, sport, schoonmaakkosten
van basisscholen. Het zou de heer Heijtmeijer erg aan het hart gaan als de gemeente op dat
soort posten gaat bezuinigen om het tekort wat nu dreigt, dicht te ramen.

De heer Prenger, namens de VVD, vraagt of de heer Heijtmeijer pleit voor een verhoging
van de inkomsten? De heer Heijtmeijer antwoordt dat de gemeente Haren kan bezuinigen
op haar eigen apparaat.

De voorzitter geeft een correctie op het verhaal van de heer Heijtmeijer, waar deze stelt
dat de raad met negen acht vo6r nieuwbouw heeft gestemd. De raad heeft met dertien v66r
en met vier stemmen tegen voor de nieuwbouw gekozen. De heer Heijtmeijer refereert aan

de keuze voor de herontwikkeling van het Haderaplein, daar was de verhouding negen-acht.

Wethouder Pek, namens het college, zegt dat in de raadsvergadering van 27 september
jongstleden door mevrouw Kerremans is opgemerkt dat een bindend referendum wettelijk
niet mogelijk is en dat staat wel in dit stuk. Het college heeft inderdaad moeten concluderen
dat een bindend referendum juridisch niet mogelijk is. Dat is enerzijds jammer, doel van het
college is om de burgers maximaal betrekken bij de ontwikkeling van het Hadera/Raadhuis-
plein. Het bindend referendum was daarvoor een middel. Nu dat niet kan beraadt het
college zich over hoe dat wel wordt gedaan. In de loop van de komende maanden volgt een

nieuw voorstel op dat punt.
De heer Sprenger, namens de PvdA, zegt dat dit een belangrijk plan is voor de upgrading

en verdere ontwikkeling van het Haren. Het is van belang voor ondernemers, het winkelend
publiek, diverse doelgroepen, voor evenementen op het plein en de woon-verblijffunctie.
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Het plan maakt een zorgvuldige afweging op financieel gebied en stedenbouwkundig vlak
noodzakelijk, met daarbij de inspraak en participatiec van de bevolking. In dat kader heeft de
raad destijds besloten voor variant 2, gebaseerd op het maximale verdieneffect en de
mogelijkheid tot de goedkoopst adequate parkeeroplossing door middel van een halfver-
diepte parkeergarage. Richting zomer werd de raad onaangenaam verrast door het college.
Op basis van de niecuwe berekeningen dreigde een fors tekort op de toenmalige exploitatie.
Het siert het college dat zij de raad daar direct over geinformeerd heeft en dat zij de oor-
zaken en de verschillende berekeningswijzen over het ontstaan van het tekort onderzocht
heeft en op welke wijze dit project kan doorgaan.

Het gaat in de kern om de uitstraling van het hart van Haren, daarbij hoort een Harense
schaal, een goed architectonisch en stedenbouwkundig plan. Op basis van nieuwe
berekeningen komt het college met bouwvariant la. Een variant die ook in raad en van
burgers op veel bijval kon rekenen. Dat betekent wel een lagere exploitatie van 1,7 miljoen.
Een fors bedrag met een afschrijvingslast van € 130.000,00 op jaarbasis vanaf 2012. De
oorzaken voor een heroverweging heeft het college aangegeven: ecen veranderende vraag op
de woningmarkt, een teruglopende economie en een kredietcrisis. De PvdA staat voor het
investeren in Haren. Het Haderaplein dient een upgrading te krijgen met oog voor de
kwaliteit van de bebouwing en op basis van een goed stedenbouwkundig plan. Deze
heroverweging die het college voorstelt, biedt ook de kans om, gezien de participatie van de
bevolking, tot een nieuwe heroverweging te komen. Zoals wethouder Pek aangaf: ecen
bindend referendum is wettelijk niet mogelijk, maar met het nieuwe Raadhuisplein zijn
goede ervaringen opgedaan en wordt dat ter overweging meegegeven. De PvdA kan zich
vinden in de door het college voorgestelde variant 1a met daarbij een andere insteek voor

de burgerparticipatie en wacht verder plannen af.

Mevrouw Legemaat, namens D66, spreekt haar waardering uit voor de voortvarende wijze
waarop het college het onderwerp Haderaplein heeft aangepakt. Dank ook voor de beant-
woording van de vragen. D66 is blij dat het onderwerp weer in het openbaar behandeld kan
worden, want zo hoort het ook. Veel burgers en verscheidene politicke partijen, waaronder
D66, hebben vanaf 2006, dus al voor de economische crisis het gevoel dat er bij de
plannenmakerij voor het centrum wordt gewerkt met te rooskleurige cijfers. Optimisme is
mooi, maar het moet wel gefundeerd zijn op verantwoordelijkheid en realisme. Feitelijk
bleek vorig jaar juni al dat het onmogelijk was met het Haderaplein voldoende terug te
verdienen om alle oorspronkelijke plannen te realiseren. Het parkeren ondergronds werd er
afgehaald, het Raadhuisplein in een apart plan ondergebracht. De toenmalige coalitiepartij-
en kozen vervolgens voor de variant die het meeste geld ging opleveren. Niet voor het plan
dat de meeste stemmen van de burger had gekregen, niet voor het mooiste, meest Harense
plan, maar voor de grootste geldmachine. Met onvoorstelbaar dure appartementen en
massale bebouwing, ook nog rooskleurig berekend. Inmiddels was er een economische crisis
en ook de projectgroep geloofde niet meer in de cijfers en stelde voor een second opinion
aan te vragen. Die kwam begin februari 2010 en stelde de inkomsten uit de ontwikkeling van
het Haderaplein in variant 2 drastisch bij. Het was inmiddels campagnetijd voor de gemeen-
teraadsverkiezingen. Daarin presenteerden D66 en het CDA alternatieve bouwplannen voor
het plein, Harense maat en Harense allure met grondgebonden woningen. Dat kwam de
stuurgroep kennelijk bij nader inzien goed uit. In plaats van de gemeenteraad direct op de
hoogte te stellen van de nieuwe cijfers, werd het rapport van Draaier&Partners met alle
plannen erbij in de la gelegd. Men wilde een nieuw college niet in de wielen rijden, politicke
ethiek. Overigens een besluit dat niet terug te vinden is in de notulen van de stuurgroep.
Het weerhield de toenmalig wethouder er niet van om in de campagne te zeggen dat D66 en
het CDA genomen raadsbesluiten niet respecteerden en dat cerst aangetoond moest worden
dat de alternatieve plannen evenveel geld genereerden als het aangenomen plan. Er kwam
een nieuw college en het bouwdossier is niet overgedragen.
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Het niet doorgeven aan de raad van nieuwe, zeer relevante informatie over zo’n gewichtig
onderwerp vindt D66 cen ernstige nalatigheid en het niet, zoals D66 heeft gehoord, willen
overdragen van zo’n belangrijk dossier zeer afkeurenswaardig en onaanvaardbaar. Er zijn
wat D66 betreft maar twee smaken: of het zijn ernstige politieke zonden of het getuigt van
weinig professionaliteit. Het maakt het politiek functioneren moeilijk en is funest voor het
vertrouwen wat burgers in de politiek kunnen hebben. Of er opzet in het spel was of
slordigheid, of de verkiezingen een rol speelden, D66 vindt dat raad en burgers er recht op
hebben te weten hoe de besluit-vorming is verlopen. D66 gaat de niecuwe
rekenkamercommissie vragen cen onderzoek in te stellen naar de besluitvorming rond de
bouw van het nieuwe gemeentehuis en de ontwikke-ling van het Raadhuisplein/Haderaplein.
Alleen een onafhankelijk rekenkamer kan het uit de schijnbare ‘achterkamertjessfeer’
houden en zonder aanzien des persoons uitzoeken wat er gebeurt is en op welk tijdstip. Dat
is de enige manier waarop het geschonden vertrouwen van de burgers een beetje hersteld
kan worden. De bevindingen van de rekenkamercommis-sie zullen voor D66 leidend zijn bij
het uiteindelijke oordeel over het proces en de eventu-cle consequenties. Daarna wil D66 zo
snel mogelijk schoon schip maken, de realistische cijfers eerlijk onder ogen zien. Het verlies
nemen en zo snel mogelijk aan de slag om te kijken hoe de financiéle tegenslag opgevangen
kan worden. Dat deze zwaar op de toekom-stige begrotingen gaat drukken, € 130.000,00 per
jaar, minder te besteden, is zeer betreu-renswaardig. Er kan worden gekozen voor extra
besparingen, minder nieuw beleid of lasten-verzwaring voor de burgers. Wat D66 betreft
worden de burgers zo lang mogelijk ontzien, geheel conform het coalitiemanifest. Al deze
gebeurtenissen leveren ook goed nieuws op. De massale onHarense bebouwing van het
Haderaplein is van de baan. Er is opnieuw moge-lijkheid om een fraai plan naar Harense
maat te kiezen. Wat D66 betreft is geld een middel en geen doel. In de door het vorige
college gekozen opzet een knip aanbrengen in de plannen, waardoor het Haderaplein het
geld moet opbrengen dat al is uitgegeven voor het nieuwe gemeentehuis dreigt geld het doel
te worden. Het centrum van Haren is zo ongeveer het belangrijkste stuk van Haren. Daar
moeten geen dingen gebouwd worden, waar we later spijt van krijgen. Een goede balans
tussen architectuur, Harense maat, functionaliteit en geld verdienen. Het huidige college
heeft de verstandhouding met de omwonenden weer in goede banen geleid en is in staat het
vertrouwen van bijvoorbeeld het voormalig comité Raadhuisplein te winnen. Er kan nu
alsnog gewerkt worden aan een integraal plan waarin ook het parkeren en, naar D66 hoopt,
het Raadhuisplein is opgenomen. De burgers dienen maximaal te worden betrokken bij de
plannen, misschien niet met een bindend referendum, maar het gaat om de intentie om de
burgers maximaal te betrekken. Het college zal haar uiterste best doen om in goed overleg
met de burgers het centrum van Haren een zo Harens mogelijke invulling te geven. Een
college dat inventief en creatief zal proberen om de financiéle strop zo klein mogelijk te

laten uitvallen, in die volgorde. D66 heeft daar alle vertrouwen in.

De voorzitter geeft een klein stukje feedback. Het staat de fracties vrij om te reflecteren
over wat er rond de verkiezingen is gebeurd. Het is wel goed om te realiseren dat het
college verantwoordelijk is voor het collegebeleid, of dat nu van gisteren is of van een jaar
geleden. Dat is niet relevant in dat kader. De voorzitter wil voorkomen dat een sfeer
ontstaat, wetende dat de drie collegeleden van toen nu raadslid zijn, het niet plezierig zou
zijn als in deze vergadering de rollen zouden worden vermengd, door mensen in hun oude
rol aan te spreken, terwijl zij hier in een nieuwe rol zitten.

Mevrouw Sloot, namens GVH, heeft de afgelopen periode geprobeerd te rechercheren, maar
concludeert nog lang niet alle antwoorden te beschikken. GVH was verbijsterd toen zij bij
de vertrouwelijk bijeenkomst in juli hoorde dat informatie die zo belangrijk is, vijfenhalve
maand op de plank heeft gelegen en niet eerder bekend is gemaakt aan de raad. Verbijsterd
omdat op dat moment het er uitzag dat deze informatie met opzet niet werd verstrekt.
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Het ging om een vertrouwelijke vergadering en GVH heeft twee maanden met buikpijn

rondgelopen omdat niets daarvan naar buiten mocht worden gebracht, terwijl men rondliep

met vele vragen. GVH wist niet wat er aan de hand was, maar kreeg het gevoel dat er zaken

niet klopten. Gelukkig heeft het college de indertijd vertrouwelijk vragen van GVH heel

voortvarend beantwoord. Nog steeds bestaat het gevoel dat de raad niet alles weet.

In de verslagen van de stuurgroep staat dat er een de opdracht aan Draaier&Partners is
verstrekt om de aanbesteding te begeleiden. Is het juist dat een onderdeel daarvan het
geven van een second opinion is? In de stukken heeft GVH geen specifieke opdracht tot
het maken van een second opinion gelezen.

Uit de beantwoording van de vragen van het CDA blijkt dat het college op de hoogte was
van de verstrekking van de opdracht tot het doen van een second opinion. Hoe kan het
dat gedurende vijfenhalve maand na dato de voortgang van dit gevraagde advies niet is
bewaakt door het college?

Op bladzijde twee van het raadsvoorstel, onderaan de pagina bij de terugblik staat dat het
college geoordeeld heeft dat het beter was om de aanbesteding aan te houden tot na de
verkiezingen. Klopt het dat een college alleen kan oordelen als zij informatie van de
stuurgroep heeft gekregen? Als zij geen informatie heeft gekregen, hoe kan zij dan
oordelen? Indien het college wel informatie heeft gekregen, hoe kan het dan dat nu wordt
gesteld dat het college niet op de hoogte is gebracht? Hoe kan het dan dat de raad niet
direct op de hoogte is gebracht?

Mag de stuurgroep zelf bepalen of zaken opportuun zijn om aan de raad te melden? In de
verslagen van de stuurgroep staat dat oud-wethouder Berends het college in januari op de
hoogte zal stellen dat de aanbesteding aangehouden moet worden. Waarom op dat
moment? De bewuste brief werd pas op 10 februari ontvangen. Is het college toen ook op
de hoogte gesteld? Wanneer was dat? Welke reden gaf de stuurgroep toen aan voor het
uitstel? Is dit toen naar de raad gecommuniceerd? En zo niet, waarom niet?

Kan de stuurgroep zelfstandig beslissen een aanbesteding aan te houden zonder hiervan
het college op de hoogte te stellen? Wanneer de stuurgroep niet zelfstandig mag beslissen
om de aanbesteding aan te houden en dit toch doet, wie is dan verantwoordelijk voor
deze stuurgroep?

Kan de raad een oordeel van het college, waarna dan ook gehandeld wordt, ook als een
collegebesluit opvatten? Is het niet zo dat een collegebesluit met de raad moet worden
gedeeld?

Hoe kan het dat het college in februari de raad niet inlicht omdat zij hiervan vindt dat dit
niet opportuun is, zij vijf maanden later van de een op de andere dag vindt dat het
karakter van het advies dusdanig ernstig is dat de raad per direct op de hoogte moet
worden gesteld.

Door het college wordt voor de vaststelling van de jaarrekening een LOR-verklaring
getekend. GVH heeft geconstateerd dat deze is ondertekend. Is het zo dat deze verklaring
inhield dat er geen afwijkingen te verwachten vielen tussen 31 december 2009 en 1 april
20107 Is het dan ook zo dat deze verklaring op die wijze aan de accountant is
overgedragen? Had het advies van Draaier&Partners op grond van deze afwijking moeten
worden gemeld aan de accountant? Is hiermee op grond van dit advies de auditcommissie
onvolledig geinformeerd? Is het zo dat de auditcommissie alleen een advies aan de raad
kan geven op basis van volledigheid en transparantie?

In de media is in de afgelopen periode veel geschreven over dit onderwerp. Hierin geven
verschillende leden van de toenmalige stuurgroep verschillende meningen. De een wist
iets en de ander wist van niets. Heeft het college aan beide personen gevraagd hoe dit
kan? En wat waren hun antwoorden?

Is de stuurgroep nog ecen bestaand orgaan? Wie zitten er nu in de stuurgroep. Hoe wordt
er nu door de stuurgroep naar het college gerapporteerd?

Hoe wil het college dit soort debacles in de toekomst voorkomen?
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- Hoe gaat het college dit alles aan de burgers van Haren communiceren?

GVH adviseert het college met klem op per direct het comité Haderaplein haar excuses aan
te bieden. Deze groep is de afgelopen jaren weggezet als lastig en als mensen die niet mee
wilden werken. Als mensen die “ongin vertel/len”. Het blijkt heel anders te zijn. Deze mensen
hebben zich met ziel en zaligheid voor hun gemeente ingezet en kregen de kous op de kop
terwijl ze gewoon voorkomen in hun recht stonden. GVH voelt hier een soort plaatsvervan-
gende schaamte. GVH sluit zich aan bij de vraag van D66 om een onderzoek door de

rekenkamercommissie.

De heer Berends, namens de ChristenUnie, zegt dat er een groot verschil zit in de
aannames van anderhalf jaar voor het begin dit jaar. Dat is een droevige constatering. De
hoogte van het bedrag heeft de heer Berends verbaasd. Wat nu voorligt is dat er wel een
keuze moet worden gemaakt. Op dit moment ligt voor om de beslissing van 29 juni 2009 te
herroepen. De ChristenUnie vraagt zich af waarom dat nodig is, ook gezien de financiéle
situatie van de gemeente, of dat er ook andere alternatieven naar boven komen om te kijken
of er nog meer kan worden binnengehaald. Wordt alleen ingezet op bouwvariant 1a of
worden er ook nog andere mogelijkheden geboden? Verder stelt de heer Berends voor dat
het college bij de aanbesteding, die toch op enig moment zal moeten gebeuren, een
ondergrens inbouwt. Waardoor de gemeente niet het risico loopt dat het erger wordt dan
het nu is. Of dat wordt gesteld: het mag niet veel erger worden dan het nu is. Het is moge-
lijk om bij een aanbesteding een bepaalde ondergrens af te spreken. Die hoef je niet te
communiceren, maar je kunt bij de aanbesteding vervolgens zeggen dat het niet klopt en dat
de gemeente niet akkoord gaat met wat er wordt geboden. De heer Berends stelt voor dit
stuk als bespreekstuk op de raadsvergadering te plaatsen en dan vooral de politicke reacties

te geven, deze horen niet thuis in een raadscommissievergadering.

De heer Valkema, namens het CDA, vindt het positief dat wordt afgestapt van het
waanzinnige bouwblok dat het centrum van Haren dreigde te ontsieren. Terug naar de
Harense maat met grondgebonden woningen aan de Hortuslaan was het oorspronkelijke plan
in 2006, dat was de inzet in 2009 en ook de inzet bij de verkiezingen. Op die manier wordt
ecen betere invulling van het centrum bereikt met een hogere woonbeleving. Het centrum
wordt teruggegeven aan de mensen en zij mogen erover meepraten en dat stemt het CDA
tevreden. De keerzijde van de medaille is dat wat iedereen in Haren wist nu toch werkelijk-
heid wordt. Prestige was belangrijker dan professionele beoordeling van een grote investe-
ring met veel risico’s. Een grondexploitatie die 1,7 miljoen lager is, een extra last in 2011
van 0,4 miljoen en bij de beoordeling zijn de afschrijving van de boekwaarde van het oude
raadhuis, 0,5 miljoen, nooit meegenomen. Totale meerkosten voor de gemeenschap: 2,6
miljoen. Dat is precies wat het CDA vanaf 2006 heeft geroepen.

De burgers willen weten wie daarvoor verantwoordelijk is. Maar dat is nog niet alles. Sinds
het besluit van de gemeenteraad ligt er een opdracht van de raad om uitvoering te geven aan
de inrichting van het Haderaplein. Er wordt een projectplan gemaakt en er worden stappen
gezet om te komen tot aanbesteding. Er zijn twijfels, waarop zijn deze twijfels dan geba-
seerd? Twijfels over de verdiencapaciteit. En omdat het college een volgende stap wil zetten
en ecen goed referentieckader wil hebben is een second opinion gevraagd. Met andere
woorden, de gevraagd brief is van groot belang in het proces. Tot zover loopt alles goed.
Dan komt op 10 februari 2010 het antwoord van Draaier&Partners en dat doet zeer. Een
strop van enkele miljoenen. Dat komt, zo vlak voor de verkiezingen, niet uit. Krijgt het
CDA toch nog gelijk, dat kunnen we niet hebben. Snel wordt deze brief in het dossier op
geborgen ter kennisneming. Daarmee wordt de explosieve brief voorlopig onschadelijk
gemaakt. Bestuurders gaan over tot de orde van de dag. Doodleuk wordt verteld hoe goed
het met de gemeente Haren gaat.
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Het college oordeelde dat het niet ethisch is om door te gaan met de haar door de raad

gegeven opdracht om te komen tot aanbesteding. Een cruciale vraag voor het CDA is:

- Waarop is het besluit door het college gebaseerd om het proces van aanbesteden te
stoppen?

- Waarom is de gemeenteraad daarover niet geinformeerd?

- Is het besluit aan houden niet voldoende reden om de raad daarover wel te informeren?
Het betreft immers een opdracht van de raad.

- Vindt het college het wegstoppen van informatie wél ethisch?

Wat je er ook van denkt, voor het CDA is dit een politicke doodzonde.

De audticommissie gaf een specifieke opdracht mee aan de accountant om kritisch te kijken

naar de grondexploitaties binnen de gemeente en een onderzoek te doen naar noodzakelijke

afwaarderingen.

- Hoe kan het dat de accountant de brief van Draaier&Partners niet ter inzage heeft
gekregen, maar ook dat de auditcommissie die brief niet ter inzage heeft gekregen?

- Kan de auditcommissie zo haar werk dan in voldoende mate doen?

De heer Valkema voelt zich niet serieus genomen. Voor het CDA is van groot belang hoe

het college het vertrouwen gaat herstellen.

Op 21 april 2010 treedt het nieuwe college aan. Wethouder Pek vraagt direct om het dossier

Haderaplein.

- Wanneer zag de wethouder het dossier voor het eerst?

- Tussen 21 april, en zoals uit de stukken blijkt, dat de brief pas op 6 juli boven tafel komt
zit tien weken, kan de wethouder uitleggen waarom dat is? De wethouder schrijft dat het
dossier op orde is, waarom moet het dan zolang duren?

- Hoe is de wethouder werkelijk in het bezit gekomen van de bewuste brief?

- Kan de wethouder aangeven of de interne organisatie, waarbij twee afdelingen zijn
betrokken, voldoende in staat is fouten in de ramingen in de toekomst te voorkomen?

- Komt de twijfel doordat de afdeling projecten de calculaties van de afdeling beheer niet
accepteert als betrouwbaar?

Het gaat het CDA bij deze terugblik om een stukje zelfreinigend vermogen. Het CDA hoopt

dat de oud-wethouders zich uitgedaagd voelen om helderheid te geven over de gang van

zaken. Er moet bezuinigd worden in de periode 2011-2015 ten behoeve van dit debacle: 1

miljoen euro. Het CDA wil dat niet langer wegstoppen, maar een helder en naspeurbaar

bezuinigingsplan zien. Het CDA zal daartoe een motie indienen en is het eens met DGO,
deze lasten wil zij niet verhalen op de burger. De heer Valkema neemt aan dat D66 met een

motie zal komen in de raad ten aanzien van een rekenkameronderzoek.

De voorzitter merkt dat een aantal fracties kwalificaties geven over wat er is gebeurd. Dat
kan en mag men vinden, maar tegelijkertijd worden vragen gesteld. Het zou meer opportuun
zijn om eerst vragen te stellen, vervolgens antwoord te krijgen en dan mogelijk die
kwalificaties te geven. Het gevaar zit er een beetje in dat fracties zo dadelijk een antwoord
krijgen dat haaks staat op wat beweerd is. De voorzitter vertrouwt erop dat dat dan

teruggenomen wordt.

Mevrouw Van Duinen, namens GroenLinks, dat een nieuw voorstel voor het Haderaplein
/Raadhuisplein voorligt. Het is het vervolg op het manifest dat doot het gezamenlijke
college bij haar benoeming in april van dit jaar heeft uvitgegeven. Hierin heeft zij gemeend
om op het eerder genomen besluit van de raad terug te moeten komen. De raad wordt
gevraagd het besluit van 29 juni 2009 te herzien en tegelijkertijd in te stemmen met een
andere bebouwingsvariant. GroenLinks zal zich daar nog niet volledig over uitspreken, maar
heeft wel de nodige vragen. In het voorstel wordt het besluit van 29 juni 2009 herroepen,
het gaat over de bebouwingsvariant 2, met daarbij de bouw van een ondergrondse parkeer-
garage op basis van deze variant.
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Hoe verantwoordt het college het aan raad en burgers in een tijd van bezuinigingen voor
een variant te kiezen die meer gaat kosten en Haren voor nog meer problemen stelt dan
noodzakelijk? Hoe denkt het college dit te gaan oplossen? Waarom wordt nu voorgesteld om
te kiezen voor model 1a terwijl via de media en ook weer in dit voorstel burgerparticipatie
en daarnaast wordt ook nog een referendum geannonceerd. Zo wordt de burger, naar
mening van het CDA, toch buitenspel gezet. Wat is meebeslissen als nu al wordt besloten?
Hoe kan het dat de wethouder en het college pas begin juli op de hoogte waren van de
nieuwe berekeningen van Draaier&Partners? De wijziging ten aanzien van het Haderaplein
was toch inzet van de verkiezingen van D66 en maakt ook onderdeel uit van dit manifest. Je
laat dan toch zo gauw mogelijk en zo goed mogelijk informeren over de gang van zaken?.
Kan de wethouder uitleggen waarom hij eerst gaat praten met burgers, zonder goed
geinformeerd te zijn over de stand van zaken intern rondom dit project? Er liggen nu drie
adviezen van gerenommeerde adviesbureaus op tafel. Kan het college uitleggen waarom zij
geen van deze adviezen volgt? Er zit een enorm verschil tussen de adviezen van de
verschillende adviesbureaus. Op basis hiervan komt het college, of de projectleider, tot een
nieuwe berekening. De wijze waarop deze tot stand gekomen is wordt niet nader
gemotiveerd. Kan het college uitleggen hoe zij tot een dergelijk advies is gekomen en wat de
onderbouwing hiervan is? Kan het college uitleggen waarom de verschillen tussen de
adviezen zo groot zijn. Op pagina 4 wordt gezegd dat het toenmalige college, de burgers en
de gemeenteraad variant 1 het meest wenselijk vonden, maar dat om financiéle redenen voor
variant 2 is gekozen. Is het college bekend met het feit dat juist programmatische redenen
daarbij een rol hebben gespeeld? Veel senioren hebben de voorkeur om op latere leeftijd in
of nabij het centrum te wonen en zijn op zoek naar woningen in het hogere middensegment.
Dat is uit onderzoek gebleken. Vandaar dat er in variant 2 is gekozen voor de bouw van 41
appartementen. In het voorstel wordt dit teruggebracht naar 20 appartementen. Hoe valt dit
te rijmen met de wens van de burgers? Graag een nadere toelichting hierover. In het
voorstel wordt niet helder ingegaan op de verschillen die er zijn tussen het voorstel variant
1 en variant 2 voor wat betreft het parkeren. Het ondergronds parkeren is mede afhankelijk
van de bebouwing bovengronds. De bebouwingsvariant die nu wordt voorgesteld, variant 1,
is ten cerste duurder en levert daarnaast minder parkeergelegenheid op. En juist meer
parkeerplaatsen wordt zo gewenst door onder andere de ondernemers van Haren. Deze
variant biedt geen mogelijkheid de parkeergarage tot de Hortuslaan te laten doorlopen,
waarmee het financieel voordeel van half verdiept parkeren deels wegvalt. Het college geeft
aan de wens te hebben een integraal plan tot stand te brengen. Dus met de bebouwing, het
parkeren en het plein. Waarom is het college daar niet duidelijk over? De burger wil weten
waar hij aan toe is. Wat wil het college met het plein, wat kost het en waarom is het college
daar nu niet duidelijk over? Tot slot wordt bij burgerparticipatie geschreven: “Wij stellen
voor te Riegen voor het nivean van meebeslissen uit de participatieladder”. Kan het college uitleggen
wat daar precies mee wordt bedoeld en waarom wil het college dat? Daarna wordt
geschreven dat de uiteindelijke keus gemaakt wordt door toepassing van een referendum.
Afgezien nog van het feit dat duidelijk geworden is dat een bindend referendum niet
geoorloofd is, vraagt GroenLinks zich af hoe de burgerparticipatie zich verhoudt tot een

referendum waarop burgers slechts met ja of nee kunnen antwoorden.

De heer Terpstra, namens de VVD, zegt dat het voorliggende voorstel en de discussie er
omheen ecen aantal onduidelijkheden in zich hebben. Hoe kan dit, hoe is dit zo gekomen en
hoe maken we het aan de burger duidelijk. De hele beeldvorming naar de politiek is voor de
VVD uitermate belangrijk. De hele discussie gaat om het centrum van de gemeente Haren.
Er zijn varianten ontwikkeld, er zijn zaken tot leven gekomen en een stukje geschiedenis
ontstaat: hoe is dit tot nu toe gekomen. Het huidige college heeft nu een stuk op tafel
gelegd en is daar politiek verantwoordelijk voor en wordt daar op aangesproken.
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De discussie over de ontwikkelingen en opbrengsten van het Raadhuisplein beschouwende,
kun je niet zonder in de geschiedenis te kijken. Er was een bepaalde opbrengst, er kwam een
adviesbureau Draaier&Partners, er lag plotseling een bedrag van 1,7 miljoen minder ergens
en dat leidt tot € 130.000,00 extra. In dat verband kun je er niet onderuit dat er in de
politiek hier in de raad en college, bij het ambtelijk apparaat en bij de burgemeester
besluiten zijn genomen en zaken aan de orde zijn gesteld. Dan is het college geroepen om
terugkijkend aan te geven hoe het zit met het tijdpad. Er zitten een aantal witte vlekken in
en de raad heeft het recht om dat te weten. Ten tweede gaat het om een feitelijke vertaling
van de plannen naar de burger. Die heeft recht op duidelijkheid van de cijfers. De vraag is
hoe duidelijk die cijfers gemaakt kunnen worden? Er liggen drie berekeningen met
daarachter het advies van de projectleider. Het college constateert: in zijn advies gaat hij uit
van een aanvaardbaar risico. De vraag is dan: wat is feitelijk dat aanvaardbaar risico en dan
niet alleen in kwantiteit, maar ook in kwaliteit? De wens is een kwalitatief hoogwaardige
ontwikkeling in de dorpskern. Daar past geen hoogbouw bij dat moet grondgebonden zijn
wordt nu gezegd. Wat is nu die kwaliteit? Daar zit dus blijkbaar toch een stukje
onduidelijkheid. Kwaliteit kost geld, maar kan ook kwaliteit opleveren. Hoe komen we in de
uitvoering terecht. Het college heeft zelf ook al aangegeven dat zij niet gelooft in 40%
waardedaling door de kredietcrisis alleen. De VVD hecht er met name aan om naar de
toekomst toe van het college te horen hoe zij omgaat met de nieuwe uitvoering. Het gaat
om de gemeente Haren, kijkende naar de omgeving, ook wat breder getrokken, gaat het om
een niche in de markt. Dat is een punt dat in deze situatie, ook na de kredietcrisis met name
mogelijkheden biedt. Mogelijkheden biedt naar ontwikkelaars die zich in die niche markt
willen vinden. Mogelijkheid om te kijken of de financiering los van de ontwikkeling zelf in
de markt gezet kan worden. Is het college van plan om dit in eigen regie te gaan doen? Of is
het college van plan marktpartijen in te schakelen? Hoe dan en op welke manier? Hiernaast
staat straks een nieuw gemeentehuis. Kan dat niet in een ‘sale en leaseback’ constructie
worden gestopt? Met andere woorden verkoop het aan een belegger die eventuecel
belangstelling heeft en huur het terug. Het is niet een van de meest ongewone manieren om
kapitaal wat in stenen zit los te krijgen. Wil het college proberen om ook wat creatief te zijn
met de ontwikkeling naar de toekomst? Wil het college aangeven of zij dit in eigen regie
gaat doen? Of ziet het college meerdere mogelijkheden. De heer Terpstra wil graag af van
dat, naar zijn gevoel, enge idee om uit te gaan van een tekort van 1,7 miljoen, € 130.000,- in
de tweede Burap en dan zijn we er weer een jaar of twee uit. Maar dat is natuurlijk niet zo.
Het is belangrijk om hier een stuk creativiteit in te brengen om vandaar uit die oplossing te
vinden. Is het misschien zo geweest dat in de afgelopen periode het college wat star is
geweest in het idee: dit zijn de opbrengsten, daar kunnen we het mee doen en dan komen we

er wel uit?

De voorzitter stelt een schorsing voor

Wethouder Pek, namens het college, zegt dat Draaiers&Partners opdracht heeft gekregen
om de aanbesteding te begeleiden, de aanvraag van een second opinion was geen onderdeel
van die opdracht. Er is geen stuurgroepopdracht gekomen voor een second opinion, de
projectleider heeft er zelf voor gekozen om dat te doen. Het college was niet op de hoogte
van het verstrekken van een second opinion. Het college is daarvan pas in juli op de hoogte
geraakt. De stuurgroep is gedelegeerd, zij heeft een gedelegeerd mandaat om een
aanbestedingsdocument voor te bereiden. Op een gegeven moment heeft de stuurgroep
tegen het college gezegd dat het niet zou gaan lukken om het aanbestedingsdocument op
tijd af te krijgen. Dat is gemeld bij het college. Het college heeft daarop gezegd het project
aan te houden. Achteraf gezien was het handiger geweest om dat ook te melden richting
gemeenteraad. Het rapport Draaier&Partners had geen officiéle status en is daarom ook niet
aan accountant of auditcommissie gegeven en daarom ook niet meegenomen door die

instanties.

Notulen raadscommissievergadering van 5 oktober 2010



16

De heer Valkema, namens het CDA, vraagt de wethouder nader toe te lichten waarom de
brief van Draaier&Partners, van 10 februari 2010, geen officiéle status had. Wethouder Pek
zegt dat deze brief, zoals ook in de beantwoording van het raadsvoorstel staat, in de
stuurgroep is geweest. Daar is kennis van genomen en daar is op dat moment niet voor
gekozen om op dat moment in het college te melden. Daardoor heeft het college ook niet
kunnen stellen dat deze informatie meegenomen zou moeten worden richting
auditcommissie of accountant. Het is op stuurgroepniveau blijven hangen. De heer
Valkema zegt dat op stuurgroepniveau blijven hangen een constatering is. Hoe is de
verhouding tussen stuurgroep en college ten aanzien van zo’n belangrijk punt? Wethouder
Pek antwoordt dat de stuurgroep er zelf voor heeft gekozen om het niet in het college te
melden. Achteraf kun je daarvan vinden wat je wil, maar dat is de feitelijke constatering die
nu wordt gedaan. In een stuurgroepverslag is melding gemaakt van het rapport
Draaier&Partners en dat is niet naar het college gegaan en daarom is daar geen verslag van
in het college. De heer Valkema merkt op dat bij zo’n groot project, met een verwachte
opbrengst op het Haderaplein van bijna acht miljoen waar zoveel risico inzit, zo’n brief, al
landt die in de stuurgroep, wordt ontvangen, dan staat toch het gemeentehuis te schudden
op de grondvesten. Dan is toch duidelijk dat er iets aan de hand is waar iets mee moet
worden gedaan? Het CDA kan niet begrijpen dat zo’n brief wordt afgelegd en in een dossier
opgeborgen, dat gelooft het CDA niet. Wethouder Pek zegt dat dat feitelijk is gebeurd.
Daar kan je iets van vinden en een waardeoordeel over uitspreken, maar dit is gebeurd. Het
college heeft gekeken wat er is gebeurd en constateert dat dit gebeurd is. De heer Valkema
vraagt of er ook overtuigende motieven zijn om het in een dossier op te bergen, in plaats
van het ter kennis te brengen van het college? Wethouder Pek heeft niet kunnen
achterhalen wat daar de motieven van zijn geweest. Mevrouw Sloot, namens GVH, merkt op
dat de wethouder zegt dat het niet in het college is gebracht, maar twee van de leden van de
stuurgroep zaten op dat moment in het college. Twee mensen uit het college waren uit het
hoogte, dan weet het college er toch van? Wethouder Pek antwoordt dat twee collegeleden
er dan inderdaad van weten, maar het is niet in het college van B&W, dat elke dinsdag
vergadert, gebracht. Twee andere collegeleden wisten er dus niet van. Mevrouw Sloot vraagt
of dat soort dingen vaker gebeuren.

De voorzitter stelt voor dat de wethouder nu eerst zijn verhaal voortzet en iedereen de
vragen opspaart, anders wordt het verhaal er niet duidelijker op.

Wethouder Pek in antwoord op de vraag wie nu in de stuurgroep zitten, zegt dat het
college cerst kaders vanuit de raad wil krijgen over hoe verder te gaan met de plan en
daarna pas weer een stuurgroep in te richten. De stuurgroep is voor het laatst in februari
bijeen geweest. Daar is een verslag van gemaakt. Daarna is de stuurgroep niet meer bij
elkaar geweest. Het college heeft ervoor gekozen het gesprek hierover aan te gaan met het
comité. Dat comité is voor de zomer uitgenodigd. Een aantal leden zit ook in de werkgroep.
Het college kiest er in dit project voor om constructief met burgers, en ook met het comité
op te trekken. Mevrouw Sloot interrumpeert. Er is een vraag niet beantwoord. Toen het
college in januari ervoor koos of hoorde in een ander verband, dus niet in het verband met
de brief, dat het handiger was om de aanbesteding aan te houden, is dat toen in de raad
geweest of aan de raad voorgelegd? Wethouder Pek zegt dat dat niet het geval is geweest.

De voorzitter interveniecert omdat mevrouw Sloot aan iets refereert wat van andere orde is,
namelijk een mededeling die in het college is gedaan met betrekking tot het feit dat er
sprake was van een vertraging bij de aanbesteding. Dat is in het college gemeld. Dan komt
het verhaal van de heer Pek: dat is niet aan de raad gemeld.

Wethouder Pek in antwoord op de vraag van de ChristenUnie of er naar andere

alternatieven kan worden gekeken, zegt dat het college de stellige voorkeur heeft om te

kijken naar variant la.
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Daar is het meeste draagvlak voor binnen de samenleving en het college wil niet opnieuw
een enorme vertraging oplopen. Variant la dient nog wel te worden geoptimaliseerd in
kwalitatieve en kwantitatieve zin, maar het college stelt voor de contouren van variant 1a
als uitgangspunt te kiezen. Het college weet nog niet of zij al of niet zelf wil ontwikkelen.
Het college vindt de door de heer Terpstra geopperde suggesties zeer waardevol en deze
worden meegenomen in de beoordeling. Er is een stuk geschreven om misschien zelf te gaan
ontwikkelen. In dat geval wordt op een geheel andere wijze met aanbesteden omgegaan. Als
er wordt aanbesteed is het een goed idee om een ondergrens in te bouwen. Toen het college
aantrad, eind april, is er als eerste voor gekozen om alle lopende zaken in kaart te brengen.
De projectleider heeft opdracht gekregen om dit project goed in kaart te brengen. Dat heeft
even geduurd, zoals in het stuk is te lezen heeft het college dit pas begin juli onder ogen
gekregen. Toen is pas geconstateerd dat er een brief van Draaier&Partners was van 10
februari. Daarvoor wist het college dat niet. Toen heeft het college de raad direct
geinformeerd. De heer Valkema merkt op dat er tien weken tussen het moment van
aantreden van het college en 6 juli zit. In de beantwoording van de vragen schrijft de
wethouder dat het dossier op orde is. De wethouder wil een ander plan met het Haderaplein
en de burgers daarin betrekken, dan is het toch heel logisch om als cerste dat dossier door
te nemen, waarom moest dat tien weken duren? Wat heeft de wethouder procesmatig aan
acties ondernomen om voldoende grip te krijgen voor de gesprekken die hij met de burgers
wilde gaan aangaan? Wethouder Pek zegt dat het college heeft gesteld dat dit een moeilijk
en belangrijk dossier is. De projectleider zou er derhalve voldoende tijd voor moeten nemen
om het dossier helemaal op orde te maken. Hij heeft daar de tijd voor genomen. Het college
heeft gezegd daar pas als college besluitvorming over te hebben op het moment dat het
dossier helemaal op orde is. Begin juli was het dossier op orde. De projectleider heeft
overigens opdracht gekregen om meerdere projecten in kaart te brengen. Het is niet zo dat
hij in die periode fulltime kon werken aan het op orde brengen van dit dossier. De heer
Valkema merkt op dat de wethouder hiermee zegt niet te weten of het dossier in april op
orde was, maar op 6 juli, toen het college het voor het eerst inzag, was het op orde.
Wethouder Pek heeft voor alle projecten die in zijn portefeuille liepen de vraag uitgezet in
de ambtelijke organisatiec om gegevens aan te leveren zodat het college daar een standpunt
over kon innemen. Dat is in de tussentijd gebeurd. De wethouder heeft het liever compleet
en zorgvuldig, dan super snel. De heer Valkema zegt dat de wethouder in april niet
geconstateerd heeft dat het dossier op orde was. In de brief staat dat het dossier op orde is.
Het CDA heeft procesvragen gesteld: ‘hebben wij het proces binnen de ambtelijke en
bestuurlijke organisatie in de grip’. Voor het CDA een wezenlijk punt als het gaat om dit
grote dossier. De wethouder heeft niet vastgesteld dat het dossier op orde was in april,
maar op 6 juli, toen de wethouder het voor het cerst zag, toen was het op orde. Dat
betekent dat het in de tussentijd op orde gemaakt is.

De voorzitter stelt voor dat de wethouder verdergaat met de beantwoording van de vragen.
Het is ingewikkeld wat iemand precies onder het begrip ‘op orde’ verstaat en dat raakt wel
een beetje aan of de vraag op een goede manier beantwoord kan worden.

Wethouder Pek heeft bij zijn aantreden in dossier geen dossier gezien. De projectleider is
om cen compleet dossier gevraagd. Begin juli, toen het college het dossier zag, moest zij
constateren dat het op orde was. Op dat moment kon zij niet constateren of het een maand
of anderhalve maand daarvoor op orde was.

Het college vindt dat de lasten niet op de burger verhaald mogen worden. In het manifest is
afgesproken dat de burgers maximaal worden ontzien. Het college vindt dat zij daar in 2011
goed in geslaagd is. Het college zal deze opdracht ook op zich nemen voor de komende
jaren. In antwoord op de vragen van GroenLinks: de grondexploitatie is geactualiseerd.
Variant 2, die in juni 2009 gekozen is, is als financieel uitgangspunt genomen voor variant
la die verder geoptimaliseerd wordt. Het is inderdaad zo dat het een stuk minder is dan in
juni 2009 is bedacht, maar financieel uitgangspunt is nog steeds variant 2.
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Mevrouw Van Duinen, namens GroenLinks, zegt dat de variant die de wethouder kiest
duurder is, minder opbrengst geeft, dan variant 2, daar zit een gat tussen.

Wethouder Pek zegt, zoals ook in het stuk als voorstel staat, dat het verschil € 300.000,00
is en dat het college het taakstellend op zich wil nemen om variant 1a dusdanig te
optimaliseren dat die drie ton wordt opgelost in het project. Het college wil in het begin
van dit project duidelijk een kader stellen, het kader is dan 1a en binnen dat kader wil het
college de burgers betrekken. Door in een werkgroep de burgers te vragen mee te denken en
aan het eind van het traject meerdere varianten voor te leggen aan burgers. Mevrouw Van
Duinen concludeert dat de burgers dan alleen nog kunnen beslissen over kleuren van
bankjes en dat soort zaken. Zeer principiéle zaken worden niet aan de burgers voorgelegd.
Wethouder Pek zegt dat variant l1a zal worden vertaald in het programma van eisen. Het
programma van eisen wordt voorgelegd aan een aantal architecten. Deze zullen met meer
verschillen komen dan alleen maar kleuren van bankjes. Als dat niet zo is dan is de
verkeerde architect gevraagd. Op de vraag waarom al wel met burgers werd gesproken
terwijl het dossier nog niet op orde was antwoordt de wethouder: dat het college
constateerde dat er veel wantrouwen in de buurt was ten aanzien van de gemeente. Daarom
vond het college het belangrijk om kennis te maken met burgers en te proberen de
vertrouwensband te herstellen. De insteek is dat het zonder vertrouwensband moeilijk is om
burgers te betrekken. Mevrouw Van Duinen vraagt hoe het mogelijk is om een
vertrouwensband te herstellen, als dat al nodig zou zijn, als de wethouder niets te bieden
heeft. Wethouder Pek zegt dat de cerste stap in het herstellen van vertrouwen is om elkaar
te leren kennen, respecteren, ontmoeten en over van alles en nog wat te praten. Dat kan
prima zonder dat het hele dossier op orde is. Waarom niet een van de drie adviezen volgen?
Er liggen drie adviezen, één uit 2008 en twee uit 2010. De ambtelijke organisatie, de
projectleider, is gevraagd om op basis van al deze adviezen en zijn eigen inzicht tot een
totaaladvies te komen aan het college. Dat heeft hij gedaan, daarbij heeft hij gezegd al de
adviezen te gaan beoordelen. Het kan zijn dat op één punt, bijvoorbeeld commerciéle
ruimte, de ene iets te optimistisch is en bij een ander punt bijvoorbeeld grondgebonden
woningen, de ander wat te optimistisch is. Het leek de projectleider verstandig om toch een
totaaloordeel te geven. Het college heeft geconstateerd dat zij dat oordeel ook kan
overnemen. Daar vertrouwt zij op.

Waarom niet 41 appartementen conform variant 2, maar 20 appartementen. Het college gaat
voor kwaliteit in het centrum van Haren en niet voor een maximaal aantal appartementen.
Als je de lijn zou doortrekken zou je ook kunnen stellen waarom niet 100 appartementen in
het centrum, als daar toch zoveel vraag naar is. Het college vindt de kwaliteit van het
centrum net iets belangrijker dan het aantal appartementen. Mevrouw Van Duinen zegt dat
de wethouder hiermee suggereert dat in het vorige voorstel niet uitgegaan is van een goede
kwaliteit van de bebouwing. Dat is de mening van de wethouder, die mevrouw Van Duinen
niet deelt en daarbij een redelijk suggestieve opmerking. Wethouder Pek zegt dat is
opgeschreven dat in juni 2009 met name uit financiéle overwegingen voor variant 2 is
gekozen en dat financién wat meer prevaleerde dan kwaliteit. Het college draait dat nu om:
eerst kwaliteit en dan financién. Het college heeft in het voorstel aangegeven het aantal
parkeerplekken dat nu wegvalt, plus het aantal parkeerplekken dat extra benodigd is voor de
commerciéle ruimten en voor de appartementen, extra te willen toevoegen. Hoe dat wordt
gedaan, ondergronds, semiondergronds of misschien bovengronds, wordt nader uitgewerkt.
Dat zou budgetneutraal zijn, net zoals in juni 2009 is gekozen voor budgetneutraliteit op dit
punt. Het plein en de parkeerplekken zullen ook in het programma van eisen zitten. Voor
het plein is nog geen financiéle ruimte gevonden en dat zal in de begrotingsafwegingen
moeten worden meegenomen. In het voorstel is aangegeven dat het plein prioriteit heeft,
maar het college wil ook de burgers betrekken bij de begroting 2012 en verder en daar nog
geen voorschot op nemen. Uiteindelijk worden een aantal varianten voorgelegd aan de
bevolking. Het college komt nog terug op de wijze waarop dat wordt gedaan.
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Het college wil dat er uiteindelijk wat te kiezen valt voor alle burgers van Haren. Mevrouw
Legemaat vraagt of de wethouder ontwerpen bedoelt? Wethouder Pek antwoordt
bevestigend. De suggesties van sale en leaseback en om de financiering los te zien van het
project zijn waardevol en worden nader bekeken.

2° termijn

Mevrouw Sloot, namens GVH, vindt het geen probleem als de vragen die vanavond nog niet
beantwoord zijn, in ieder geval voor de raadsvergadering per email beantwoord worden.
Naar aanleiding van de beantwoording het volgende: de wethouder gaf aan dat de gegevens
niet mee zijn gekomen, omdat het college de gegevens niet kende van de brief en daarom
niet bij de auditcommissie zijn terechtgekomen. Het door de raad vastgestelde jaarverslag,
de jaarrekening, moest v66r 15 juli 2010 bij de toezichthouder zijn. Op 6 juli was de brief
bij het college bekend. De gegevens uit de brief zijn van directe invloed op de weerstands-
tabel. Is voor 15 juli overwogen om ecen gewijzigd jaarverslag aan de toezichthouder te
sturen? En als dat niet meer kan, wat mevrouw Sloot zich kan voorstellen omdat het eerst
aan de raad moet worden voorgelegd, is het dan zo dat contact met de toezichthouder is

gezocht om te zeggen dat er nog een vervolg zou komen?

De voorzitter vraagt mevrouw Sloot te expliciteren welke vragen nog openstaan ter

voorkoming van misverstand en om alle vragen in openbaarheid uit te wisselen.

De heer Valkema, namens het CDA, vraagt of de twee afdelingen die bij het hele project,
van begin tot eind betrokken zijn, in voldoende mate in staat zijn om fouten in de
calculaties, voor zover het fouten genoemd mogen worden, te voorkomen. In het raadsstuk
werd gesteld dat er twijfel over de verdiencapaciteit van het Haderaplein was. Komt die
twijfel omdat de afdeling projecten de calculaties van de afdeling beheer niet accepteert als
betrouwbaar? In antwoord op het besluit van het college om de aanbesteding te stoppen gaf
de wethouder aan dat er sprake was van vertraging. Dat heeft de heer Valkema niet helemaal
kunnen lezen in het raadsstuk. Dat is een nieuw feit dat boven tafel komt. In het raadsstuk
staat namelijk dat er sprake is van de aanloop naar de verkiezingen waarin partijen een
andere visie hebben op het Raadhuisplein en het Haderaplein, dus het werd een verkiezings-
item en daarom vond het college het niet opportuun om de aanbesteding door te zetten. Op
welke feiten heeft het college de beslissing gebaseerd om een proces van aanbesteding te
stoppen? De opdracht van de raad aan het college was uitvoering geven aan het project-
dossier Haderaplein, vastgesteld in juni 2009. Het is raar om als college te besluiten te
stoppen en de gemeenteraad daar niet over te informeren. De wethouder zegt dat de
stuurgroep sinds februari niet meer heeft vergaderd. Het verslag van februari is opgemaakt.
Is dat verslag dan een eindverslag? Althans zodanig een eindverslag dat alle openstaande
lijntjes en alle openstaande actiepunten staan opgetekend, zodat helder is voor het volgende
college, om aan de hand van het eindverslag te weten wat er is en wat er te doen staat?

De wethouder zegt heel gemakkelijk dat de brief om die reden ook niet ter beschikking is
gesteld aan accountant en auditcommissie. Dat vindt het CDA vreemd, de auditcommissie
heeft juist specifiek gevraagd naar de grondexploitaties. De auditcommissie had op dat
moment ook twijfels en diezelfde twijfels waren reden om tegen de accountant te zeggen
goed te kijken naar de verschillende grondexploitaties. Met name Haderaplein, Nesciopark
en Scharlakenhof. Allemaal projecten die in de vertraging zaten of op hold met belangrijke
verdiencapaciteit voor de gemeente Haren. Krijg je dat geld als gemeente niet binnen, dan
heb je een belangrijk probleem. Dat moet je wel onder ogen durven zien. Waarom wordt
daar niet op een open en transparante manier over gesproken? De auditcommissie heeft
daar een verantwoordelijkheid in, zij moet daar kennis van nemen om ook de gemeenteraad
op ecen adequate manier te adviseren. De accountant vraagt om een verklaring, en die is ook

getekend, al kan de heer Valkema niet zien wie heeft getekend.
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De brief dateert van 21 april 2010, de dag dat het nieuwe college is aangetreden. Het college
verklaart daarmee dat alle mededelingen over alle van belang zijnde gebeurtenissen na
balansdatum, dat wil zeggen 31 december 2009, en alle informatie die na die datum
beschikbaar is gekomen, ter kennis is gesteld van de accountant. De heer Valkema moet
constateren dat dat niet gebeurd is. Graag ecen toelichting daarop.

Mevrouw Van Duinen, namens GroenLinks, heeft geen vragen meer, maar is niet tevreden
over de antwoorden. Deze worden in de beraadslagingen in de raad meegenomen.
GroenLinks hecht eraan dat vragen die hier gesteld worden, hier vanavond worden
beantwoord. Dan kan daar in de raadsvergadering over twee weken duidelijk rekening mee

worden gehouden.

De heer Terpstra, namens de VVD, zegt dat de wethouder heeft aangegeven dat er bij het
aanbesteden een ondergrens op zichzelf een nuttig iets zou zijn. In de huidige marktsituatie
zou ook eerder een bovengrens kunnen worden aangegeven. Het is belangrijk om je niet uit

de markt te prijzen aan de onderkant.

De voorzitter stelt een korte schorsing voor
3¢ termijn
Mevrouw Sloot, namens GVH, zegt dat de resterende vragen op dit moment niet nogmaals

hoeven te worden gesteld.

Wethouder Pek, namens het college, zegt dat toen zij begin juli het document van
Draaier&Partners aan de orde had, niet kon overzien wat daarvan de implicaties waren. Een
oordeel daarover was niet mogelijk, ook omdat het rapport anders was opgesteld dan het
rapport van KAW. Het college heeft gemeend om zich daar verder in te verdiepen en het
aan de raad over te laten wat de raad daarvan vond. Pas als het oordeel van raad en B&W is
geveld kan zoiets worden verwerkt in de jaarstukken. De deadline van 15 juli maakte het
niet meer mogelijk om daar iets in aan te passen. Mevrouw Sloot heeft in de haar
toegezonden stukken nergens de vraag zien staan of de raad een oordeel wilde geven over
wat het college hiermee moest doen. Wethouder Pek zegt dat door de grondexploitatie te
actualiseren daar impliciet een oordeel over wordt uitgesproken. De heer Valkema, namens
het CDA, merkt op dat de wethouder aangeeft dat er geen tijd was tussen 6 juli en 15 juli
voor het inzenden van de jaarstukken naar de provincie. Heeft de wethouder overwogen om
uitstel te vragen aan de provincie? Wethouder Pek antwoordt ontkennend. Op de vragen
over de organisatie zegt de wethouder dat wordt geconstateerd dat het vooral in de
bestuurlijke aansturing zat en niet zozeer in de ambtelijke uitvoering. Er zijn kritische
vragen gesteld en kritische rapporten geschreven binnen de organisatie. Dat is ook in de
beantwoording van de vragen van het CDA opgeschreven. Uiteindelijk is het aan de
bestuurders wat zij daarmee doen. Het college concludeert dat het niet zozeer een
organisatieprobleem was, maar dat het in de bestuurlijke aansturing zat. Het college heeft
het project aangehouden omdat cen kleine meerderheid voorstander was van variant 2. Met
9 voor 8 tegen is het in juni 2009 aangenomen. Het vormde een belangrijk onderwerp in de
verkiezingscampagne. Het zag er naar uit dat het nieuwe college er anders over zou denken
dan het oude. Daarom is de wethouder van mening dat het een verstandig besluit is geweest
om het aan te houden. Als dit niet was gebeurd en er was aanbesteed, dan had men met veel
grotere gebakken peren gezeten. De wethouder is blij met die keuze. De heer Valkema
merkt op dat de wethouder in de eerste termijn aangaf dat vertraging de reden was om te
stoppen met de aanbesteding van het project. In het stuk staat dat de verkiezingen een
belangrijke overweging was en dat zegt de wethouder nu opnieuw. Bij een dergelijk groot
besluit door het college is het toch evident dat als de raad een opdracht heeft gegeven aan
het college om uitvoering te geven aan het proces. Dan is toch evident dat hetzelfde college
op het moment dat zij anders kiest, de raad daarover terstond informeert?
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Waarom is dat niet gebeurd? Wethouder Pek weet niet wat de reden is waarom de raad
daarover niet is geinformeerd. Zoals in de cerste termijn al gezegd was het achteraf gezien

handiger als de raad daarover wel was geinformeerd.

De voorzitter merkt op dat mevrouw Sloot en de heer Valkema twee momenten in de tijd
met elkaar verwarren. Dat zit op de mededeling van het college dat er sprake was van
vertraging en het moment waarop gesproken is over het verdagen en het niet doen van de
aanbesteding op dat moment tegen cen politieke achtergrond. Dat heeft wethouder Pek net
geprobeerd uit te leggen, maar dat is niet helemaal goed overgekomen. De twee momenten
moeten wel worden gescheiden. Het zijn momenten van een ander belang en van een andere
opportuniteit. De raad moet goed in de gaten houden dat er een verschil zit tussen de
stuurgroep en het college voor wat betreft besluitvorming. Op de besluitenlijst van het
college is te zien dat daar geen besluit is genomen om niet aan te besteden. Achteraf zou je
kunnen redeneren dat het college wel een besluit had moeten nemen, maar dat voorstel
heeft het college nooit bereikt. De heer Valkema vraagt of de voorzitter hiermee zegt dat
het college geen besluit heeft genomen over het stoppen met de aanbesteding? De
voorzitter bevestigt dat. De heer Valkema dacht juist in de stukken te hebben gelezen dat
het niet opportuun was om de aanbesteding door te zetten, dat staat in het raadsvoorstel.
Mevrouw Sloot merkt op dat dat ook een van de vragen is die zij heeft gesteld. Op pagina 2
staat dat het college een oordeel heeft geveld. Daarom heeft zij gevraagd of het moment
waarop cen college een oordeel velt, dat hetzelfde is als een besluit. En moet dat besluit

niet aan de raad worden gemeld? De voorzitter stelt voor daar op terug te komen.

Wethouder Pek, namens het college, zegt dat als het rapport van Draaier&Partners bekend
was geweest bij het college, dan was het ook ter beschikking gesteld aan de accountant en

ook ter beschikking gesteld aan de auditcommissie en ook aan de raad.

De heer Valkema merkt op dat het rapport van Draaier&Partners in de stuurgroep aan de
orde is geweest. Dat betekent dat tenminste twee zittende oud-wethouders kennis hadden
van die brief en dat zouden ze niet in het college hebben besproken?

Wethouder Pek antwoordt dat dat zo is gegaan. De heer Valkema gelooft dat niet.

De voorzitter vraagt de heer Valkema deze woorden terug te nemen. Als dat niet wordt
gedaan, dan zou de heer Valkema met een motie van wantrouwen richting het college dienen
te komen. De heer Valkema biedt zijn excuses aan voor dit moment.

Wethouder Pek, over het ondertekenen van de LOR. Het college is op 21 april ’s avonds
geinstalleerd. De handtekeningen zijn niet van de zittende wethouders. De voorzitter zegt
dat er cen brief de deur uit is gegaan en dat het college de verantwoordelijkheid draagt. De
heer Valkema zegt dat de vraag was dat de brief zegt dat alle feiten en omstandigheden ter
beschikking zijn gesteld aan de accountant. Het CDA constateert dat dat niet zo is. Er is
toch ook een actieve informatieplicht vanuit de ambtelijke organisatie ten aanzien van dit

soort onderwerpen?

De voorgitter stelt een korte schorsing voor

Wethouder Pek, namens het college, zegt dat de verslagen erbij zijn genomen om de tijdlijn
goed te kunnen schetsen. 26 januari 2010 is in het college van B&W vanuit de stuurgroep
gemeld dat er vertraging zit in de planning. Dus dat het niet vlotte met de aanbesteding.
Toen is vanuit het college gezegd vaart te maken. Er is geen formeel besluit genomen, dit
werd in de rondvraag opgetekend. Op 9 februari 2010 is in B&W, in de rondvraag, gemeld
dat het concept gereed was, maar nog besproken zou moeten worden met Ondernemend

Haren en andere parijen. Er is geen formeel besluit genomen, maar melding van gemaakt.
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Op 23 februari 2010 is dit onderwerp weer in B&W gekomen en gezegd dat gezien de
politieke mores, gezien de aanstaande verkiezingen, het niet opportuun is om door te
zetten. Er is geen formeel besluit genomen. Achteraf gezien was dat niet handig. Achteraf
gezien was het beter geweest als het college ook aan de stuurgroep had gevraagd om een
formeel besluit voor te stellen, zodat het college ook een formeel besluit had kunnen
nemen. Het college heeft dat niet gedaan, het is allemaal in de rondvraag langsgekomen.

De heer Valkema, namens het CDA, informeert naar de actieve informatieplicht van het
ambtelijk apparaat ten aanzien van de LOR-verklaring die wordt opgestuurd naar de

accountant.

De voorzitter zegt dat dat in de lijn ligt van de vragen als wie wie heeft geinformeerd en
wie wie had moeten informeren en wat is actieve informatieplicht in ambtelijk bestuurlijke
verhoudingen en in bestuurlijk politicke verhoudingen. Een wezenlijke vraag waarvan de
voorzitter zich kan voorstellen dat de heer Valkema daar in de raadsvergadering op
terugkomt. De voorzitter concludeert dat Raadhuisplein/Haderaplein als bespreekstuk naar
de raadsagenda gaat.

10. Burgerparticipatie

Een korte discussie over het behandelen van het onderwerp burgerparticipatie in een half
uur volgt.

De voorzitter stelt voor in overleg met het presidium een andere datum te kiezen.

(noot: het agendapunt wordt verplaatst naar 18 oktober 19.00 uur (in een extra raadscommissie-
vergadering voorafgaand aan de raadsvergadering))

11. Sluiting
De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de commissievergadering.
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