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1. Opening
De voorzitter opent de raadscommissievergadering en heet de aanwezigen van harte

welkom.

2. Mededelingen
Geen mededelingen.

3. Vaststelling agenda

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

4. Burgerparticipatie

Burgemeester Boumans, namens het college, geeft een korte toelichting op het onderwerp
Burgerparticipatie, omdat het stuk mogelijk een gedachte heeft opgeroepen die niet
helemaal correct is. Er zitten drie elementen in het stuk. Het eerste is burgerparticipatie als
instrument en daarvan is in het college gezegd dat is belangrijk. Het tweede is het traject
visie en het derde is het traject ombuigingen. In 2009 is al gestart met het visietraject. Er
zijn wat sessies over geweest en dat heeft tot een stuk geleid dat de raad is aangeboden bij
de installatie net na de verkiezingen. Daarvan is gezegd daarmee verder te gaan. In het stuk
staat beschreven hoe dat eruit zou kunnen zien. Ombuigingen is de discussie die onder
andere naar aanleiding van de Junicirculaire, net voor het zomerreces, is gevoerd. Daarvoor
is ook een concreet voorstel gedaan. De vraag kan zijn waarom niet eerst in brede zin
discussiéren over burgerparticipatie en vervolgens daar voor deze twee belangrijke trajecten
een conclusie aan verbinden. Dat zou logischer zijn geweest, maar de tijd laat dat eigenlijk
niet toe, omdat een aanvang met de ombuigingen moet worden gemaakt. Zoals gezegd zou
het goed zijn om alvorens met de ombuigingen aan de slag te gaan, cerst de visie te doen.
Dus eerst over de inhoud praten en daarna over het beschikbare budget. Er liggen drie
voorstellen voor. Burgerparticipatie algemeen, waarvan is gezegd dat gezamenlijk als raad en
college op te pakken om misverstanden te verkomen. Het college is van mening dat het
belangrijk is om op dit punt geen gescheiden werelden te creéren. Voor wat betreft visie en
ombuigingen is het wat concreter. Het is belangrijk daarmee verder te gaan, ook gelet op de
termijnen die het college graag zou halen.

De heer Sprenger, namens de PvdA, vindt het positief dat er een voorstel voor burger-
participatie ligt, omdat dit een onderwerp is dat in de verkiezingstijd hoog op de agenda van
alle politicke partijen stond en ecen duidelijke plek in het manifest kreeg. Burgerparticipatie
is een oud begrip, zelfs de oude Grieken spraken hier al over. De traditionele rolverdeling
van overheid en burgers, waarin de overheid als centrale probleemoplosser volledige verant-
woordelijkheid neemt en van bovenaf regels oplegt, is onder grote druk komen te staan.
Niet alleen kan de overheid steeds minder centraal sturen, omdat de openheid van de
samenleving vergroot is, er zijn ook diverse situaties en ingewikkelde systemen, waarin het
overheidsoptreden niet meer een eenduidige oplossing vereist. De kloof tussen burger en
politiek is volgens velen te groot geworden. Daarnaast laat het proces van individualisering
zijn sporen na en zijn er zorgen over de afnemende betrokkenheid van burgers bij de
samenleving. De revitalisering van het burgerschap en het versterken van democratie staan
hoog op de politicke agenda. Een idee dat veel wordt aangehaald als oplossing voor de
genoemde problemen, is dat de burger zelf meer kan en moet meedoen. En dat het nood-
zakelijk is om initiatieven te ontwikkelen, waarbij de overheid een stapje terugdoet en de
ruimte geeft aan de burger om zijn invloed te laten gelden. Zo kunnen burgers zelf, op ecen
directe manier, politick participeren. Het kan daarbij gaan om de mogelijkheden voor meer
inspraak, maar ook om het opstarten van een open, debatgericht, interactief beleidsproces.
Of het stimuleren van politiek maatschappelijke burgerinitiatieven. De achterliggende doe-

len hierbij zijn vaak: het vergroten van het vertrouwen in de democratie, het stimuleren van
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betrokkenheid bij de samenleving en de publieke zaak en het versterken van burgerschaps-
competenties van de burgers die deelnemen. Op basis daarvan is de aandacht voor burger-
participatie een prima zaak. Dit vereist echter een zorgvuldig traject, waarbij de raad de
kaders vaststelt en het college deze nader invult. Dat kan een spanning geven met het direct
proactief aan de gang willen gaan met burgerparticipatie en het vaststellen van de kaders.
Dat wordt in het voorstel ook aangegeven. De PvdA is voor een proactieve benadering,

maar binnen de door de raad uitgewerkte kaders.

Mevrouw Toxopeus vervolgt namens de PvdA. Dat betekent voor het eerste bullit in het
algemene stuk, de marsroute, dat de PvdA het voorstel van het college nog niet voldoende
uitgewerkt vindt. De PvdA ziet graag via de werkgroep bestuurlijke vernieuwing, de kaders
voor de raad nader uitgewerkt. Eventuele voorstellen van andere fracties op dat terrein
worden gesteund. Mevrouw Toxopeus gaat nader in op burgerparticipatie bij de visie
“Haren 2020” en de ombuigingen. De PvdA wil graag dat het college met die twee trajecten,
inhoudelijk, aan de gang gaat, volgens het voorstel zoals door het college is opgeschreven.
De PvdA heeft daar enkele suggesties of verbeteringen en één voorwaarde bij. Die
voorwaarde heeft te maken met het visietraject. De PvdA vindt het geen goede zaak dat de
discussie met de burgers begint met de notitie ‘(Laten) Zien zonder Weten’ (Verkenning
voor het toekomstvisiedocument Haren 2010), zonder dat de raad daar iets over heeft
kunnen zeggen. In het schema wordt begonnen met de notitie en direct daarna daarmee naar
de burgers en organisaties. Kan het college ermee instemmen om die notitie in een
bijzondere vergadering in de raad, bij voorkeur in november, te bespreken? De raad kan
daar wellicht nieuwe thema’s of vragen aan toevoegen. Pas daarna zou met die notitie naar
de burgers moeten worden gegaan. Onder die voorwaarde kan de PvdA instemmen met het
voorstel. Verder maakt de PvdA zich zorgen over het tijdspad. Eerst het traject rond de
visie en daarna het traject over ombuigingen. Het lijkt alsof er circa vier maanden voor het
ene en maar twee manden voor het andere. Dat is onevenwichtig. De PvdA wil graag tempo
en stelt voor dat desnoods zaken naast elkaar te laten lopen. Het is belangrijk om de
burgers goed betrokken te krijgen bij ombuigingen. Een suggestie is om een focusgroep in
te stellen en vanuit verschillende sectoren één organisatie vragen mee te praten. Mevrouw
Toxopeus weet uit ervaring dat een sector soms niet vertegenwoordigd is, omdat ecen
organisatie niet altijd kan. Voorstel zou zijn om wat breder uit te nodigen. In de tekst rond
ombuigingen staat dat de college een discussienotitie voorbereidt welke door de raad
vastgesteld kan worden en vervolgens de basis is voor maatschappelijke verkenning met de
burgers. Dat staat in de tekst, maar in het schema staat bij opstellen discussienotitie:
organisatie in maart. Als daaronder wordt verstaan de ambtelijke organisatie, het college en
de raad, dan klopt het weer met de tekst.

Mevrouw Bachman, namens D66, is blij dat dit onderwerp apart op de agenda staat. D66
vindt vormgeven van burgerparticipatie zeer belangrijk, daar dient zorgvuldig mee om te
worden gegaan. Het gaat hier om vertrouwen dat burgers in de politiek hebben en dat wil
D66 graag bevorderen. Burgerparticipatie zou een vast onderdeel van elk politiek en
bestuurlijk besluitvormingstraject dienen te zijn. D66 verwacht dat dit stuk niet alleen de
intentie heeft om met burgers in gesprek te gaan, maar dat het ook de intentie heeft om het
bestuurlijk apparaat te laten zien dat het een integraal onderdeel moet zijn van het
handelen. Dat dient als houding in de organisatie te komen. Het stuk was enigszins moeilijk
te doorgronden. Dat komt omdat aanpak en inhoud niet altijd helemaal gescheiden zijn,
maar door elkaar heen lopen. D66 vroeg zich dan ook af wat de status van dit stuk is, maar
dat is zojuist al een beetje toegelicht. D66 vindt de keuze om te werken met het model van
Prépper, zodat er ordening kan worden aangebracht en betekenis aan elke trede gegeven,
prima. Het is wel van groot belang dat op voorhand glashelder is bij elk traject, elke trede,
wat er gebeurt met inbreng van burgers, hoe het proces verloopt, wat de relevante

Notulen raadscommissievergadering van 18 oktober 2010



beleidsvraag is en wat de randvoorwaarden zijn. Als dat niet helder is kan burgerparticipatie
zich tegen je keren: “We hebben meegepraat, maar ze luisteren toch niet”. Dat moet goed
uitgewerkt worden. Er dient een basisdocument burgerparticipatie te komen dat wordt
uitgewerkt door de commissie bestuurlijke vernieuwing. Kan het college zich vinden in die
aanpak? Zo’n basisdocument zou het presidium een instrument geven om bij verschillende
onderwerpen die spelen een passend traject voor te stellen. Het moet wel duidelijk zijn dat
er zaken zijn die gemeentegrenzen overschrijdend van belang zijn, zoals het onderwerp
verkeer. De vraag is of voor dat soort onderwerpen wel een burgerparticipatie traject kan
worden ingezet. Visie ontwikkeling en bezuinigingen liepen een beetje door elkaar heen in
het stuk. In het stuk wordt de notitie ‘(Laten) Zien zonder Weten’ genoemd. Die notitie is
niet in de raad geweest, zoals mevrouw Toxopeus al aangaf. D66 vindt dat deze notitie, die
geen grenzen stelt, en die dus ook geen keuzes inhoud, in elk geval, als deze wordt gebruikt
als basisstuk, in de raad moet worden besproken. Een hele visie ontwikkelen zal niet
mogelijk zijn voor een ombuigingstraject wordt ingegaan. Het is van belang om de
basisuitgangspunten in de raad op tafel te hebben gehad. Als dit stuk wordt vastgesteld, is
het dan de bedoeling dat het stuk “(Laten) zien zonder weten” ook wordt vastgesteld? Dat
is, wat D66 betreft, niet de bedoeling. Is het mogelijk om het stuk in de extra
raadsvergadering van november te bespreken? Op bladzijde vijf staat een datum genoemd
van juni 2012, waarin het stuk klaar moet zijn, v66r de begroting van 2011. Dat is
waarschijnlijk een typefout.

Mevrouw Wiersema, namens Gezond Verstand Haren, is blij dat het college, ondanks de
drukte en andere taken, de tijd heeft gevonden om met dit voorstel naar de raad te komen.
GVH weet dat er grote behoefte is aan burgerparticipatie. Enkele vragen:

- De tabel onderaan bladzijde 4 is niet compleet. Klopt het dat het om voorbeelden gaat en
de tabel wordt uitgebreid? Anders ziet GVH graag alle besturen van de jeugdsozen
opgenomen in de tabel en bij onderwijs dient het christelijk basisonderwijs niet te worden
uitgesloten. Wellicht ontbreken nog meer organisaties. Als echt iedereen bij
burgerparticipatie betrokken moet worden dan dient hier een grondige inventarisatie aan
vooraf te gaan.

- Waarom staat in de tabel op bladzijde 3 niet meebeslissen bij Nesciopark en bij de
Stationsbuurt wel?

- Ten aanzien van de avonden op bladzijde 5. Waarom zouden raadsleden niet bij de eerste
gesprekken aanwezig mogen zijn? Allereerst zijn zij gekozen volksvertegenwoordigers en
is het voor hen belangrijk om de sfeer te proeven en meningen in de juiste context aan te
horen. Op papier komt het soms anders over. In de tweede plaats zijn de raadsleden ook
inwoner van de gemeente en behoren tot de doelgroep. GVH kan zich voorstellen dat
raadsleden tijdens zo’n gesprek wel luisteren, maar niet spreken. GVH geeft dit het
college graag in overweging.

Burgerparticipatie versus interactieve beleidsvorming vindt GVH een steekhoudend

document waar een basisdocument een goed raamwerk aan kan hebben. GVH sluit zich aan

bij het idee van een basisdocument als door D66 is aangegeven.

De heer Berends, namens de ChristenUnie, heeft enkele vragen.

- In de tekst midden op bladzijde 2, staat: “Dat betekent vooral dat wij en u moeten accepteren
dat accenten gaan verschuiven. Invioed van burgers wordt groter ten koste van de traditionele
bestunrsorganen”. Ten koste van is nogal een sterke uitspraak. De heer Berends leest daar
dat de invloed van individuele burgers groter wordt, want de burgers hebben best wel
veel invloed hier met alle verkiezingen die er zijn. Niet ten koste van, maar ter
voorbereiding op de besluitvorming van de gekozen bestuursorganen. De heer Berends
hecht hieraan omdat het wel de manier waarop het hier is ingericht en gezamenlijk
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afgesproken in Nederland. Dat de invloed verschuift is duidelijk. Burgers zijn beter en
sneller geinformeerd en steeds deskundiger. Daar moet gebruik van worden gemaakt.

- In de marsroute zouden presidium en werkgroep het samen moeten doen. In plaats van
ecen tegenstelling presidium of werkgroep te stellen. De lange termijn agenda mag best
periodiek besproken worden.

- In de tabel op bladzijde 3 valt op dat wel heel vaak coproductie wordt genoemd, terwijl
in de tekst daaronder, bijvoorbeeld bij de visie van Haren 2010, wordt gesproken over
een adviesrol. In de tabel staat dan een kruis bij coproductie. Wat is het standpunt?

- Het document dient, zoals onder meer de PvdA aangaf, cerst aan de raad worden
voorgelegd en dan verdergaan.

- Bij de tabel onderaan bladzijde 4 sluit de ChristenUnie zich aan bij de opmerkingen van
GVH. Dit kan niet een uitputtende lijst zijn. Bij landschap en milieu dienen heel duidelijk
de agrariérs worden betrokken, dat zijn uiteindelijk de vormgevers van het landschap
zoals we op dit moment kennen. Bijzonder basisonderwijs is al genoemd.

- Ten aanzien van de ombuigingen heeft de ChristenUnie hetzelfde gevoel als GVH. De
notulen van een visieavond kunnen heel droog zijn, zonder dat de sfeer daarin te proeven
is. De heer Berends pleit ervoor om raadsleden daar wel bij aanwezig te laten zijn en zelfs
actief voor uit te nodigen, zonder dat zij zich met het debat bemoeien.

- Onderaan bladzijde 5, het stuk over discussieniveau met de burgers is echte een punt van
aandacht. Dat zit tussen het programmaniveau en het budgetniveau in. Het voorbeeld dat
genoemd wordt, één of twee kranten en meer of minder geld aan communicatie uitgeven,
is een mocilijke afweging. Hiervoor is veel informatie nodig om die afweging te kunnen
maken. Een te hoog abstractieniveau van discussie zal veel mensen doen afhaken om
hieraan mee te doen. Een duidelijk overzicht van keuzemogelijkheden zal veel meer
mensen mee laten doen, dan vaag discussiéren over wat de raad feitelijk moet doen, het
stellen van kaders.

De heer Kooi, namens het CDA, zegt dat de portefeuillehouder vooraf al een toelichting
heeft gegeven over waar dit stuk precies overgaat, drie elementen in één nota. Het CDA
heeft er moeite mee dat in één nota drie onderwerpen, die wel een verband met elkaar
hebben, zelfs uit elkaar voortvloeien, zo beschreven zijn dat het door elkaar begint te lopen
qua duiding en bedoeling. Dat levert veel vragen op. Ook de opinie daarover, hoe daar mee
om te gaan en welke richting je zou kunnen kiezen om een stuk uiteindelijk vast te stellen,
zodat in de een begin kan worden gemaakt met burgerparticipatie. Het CDA kan de tot
dusver gestelde vragen volledig onderschrijven. De heer Kooi accentueert één punt. Voor
het CDA is de rol die de afzonderlijke deelnemers hebben in te nemen in het praktiseren
van burgerparticipatie, wezenlijk onderbelicht. Wie neemt op welk moment, welke rol in
met welk doel? Graag verneemt het CDA van het college hoe zij tegen de suggestie aankijkt
om de verwevenheid van de drie elementen uit elkaar te halen in het traject dat straks
ingeslagen moet worden. Dat levert de gedachte op om specifiek op de ontwikkeling van
wat burgerparticipatie zou moeten worden in Haren, een handelingsdocument te creéren om
het in werking te zetten. Dat zou een mooie taak zijn voor de commissie bestuurlijke
vernieuwing. Door deze commissie op te dragen daar studie op te verrichten en daar de raad
over te adviseren en te rapporteren en daar een document, met protocol, voor aan te reiken
over de wijze waarop gehandeld kan worden. Daarmee kan het presidium dan aan het werk
om de behandeltrajecten van de afzonderlijke onderwerpen die het college aandraagt, waar
burgerparticipatie aan de orde kan zijn, te ontwerpen.

Het college dient onverwijld door te gaan met de ombuigingen en visievorming Haren 2020
verder. Daar dient het college zich op te richten en door de raad in november een nota aan
te bieden op basis van alle onderliggende stukken en in november te bespreken hoe
burgerparticipatie voor het ombuigings — en het visietraject wordt ingevuld en te besluiten.
Daarna kan het dan in werking worden gezet. Deze twee bewegingen lopen dan separaat.
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Voor het ene wordt onderzocht hoe in het algemeen met burgerparticipatie kan worden
omgegaan en voor het andere wordt het college gevraagd alvast aan de slag te gaan. De
tijdsdruk vraagt dat het parallel moet lopen. Deze nota geeft voldoende om voor die twee
onderwerpen de raad een voorstel te doen. Het CDA heeft daarvoor een ontwerp gemaakt
en zal dat in een amendement in de raad aan de orde stellen.

Mevrouw Toxopeus, namens de PvdA, heeft niet gevraagd om een voorstel van het college
voor een plan van aanpak van burgerparticipatie rond de twee deeltrajecten. De PvdA wil
graag in een bijzondere vergadering in november al praten over een verkenning van een

toekomstvisiedocument. Hoe ziet Haren er in 2010 uit. Dus als raad bezig met de inhoud.

Mevrouw Van Duinen, namens GroenLinks, zegt dat burgerparticipatie van groot belang is.

het maakt voor de burgers duidelijk dat ze meer betrokken worden bij de besluiten en

projecten die spelen en er wordt meer op de eigen verantwoordelijkheid gespeeld. Het
maakt het bestuurlijk proces wat transparanter. Voor GroenlLinks gaat burgerparticipatie
dan ook verder dan het hebben van inspraak. Het is van groot belang dat hier in de raad
over gesproken wordt. GroenLinks is blij dat het college al op zo’n korte termijn met een
eerste aanzet hiertoe is gekomen. Een aantal zaken dient nog veel helderder te worden
uitgevoerd, zoals een aantal fracties al hebben aangegeven.

- In de notitie wordt een aantal begrippen genoemd en wordt naar allerlei notities die
onderliggend zijn verwezen. GroenLinks vindt het van belang, ook voor de buitenwacht,
dat helder is wat er allemaal mee bedoeld wordt, vooral bij het toepassen.

- Op bladzijde 2 wordt gewag gemaakt van een nieuwe trede, namelijk dat de burgers ook
mee mogen organiseren. Dat wordt niet verder uitgewerkt, maar wel van belang als het
om een notitie over de participatie van de burger gaat.

- Op bladzijde 2 staat: “Er gou daarbij vaker gekozen Runnen worden voor een nivean waarop
burgers niet alleen geraadpleegd worden, of mogen adviseren, maar misschien ook een mogen
meebeslissen”. Mevrouw Van Duinen begrijpt hoe het wordt bedoeld, maar het is nogal
paternalistisch gesteld.

- Wat is de verhouding tussen het beslissen van de burgers en de gemeenteraad, zoals deze
hier zit, gekozen door de burgers?

- GroenLinks vindt het hoofdstuk over de marsroute weinig concreet en het roept veel
vragen op. Het leidt ertoe dat een besluit wordt genomen, terwijl nauwelijks duidelijk is
wat de inhoud hiervan is. Dat heeft te maken met de status van een deel van de notitie.
Die is onduidelijk, wellicht kan dat nader toegelicht worden.

GroenLinks denkt in algemeenheid dat burgerparticipatie al redelijk geborgd is in het

projectmatig werken zoals dat in de afgelopen jaren is gedaan. Het kan natuurlijk altijd

beter. Zeker als de burgers bij de totstandkoming van de bezuinigingen en de visie op

Haren betrokken worden. Dat is een belangrijke zaak. Inhoudelijk is er nogal een verschil

tussen droom en daad. Burgerparticipatie is geen sinecure. De spelregels dienen heel goed

te worden toegepast. Burgerparticipatie is wat GroenLinks betreft geen modemiddel, maar
ecen middel om mensen erbij te betrekken. Het moet mensen niet uitsluiten, maar insluiten.

GroenLinks vindt dat er goed met ‘buiten’ gecommuniceerd dient te worden en op

verschillende manieren. Het is niet mogelijk om een model te plakken op alles wat gaat

gebeuren. Ieder vraagstuk zal een eigen middel nodig hebben. Burgers moeten ook weten
wat het voor henzelf betekent als zij meepraten in zaken. Zij moeten weten dat zijn niet

altijd gelijk kunnen krijgen. Democratie is, kort door de bocht, de helft plus 1.

Het is de verantwoordelijkheid van het college om het stuk nader uit te werken. De

gemeenterad bepaalt de kaders en het college heeft ervoor gekozen om het zelf op de rails

te zetten en zou het dus uit moeten werken. Als andere fracties vinden dat het juist is om
de raad er daadwerkelijk bij te betrekken, zowel het presidium als de werkgroep bestuurlijke
vernieuwing, dan heeft GroenLinks daar geen bezwaar tegen. Zoals gezegd vindt
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GroenLinks het van groot belang dat burgers betrokken worden bij ombuigingen, zowel als
bij de visie op Haren. Zoals het nu in het stuk staat vindt GroenLinks het ecen beetje mager.
In het onderdeel maatschappelijk veld lopen instellingen en categorieén door elkaar heen.
Waarom worden ouderenbonden wel en Torion niet genoemd. Waarom bij landschap en
milieu het Groninger landschap en de MAR noemen en niet Staatsbosbeheer, Natuurbe-
houd? In het schema op bladzijde 3 is de ladder tegen alle projecten in Haren gezet. Het is
een onbegrijpelijke tabel geworden. Het lijkt alsof alles opnieuw gedaan moet worden?

Mevrouw Kerremans, namens de VVD, ziet de noodzaak en de voordelen van burgerparti-
cipatie. Daarbij wordt gedacht aan de inzet van expertise van inwoners, die groot kan zijn
en aan het creéren van draagvlak bij dezelfde inwoners. De VVD wil alert zijn op onduide-
lijkheden, op het scheppen van verkeerde verwachtingen, op de verschillende rollen van
college en raad en op de financiéle consequenties. In het voorliggende stuk worden die
onduidelijkheden niet ten volle getackeld. Een aantal vragen:

- Wat houdt de rol van de raad als facilitator in? Welke verwachtingen schept dat? Wat zijn
de financiéle consequenties en zijn er ook nog andere rollen voor de raad?

- Ten aanzien van de rol van het college. Wat zijn de implicaties van de gesprekken die het
college met zogenaamde ‘ongebonden’ burgers gaat voeren? Wat gebeurt er bijvoorbeeld
als het college die adviezen van ‘ongebonden’ burgers verwerkt in een voorstel aan de
raad? Kan de raad dan nog wel onafhankelijk beslissen en zodoende, soms, meedenkende
burgers teleurstellen?

- Welke treden van de participatieladder worden ingezet bij welke projecten?

De keuze in de tabel op bladzijde 3 moet bijna wel als voorbeeld gezien worden. De heer
Berends heeft al gewezen op de tegenstrijdigheid tussen coproductie en adviesrol en er
kan net zo goed een ander middel van de ladder worden ingezet bij die projecten. Het kan
waarschijnlijk nog heel anders vormgegeven worden.

- Welke vormen worden ingezet passend bij project en onderwerp? Haren heeft ervaring
met rondetafelgesprekken, inloopavonden, maar er zijn zeker meer mogelijkheden. Ook
die worden in het boekje mooi naast elkaar gezet.

Worden de uitkomsten, de ervaringen van burgerparticipatie tot nu toe meegenomen in de
verwachtingen? Hoe gaan we daar mee om?

Kortom de VVD ziet dit stuk als een aanzet tot discussie tussen raad en college, als

handreiking. De VVD kan met de hoofdlijnen uit de voeten, maar wil met het college samen

de kaders en de afspraken uitwerken in door de raad al genoemde participatienota, het
handelingsdocument. Wat de VVD betreft kan er gerust gestart worden met dat visietraject

als maar rekening wordt gehouden met de mitsen en maren zoals hier genoemd.

De voorzitter concludeert dat het stuk zeer gewaardeerd wordt als initiatief, maar nog een
beetje onvolledig is en op een aantal punten aanscherping of duidelijkheid behoeft. Er zijn

veel vragen over gesteld en opmerkingen over gemaakt.

Burgemeester Boumans, namens het college, begint met de positieve constatering dat er in
ieder geval breed draagvlak in de raad is voor burgerparticipatie. De tweede constatering,
die daarbij hoort, is dat het een gezamenlijke verantwoordelijkheid is. De fracties vragen
terecht aandacht voor de rol van de raad in dat proces. Het is niet alleen het college, maar
nadrukkelijk beide bestuursorganen en zo u wilt de derde, de burgemeester die hier een rol
in hebben. Het is goed, zoals de heer Kooi vraagt, dat dat in goede afstemming gebeurt. Er
zit een risico in dat er gescheiden werelden ontstaan, waar uiteindelijk het doel is voor
dezelfde gemeente de dingen op een goede manier te doen. Het gelijk optrekken, zoals
gewenst, is heel goed. Terecht dat fracties zeggen dat het inderdaad belangrijk is. Het gaat
om het vertrouwen van de burger in de overheid, zoals mevrouw Bachman stelde. Dat moet

zorgvuldig worden gedaan, zoals mevrouw Toxopeus aangaf. Zo is het ook. Als
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burgerparticipatie fout wordt gedaan, dan keert het zich ten volle tegen je en had je het
beter niet kunnen doen. Dus als je er aan begint, doe het dan ook goed en promoot het
actie. In aansluiting op de suggestie van mevrouw Van Duinen, over de toegankelijk voor de
mensen waarvoor je het doet. Er zou ecigenlijk een publieksversie moeten komen van
burgerparticipatie. Wat de verschillende rollen en het bereik ervan zijn en wat van de
gemeente verwacht mag worden. Het is ook een signaal voor de ambtelijke organisatie, een
andere manier van werken. Heel actief met burgerparticipatie aan de slag gaan vraagt wat
van een organisatie. Dat moet serieus onderzocht worden. Daarom is het goed om de tijd te
nemen om het verder uit te werken. Dit is niet de uitwerking, het is de nadrukkelijke wens
van het college om hier gezamenlijk in op te trekken om het een verdiepingsslag te geven.
Daar zijn ook alle mogelijkheden toe. Een aantal concrete opmerkingen, per pagina.

De heer Berends gaf aan niet zo content te zijn met de zin: “Invloed van burgers wordt groter
ten kosten van traditionele bestunrsorganen”. Met name in de context wie besluit nou. In
principe besluit de raad natuurlijk. Straks ook nog steeds. Maar als de raad bepaalde
trajecten van burgerparticipatie doet en een groot deel van de inwoners zou zeggen dat A
ecen verstandige keuze is, dan krijgt de raad het knap lastig om toch B te kiezen. Dat kan
wel als de raad dat goed kan uitleggen, maar dat vergt meer dan als er nooit een
participatietraject is geweest en met de koude informatie een besluit genomen. Het vraagt
iets van de raad en kan zelfs zover gaat dat de raad dingen uit handen geeft. Als voorbeeld
een wijkbudget. De raad zou in de begroting 2011 kunnen zeggen: we hebben drie
buitendorpen en twee delen Haren, die krijgen per buurtorganisatie of dorpsvereniging een
bedrag en de raad bemoecit zich er verder niet mee waaraan dat uitgegeven wordt. Dan wordt
het uit handen gegeven. Of denken aan correctieve referenda of andere zaken, waar
daadwerkelijk een stuk invloed uit handen wordt gegeven. Dat stelt het college overigens
niet voor. De term ‘marsroute’ is gehanteerd om de wens van het college aan te geven om
vooruit te gaan, volgens de methode als zojuist geschetst. Dat mogen en presidium en
werkgroep bestuurlijke vernieuwing zijn, daar gaat de raad over. Bij de marsroute dienen
wel de bestaande ervaringen worden meegenomen. De gemeente heeft in het verleden al aan
burgerparticipatie gedaan. Die kennis zit gelukkig ook in de organisatie.

Diverse fracties vragen een nadere uitwerking in de werkgroep bestuurlijke vernieuwing,
bijvoorbeeld in de vorm van een basisdocument. Dat is een goede suggestie die recht doet
aan de inbreng van de meeste raadsleden. Dat is ook een leuke klus voor de werkgroep
bestuurlijke vernieuwing. De tabel op bladzijde 3 had beter niet opgevoerd kunnen worden,
omdat deze veel meer vragen en suggesties oproept dan bedoeld. Het college bedoelde te
zeggen als het traject wordt ingegaan, moet het niet te theoretisch zijn, maar praktisch
worden gekeken naar wat de wensen zijn. Het moet helder zijn. daarom is geprobeerd in cen
tabel aan te geven wat daarmee bedoeld kan worden. Dan kan het onderwerp van gesprek
zijn. Het is nadrukkelijk niet de bedoeling van het college geweest om met deze tabel aan te
geven dat dit is zoals het moet. Daarbij moet wel de opmerking worden gemaakt, dat de
gemeente voor een aantal trajecten in een lopende trein zit. Soms staat er een kruisje omdat
daar al een aantal jaren aan gewerkt wordt, schuiven met een kruisje is dan wat moeilijk,
maar dat komt in het gesprek wel aan de orde. Het CDA spreekt over het uit elkaar halen
van de trajecten. Dat is ook het voorstel van het college. Het voorstel is om de tijd te
nemen om over burgerparticipatie verder te praten, maar vaart maken met de twee andere
zaken, visie en ombuigingen. Op een manier die recht doet aan wat de raad wil.

Het document ‘(Laten) Zien zonder Weten’ is niet in de raad geweest. Het college heeft het
ook niet vastgesteld, maar voor kennisgeving aangenomen en gezegd dat het een mooie
basis is voor gesprekken in het veld. De burgemeester kan zich de wens voorstellen om het
eerst in de raad te bespreken en stelt voor die processtap in te voegen. Het is ook goed dat
de raad bij de gesprekken met het maatschappelijk veld aanwezig is, maar dan wel in de rol
van toehoorder, goed luisteren, impressies opdoen en daar in de sfeer van besluitvorming
zijn voordeel mee doen. Terecht wordt geconstateerd dat hele planning zo’n twee maanden
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opschuift. Hoe bindend is het gesprek met ‘ongebonden’ burgers vraagt mevrouw
Kerremans. Met de term ‘ongebonden’ of ook wel ‘vrije’ burgers en individuen, worden
gewoon inwoners bedoeld. Een bonte verzameling van mensen. Van andere gemeenten is
vernomen dat dit hele creatieve sessies kunnen zijn, waar soms hele wilde ideeén ontstaan,
die moet je gewoon teruggeven. Maar soms ook hele rijke en waardevolle suggesties waar
wel iets meegedaan kan worden. Dit is een avond waarin de inwoners gelegenheid krijgen
hun creativiteit los te laten en daar voordeel mee doen. De term focusgroep, een bredere
uitnodiging is prachtig en kan worden overgenomen. Mevrouw Toxopeus merkt op dat zij
bedoelt dat het voorstel op het focusgroep idee lijkt, door per sector maar één instelling uit
te nodigen. De PvdA stelt voor breed uit te nodigen.

Burgemeester Boumans stelt voor de suggestie over te nemen, maar wel gericht uit te
nodigen. Het moet wel een werkbare vorm blijven. Het wordt dus breder opgepakt en dan
gaat het om jeugdsozen, bijzonder onderwijs, agrariérs etc.

De opmerking over de ombuigingen en de planning: dat moet inderdaad juni 2011 zijn. Ook
daar moet nader naar de planning worden gekeken.

Op welk niveau er wordt gesproken is inderdaad lastig. Het moet niet te abstract en niet te
concreet zijn. Het is niet wenselijk om in discussie te brengen of bijvoorbeeld duizend of
tienduizend kopieén op jaarbasis gemaakt mogen worden, maar wel kan worden onderzocht
hoeveel kosten er in de sfeer van facilitair beheer kunnen worden gedragen. De bedoeling is
om het zo te maken dat voor de mensen tastbaar is waar het omgaat. Dat is best
ingewikkeld, want met de raad wordt wel op een redelijk hoog abstractieniveau gesproken.
Dat had lager gekund, maar deze raad heeft er destijds voor gekozen met programma’s te
werken en dat is een redelijk hoog abstractieniveau. Er is inmiddels niet meer voldoende
tijd, zaken moeten parallel lopen. Er dient een nieuw tijdsplan te worden ingevoegd. Door
het schuiven is twee maanden minder tijd. Het moet parallel, maar dat hoeft kwalitatief
geen probleem te zijn. De discussienotitie over de ombuigingen dient v66r daarmee het veld
in wordt gegaan terug te komen in de raad. Ten aanzien van de vragen hoe
burgerparticipatie zich verhoudt met de financién is het zo dat dit uit de bestaande
middelen moet gebeuren. Het kan zijn dat er in bepaalde projecten geld is opgenomen voor
een participatietraject, maar dan moet dat expliciet benoemd zijn. En dan wordt daar een
besluit overgenomen met in acht neming van dat gegeven. De rol van facilitator moet met
name gezien worden tegen de achtergrond van de discussie die nu gevoerd wordt. Het is
overigens voor de raad heel wezenlijk dat deze processen worden gedaan. Dus dat het
college met de raad de ruimte krijgt en neemt om de samenleving op te zoeken om zowel
over de visie als de ombuigingen te praten. De raad zou ook kunnen zeggen dat hij dat niet
wil, maar gewoon een stuk wil met ambtelijke argumenten linksom en rechtsom. De raad
kiest er, als hiermee wordt ingestemd, heel nadrukkelijk voor om de samenleving op te
zoeken. De rol als facilitator is dan met name dat college en raad de ruimte te geven om het

gesprek aan te gaan.

De voorzitter stelt voor deze vergadering af te sluiten en Burgparticipatie als bespreekstuk
op de agenda van de raadsvergadering te plaatsen.

5. Sluiting
De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de commissievergadering.
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