Fraudebeleidsplan 2015

Vastgesteld door het college van burgemeester en wethouders van Haren
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Inleiding

Op 1 januari 2015 is de Participatiewet in werking getreden.

Deze wet heeft tot doel om mensen zoveel mogelijk te laten participeren in de
samenleving. Bedoeling is hen uitzicht te geven op werk en inkomen om daarmee het
draagvlak te behouden voor sociale voorzieningen. In onze sociale voorzieningen komt
de solidariteit tussen burgers onderling tot uitdrukking. Deze solidariteit bestaat erin
dat we er op vertrouwen dat van sociale voorzieningen gebruik wordt gemaakt zoals
dat is bedoeld en vastgelegd. Misbruik van dat vertrouwen ondergraaft de
maatschappelijke solidariteit. Om deze reden is de wetgever van mening dat misbruik
niet lichtvaardig mag worden opgevat maar dient te worden bestreden en ontmoedigd.

Sinds de invoering van de WWB in 2004 is de financieringsstructuur veranderd. Vanaf
dat moment ontvangen gemeenten een budget en daarmee zijn ze volledig financieel
verantwoordelijk voor een juiste besteding van de gelden.

Hierdoor heeft de gemeente een direct (financieel) belang bij handhaving van die wet:
een onnodig beslag op middelen door fraude gaat ten kosten van de budgetten.

Daar een goede handhaving wordt echter ook de kwaliteit van de bedrijfsvoering
verhoogd waardoor er efficiénter en effectiever in de organisatie wordt gewerkt.

Tenslotte is er nog een belangrijk maatschappelijk belang voor handhaving: vanuit de
samenleving wordt verwacht dat financiéle hulp uitsluitend terecht komt bij degenen
die dat echt nodig hebben.

In de Fraudeverordening Sociale Zekerheid Haren 2015 heeft de raad het college
opgedragen in een plan de volgende kaders te hanteren ter voorkoming en opsporing
van fraude.

e vroegtijdig informeren van cliénten over, rechten, plichten en handhaving;
e optimaliseren van de dienstverlening;

e vroegtijdige detectie en afhandeling van fraudesignalen

e bij geconstateerde fraude daadwerkelijk sanctioneren.




Daarnaast dient in het plan de volgende punten worden uitgewerkt.
e de wijze van controle bij de aanvraag, de voortzetting en bij beéindiging van de
bijstand;
e het gebruik van signaal- en risicosturing bij de beoordeling van het recht op
bijstand.
e de uitvoering van onderzoeken en bestandsvergelijkingen waarbij actuele
gegevens worden gecontroleerd.

Dit fraude- beleidsplan zal in de praktijk gericht zijn op een relatief kleine groep die
misbruik of oneigenlijk gebruik van de bijstand maakt. Verreweg de meeste
bijstandsgerechtigden zullen er weinig of niets bijzonders van merken. De
inspanningen van het college zijn erop gericht dat bijstandsgerechtigden zich
vanzelfsprekender aan hun verplichtingen houden. Dit valt te realiseren door optimaal
gebruik te maken van preventieve stimulerende maatregelen. Op het gebied van
communicatie, dienstverlening en controle zijn activiteiten opgezet die zich daar sterk
op richten. Uiteindelijk is voorkomen beter dan opsporen. Daar waar fraude wordt
geconstateerd wordt streng opgetreden. In voorkomende gevallen wordt
teruggevorderd en wordt een sanctie opgelegd conform de afstemmingsverordening.

Met de vaststelling van dit nieuwe fraudebeleidsplan is het fraudebeleidsplan in
overeenstemming gebracht met de inhoud en uitgangspunten van de Participatiewet.
Daarnaast is het fraudebeleidsplan geactualiseerd en is van de gelegenheid gebruik
gemaakt om een aantal onvolkomenheden te corrigeren




Handhaving

Wat is handhaving? Het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid hanteert
hiervoor de volgende definitie “ een samenstel van activiteiten gericht op het
voorkomen en bestrijden van fraude in het kader van de Participatiewet”

Handhaving heeft dus tot doel dat activiteiten worden ontwikkeld die er voor zorgen
dat mensen zich aan de wet- en regelgeving houden. Hierbij staat het bevorderen van
spontane nalevingsbereidheid van cliénten voorop.

Dit wil zeggen dat zij uit eigen beweging de juiste en volledige gegevens verstrekken
op grond waarvan het college het recht op uitkering kan bepalen.

Als aanvulling op deze preventieve activiteiten zijn repressieve maatregelen mogelijk:
controle, opsporing en sanctionering. Overigens kan van repressieve activiteiten ook
weer een preventieve werking uitgaan.

Preventie
Uit onderzoek is gebleken dat wet en regelgeving beter wordt nageleefd indien
a. de klant goed geinformeerd is over de regelgeving
b. de klant de regelgeving en de controlepraktijk die er uit voortvloeit accepteert.
c. in geval van overtreding van de regels de gevoelsmatige pakkans voldoende
hoog is
d. in geval van geconstateerde fraude de opgelegde en uitgevoerde straf
proportioneel maar ook voldoende afschrikwekkend is.

Deze uitgangspunten kunnen worden omgezet in doelen waarop de gemeentelijke
organisatie zich dient te richten in haar fraudepreventiebeleid namelijk:

e Het versterken van de poortwachters- en controlefunctie

e De verhoging van fraude- alertheid bij medewerkers

e Het optimaliseren van de dienstverlening




Voorlichting

De bijstandsgerechtigde dient op de hoogte te zijn van zijn rechten maar ook van zijn
plichten. De communicatie hierover is belangrijk. Hiermee wordt immers fraude uit
onwetendheid voorkomen. Daarom wordt de cliént vanaf het eerste gesprek uitvoerig
(mondeling) over de regelgeving geinformeerd. De beschikkingen dienen helder,
begrijpelijk en duidelijk te zijn. Daarnaast zal aan de bijstandsgerechtigde middels
nieuwsbrieven, folders en digitaal (internet, Facebook) alle relevante informatie in
begrijpelijke taal moeten worden verstrekt. Hierbij is het belangrijk dat de verstrekte
informatie actueel is. Folders, maar ook websites dienen daarom goed bijgehouden te
worden.

Sinds december 2014 wordt een maandelijkse (digitale) nieuwsbrief verstrekt. Daarin
komen actuele onderwerpen aan de orde maar wordt ook de informatie, die mogelijk in
het verleden is verstrekt, herhaald om “vergeten” te voorkomen.

Poortwachter

Bij de aanvraag is de klant verantwoordelijk voor de aanlevering van de noodzakelijke
en juiste gegevens. Van de zijde van de gemeente is het daarbij van belang dat de
vraagstelling duidelijk en zo eenvoudig mogelijk is. Dit om misverstanden achteraf
over de uitleg van de antwoorden te voorkomen.

Op basis van de Wet eenmalige gegevensuitvraag (2008) mogen gemeenten de
gegevens van klanten maar één keer uitvragen. Dit betekent dat de gemeente de plicht
heeft gegevens (digitaal) te bewaren en te koppelen aan andere producten die de
burger wil afnemen.

Dit vraagt het nodige op het gebied van automatisering. De verwachting is dat in de
toekomst hierdoor de aanvraagprocedure op een andere manier zal verlopen. De
gemeente laat zien welke gegevens van de burger bekend zijn en verifieert dit in de
aanvraagprocedure. Wel mag de gemeente aanvullende gegevens vragen om het
dossier compleet te krijgen.

Verificatie en validatie

Aan een goede besluitvorming dient een gedegen onderzoek vooraf te gaan. Zoals
vermeld is een klant verantwoordelijk voor de aanlevering van de noodzakelijke en
juiste gegevens. De gemeente is verantwoordelijk voor de controle op de juistheid van
het aangeleverd materiaal.

Allereerst wordt uit het persoonlijk contact met de klant zoveel mogelijk relevante
informatie verzameld. Hiernaast zijn er nog verschillende informatiebronnen ter
beschikking als aanvulling op en verificatie van de door de klant verstrekte gegevens
(bijvoorbeeld de Gemeentelijke Basis Administratie)

Het onderzoek dient zich wel nadrukkelijk te beperken tot datgene wat van belang is
voor de verlening van bijstand (art.41 lid 10 Participatiewet)




Onderzoek vindt niet alleen plaats bij het indienen van een aanvraag(entree-
onderzoek) maar ook bij een periodiek (her) onderzoek en bij een beéindiging.

Het voert te ver om een opsomming te geven van alle mogelijke te controleren
gegevens. Bij elke procedure is aan de hand van wet en regelgeving in de formulieren
en/of werkinstructies vastgesteld welke gegevens het betreft.

Zoals eerder vermeld is het van groot belang dat de vraagstelling op de formulieren zo
is, dat de klant als het ware gedwongen wordt alle benodigde informatie te
verstrekken, niets kan achterhouden en geen halfslachtige antwoorden kan geven. Ook
moet exact worden aangegeven welke bewijsstukken dienen te worden bijgevoegd.
Aandacht dient er te zijn voor de echtheid van de documenten.

Het wettelijk kader voor validatie van stukken is neergelegd in artikel 64 van de
Participatiewet. Belangrijke bronnen zijn : GBA, de Belastingdienst, UWV’s.
Vreemdelingendienst, Informatie Beheer Groep, Ministerie van VROM en andere
gemeenten. Met de komst van het Inlichtingenbureau is gegevensuitwisseling sneller
en eenvoudiger geworden. Dit aspect versterkt het validatieproces in de organisatie
aanzienlijk.

Verificatie en validatie vormen dus een vast onderdeel van het reguliere onderzoek
van klantgegevens. Als hieruit naar voren komt dat deze gegevens niet conform de
werkelijkheid zijn, kan een uitkering worden geweigerd of worden aangepast. Via een
afstemming of boete kan het niet voldoen aan de verplichtingen worden
gesanctioneerd.




Wet Huisbezoeken

Met ingang van 1 januari 2013 is de “wet houdende een regeling in de sociale
zekerheid van het niet aantonen van de leefsituatie na het aanbod van een
huisbezoek” in werking getreden. Deze wet staat kortweg bekend als de “Wet
Huisbezoeken”.

Middels deze wet wil de regering de gemeenten meer mogelijkheden geven om de
leefsituatie vast te stellen van burgers die een uitkering aanvragen of ontvangen.
Nadrukkelijk is in deze wet vastgesteld dat huisbezoek noodzakelijk en proportioneel
moet zijn voor het doel nl. het vaststellen van de leefsituatie.

Dit doel moet ook niet op een andere manier kunnen worden bereikt
(subsidiariteitsbeginsel). Alleen als de belanghebbende niet op een andere manier zijn
leefsituatie aannemelijk maakt of kan maken mag er een huisbezoek worden afgelegd.

Er zijn huisbezoeken in het kader van de klantvriendelijkheid (door bv de fysieke
conditie van de klant). In dit geval heeft deze vorm van huisbezoek geen
controleaspect en is uitsluitend de Wet op het binnentreden van toepassing.

Dit betekent dat de consulent zich vooraf dient te legitimeren en dat voor binnentreden
van de woning aanwezigheid en toestemming van de bewoner vereist is.

In dit beleidsplan wordt op deze vorm van huisbezoek niet nader ingegaan.

Daarnaast zijn er huisbezoeken bij vermoedens van fraude. In dit geval heeft de
gemeente het recht om de verstrekte informatie te verifiéren en te controleren d.m.v.
een huisbezoek. De cliént heeft in dit geval een “meewerkplicht”. Het niet-meewerken
aan een huisbezoek bij een redelijk vermoeden van fraude leidt tot het afwijzen van
een aanvraag of intrekking van het recht op bijstand.

De Wet huisbezoeken richt zich specifiek op het huisbezoek ter verificatie van
verstrekte gegevens waarbij geen vermoeden van fraude is.
Op grond van de Participatiewet dient een aanvrager om bijstand bv aan te kunnen
tonen dat hij/zij

- Alleenstaande ouder is

- Feitelijk woonachtig is op het adres welke opgegeven wordt

- Geen kosten kan delen met een ander (kostendelersnorm)
In dit soort situaties kan de gemeente het aanbod doen om de leefsituatie aan te tonen
d.m.v een huisbezoek.
Zodra dit aanbod wordt gedaan dient de gemeente gebruik te maken van Informed
Consent.




Informed Consent

Informed Consent wil zeggen dat de toestemming tot binnentreden van de burger
berust op volledige en juiste informatie over de reden en het doel van het huisbezoek
en de gevolgen voor de bijstandsverlening ingeval van weigering.

Onder volledige informatie wordt verstaan:

- De plicht tot mededeling aan belanghebbende over het doel en de reden van
het huisbezoek;

- De plicht tot mededeling van de eventuele gevolgen van het weigeren van
huisbezoek. Over de vraag of de belanghebbende al dan niet toestemming
verleend mag geen twijfel bestaan. De bewijslast van de toestemming tot
binnentreden van de woning na volledige informatie ligt de gemeente. Om deze
reden wordt aan belanghebbenden verzocht het formulier “informed consent” te
tekenen bij een huisbezoek.

Het formulier “informed consent” maakt onderdeel uit van het protocol huisbezoek.




Controle op maat

Zoals gezegd is handhaven sterk gericht op het voorkomen en voortijdig ontdekken
van fraude. Landelijk is geéxperimenteerd met gericht controleren op basis van
fraudesignalen. Doel is om de beschikbare controlecapaciteit efficiénter in te zetten,
meer fraudegevallen zo vroeg mogelijk te detecteren en financiéle schade — voor
gemeente en klant — te voorkomen of te beperken.

Controle op maat betekent dat er minder wordt gecontroleerd maar wel gerichter. Hoe
hoger het risico of het sterker het fraudesignaal, hoe intensiever de controle.

Themacontroles
Themacontroles vinden plaats op basis van een risicoprofiel, een bepaald onderwerp
of een bestandskoppeling. Een risicoprofiel ontstaat op basis van een risico-analyse.
Een risicoprofiel geeft inzicht in situaties met een verhoogd risico op basis van een
gemaakte risico-analyse. Aan het opstellen van een risicoprofiel worden strenge eisen
gesteld: het profiel mag niet gebaseerd zijn op etniciteit, niet stigmatiserend zijn,
administratief detecteerbaar zijn en het verwachte controle-rendement moet hoger zijn
dan bij het bestaande controlesysteem.
Voorbeelden van gerichte controle op basis van een risicoprofiel en thema’s zijn:

e Kamerbewoners

o Kostgangers

o Kentekenregistratie in verband met bezit van auto’s

Voor de themacontroles wordt aangesloten bij de controles die in regioverband worden
georganiseerd. Bij elke themacontrole wordt echter wel bekeken of het zinvol is om
deel te nemen.

Verhoging fraudealertheid

Fraudealertheid van medewerkers staat voor waakzaamheid bij feiten en signalen die
mogelijk op fraude duiden. Tegenstrijdigheden (in dossiers, tussen dossiers en andere
bronnen) en (uiterlijke) aanwijzingen zouden door fraudealerte klantmanagers moeten
worden opgemerkt, onderzocht en zo nodig moeten worden doorgegeven aan de
sociale recherche.

Voor het verhogen van de fraudealertheid bij consulenten van het Team Werk en
Inkomen is een continue scholing gewenst. Daarnaast is het van belang dat zij
gemakkelijk gebruik kunnen maken van de kennis van de sociale recherche.
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Optimalisering dienstverlening

Het wegnemen van organisatorische drempels is een belangrijk preventie-element.
Een optimale dienstverlening door het vergroten van het gemak voor de klant en het
wegnemen van belemmeringen kan een bijdrage leveren aan de naleving van de
rechten en plichten van klanten.

Met optimale dienstverlening kan “afglijden” bijvoorbeeld worden voorkomen.

Mensen kunnen door gebrekkige informatie een verkeerd verwachtingspatroon krijgen.
De daadwerkelijke controle op de naleving van de plichten moet voor iedereen even
duidelijk zijn. Kernbegrip is dus duidelijkheid. Het moet de klant duidelijk zijn welke
informatie op welk moment en op welke wijze gemeld dient te worden. Een directe
terugkoppeling, indien afspraken niet worden nagekomen en een directe controle
draagt bij aan een serieus imago van de gemeente.

Periodiek moet worden nagegaan aan welke drempels klanten zich storen, welke
drempels weerstand oproepen en daarmee de spontane naleveringsbereidheid in de
weg kunnen staan. De Adviesraad Sociaal Domein kan hierbij een goede rol vervullen.

Repressie

Een effectief fraudebeleid vraagt naast de preventieve maatregelen ook om een goede
afdoening van de gepleegde fraude. Hiervoor staan een aantal instrumenten ter
beschikking die dan ook optimaal dienen te worden benut te weten:

a. Signaleren van fraude
Het team Werk en Inkomen is in hoge mate verantwoordelijk voor het volledige product
van bijstandsverlening. Zo is het o.a. de taak van de consulent om de uitkering
consequent te beoordelen op rechtmatigheid. Vanuit dit standpunt is het
vanzelfsprekend dat de consulent niet alleen fraudesignalen registreert maar ook
beoordeelt in hoeverre een signaal de rechtmatigheid van de uitkering ter discussie
stelt. Indien daartoe aanleiding is zal over geconstateerde signhalen overleg worden
gevoerd met de Sociale Recherche.

b. Registratie van fraude
Een goede registratie is belangrijk . De gemeente blijft immers eindverantwoordelijk
voor een goede uitvoering van de sociale wet- en regelgeving.
Door deze registratie moet duidelijk blijken hoe misbruik van sociale voorzieningen
wordt voorkomen en hoe hiermee wordt omgegaan.
Voor de gemeente Haren wordt de frauderegistratie uitgevoerd door het
samenwerkingsverband SR.
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c. Het onderzoek van fraudesignalen.
Voor het daadwerkelijk onderzoeken van fraudesignalen wordt de gemeente Haren
bestuursrechtelijk en strafrechtelijk ondersteund door de Sociale Recherche
Groningen. Op basis van de ontvangen signalen wordt in samenwerking met de SR
bekeken op welke wijze het onderzoek plaats zal gaan vinden.
Voor een bestuursrechtelijk onderzoek ligt het zwaartepunt van het onderzoek bij de
gemeente Haren. Voor een strafrechtelijk onderzoek ligt het zwaartepunt bij de SR.

d. Sanctioneren op maat en lik-op-stuk-beleid

Het laatste element bij effectief handhaven is het sanctioneren. Handhaving zonder
maatregel is weinig effectief. De effecten kunnen worden versterkt wanneer er sprake
is van een lik-op-stuk-beleid. Snelle opsporing, afhandeling en toepassing zijn
belangrijk. Sanctioneren bestaat uit het opleggen en effectueren van een sanctie
(afstemming) of boete , het terug- en invorderen van schulden en het doen van
aangifte bij het Openbaar Ministerie.

Het is belangrijk dat kort na het geconstateerde verzuim adequaat wordt gereageerd.
De frauderichtlijn onderscheidt twee categorieén met een daarbij behorende reactie

1. De fraude bedraagt minder dan € 50.000,00
De zaak wordt volledig door de gemeente afgehandeld en omvat een boete en de
terugvordering.

2. De fraude bedraagt meer dan € 50.000,00
De sociale recherche zorgt voor de aangifte conform de landelijke richtlijnen
(aanwijzing sociale zekerheidsfraude). De gemeente zorgt voor de
terugvordering.

Het terug- en invorderingsbeleid van de gemeente Haren staat verwoord in het
debiteurenbeleidsplan.
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Samenwerking met Sociale Recherche

De gemeente Haren zit met een aantal andere gemeenten in het
samenwerkingsverband Sociaal Recherche regio Groningen.

Het samenwerkingsverband heeft voor de gemeente Haren de volgende functies:

= Consultfunctie

= Administratieve functie/frauderegistratie

= Preventieve functie
De preventieve rol ligt grotendeels bij het team Werk en Inkomen.
Vanuit de SR wordt tips gegeven om fraudesignalen te herkennen en wordt
ondersteuning geboden bij onderzoeken en gesprekken.

= Repressieve functie (daadwerkelijke handhaving)
Door de sociale recherche wordt naar aanleiding van fraudesignalen een
daadwerkelijk onderzoek gestart. Indien nodig wordt door de sociale recherche
een proces-verbaal opgemaakt en aangifte gedaan bij het Openbaar Ministerie.
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In de afgelopen jaren zijn alle fraudesignalen langs bestuursrechtelijke weg afgedaan.
Dit heeft tot de volgende boetes en terugvorderingen geleid;

Bestuursrechtelijk traject (gemeente)

Aantal Aantal Benadelingsbedrag
boetes terugvorderingen.

2012 0 0 49 € 46.720,54

2013 4 € 1.443,74 48 € 23.553,36

2014 5 € 5.925,86 56 € 44.606,46

Strafrechtelijk traject (SR)

In de afgelopen jaren zijn er geen strafrechtelijke onderzoeken geweest. Het aantal
ingekochte uren bij de Sociale Recherche wordt ingezet in het bestuursrechtelijk
traject.

Kosten

Gemeente Cliénten per Ingekochte Jaarbijdrage
31-12-2012 Uren

Haren 200 190 € 18.965,00
Resultaten

Aantal Aantal Aantal Fraudebedrag

onderzoeken proces- beéindigde

verbalen uitk.

2012 1 0 0 0
2013 0 0 0
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HUISBEZOEKEN

In het kader van handhaving van een sociale zekerheidsregeling wordt onder andere
het huisbezoek als middel gebruikt. Bij het uitvoeren van een huisbezoek is het zaak
om rekening te houden met de juiste (wettelijke) kaders. Met de Wet huisbezoek
hebben uitvoeringsorganen in de sociale zekerheid meer mogelijkheden gekregen om
de leefsituatie vast te stellen van mensen die een uitkering aanvragen of ontvangen.
Daarbij gaat het vooral om de vraag of de aanvrager of de ontvanger van de bijstand
samenwonend is of alleenstaand (ouder). Daarnaast gaat het erom dat zowel nieuwe
aanvragers als bestaande ontvangers van de bijstand aantonen dat ze op het adres
van de basisadministratie wonen en dat ze de kosten van de huishouding niet met
anderen delen (kostendelers).

Deze wet gaat over de situatie waarbij er geen vermoeden van fraude is, maar
onderzoek van de beschikbare gegevens geen duidelijkheid geeft over de leefsituatie:
de leefvorm of de woonsituatie van de klant. Aangewezen middel om dit te
onderzoeken is een huisbezoek, omdat daarmee de gegeven informatie eenvoudig
geverifieerd kan worden. De persoonlijke levenssfeer mag daarbij niet meer dan
noodzakelijk worden aangetast. De wetswijziging per 1 januari 2013 is een aanvulling
op bestaande wetgeving. Is er in een bepaald geval sprake van gerede twijfel over de
juistheid van de verstrekte gegevens over de leefsituatie, dan is het ook nu op grond
van de huidige jurisprudentie al mogelijk om de aanvraag af te wijzen of de uitkering te
beéindigen, als de aanvrager of de bijstandsontvanger niet meewerkt aan een
huisbezoek.

Van een redelijke grond voor een huisbezoek is sprake indien in het individuele geval
op basis van concrete objectieve feiten en omstandigheden redelijkerwijs kan worden
getwijfeld aan de juistheid of de volledigheid van de door de belanghebbende
verstrekte inlichtingen. Deze gegevens moeten van belang zijn voor het vaststellen
van het recht op bijstand en niet op een voor betrokkene minder belastende wijze
kunnen worden geverifieerd.

Huisbezoeken kunnen in de volgende situaties worden afgelegd:

Dienstverlening.

Een huisbezoek kan worden afgelegd als onderdeel van dienstverlening. Dit is met
name van belang in die gevallen waarin de klant door ziekte of gebrek niet in staat is
persoonlijk een aanvraag te komen indienen. Een dergelijk huisbezoek kan ook
gebruikt worden om de sociale situatie van de klant in kaart te brengen en vindt veelal
op initiatief van de klant plaats.

Controle

Een huisbezoek kan ook worden afgelegd als controlemiddel bij het voorkomen van
misbruik van uitkeringsgelden. Een dergelijk huisbezoek kan ingezet worden bij een
aanvraag om algemene en bijzondere bijstand maar kan ook worden ingezet bij een
lopende uitkering, zowel algemene bijstand als periodieke bijzondere bijstand.

Een dergelijk huisbezoek zal in de meeste gevallen op initiatief van het college tot
stand komen.
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Aangekondigd of onaangekondigd huisbezoek

Een huisbezoek in het kader van de dienstverlening zal altijd aangekondigd, mondeling
dan wel schriftelijk,plaatsvinden. Een huisbezoek in het kader van de controle kan
zowel aangekondigd, mondeling of schriftelijk, of onaangekondigd plaatsvinden. In de
meeste gevallen zal een huisbezoek in het kader van controle onaangekondigd
plaatsvinden.

Een huisbezoek in het kader van de dienstverlening wordt in principe door twee
klantmanagers afgelegd. Een huisbezoek in het kader van de controle wordt afgelegd
door twee fraudepreventiemedewerkers of een combinatie van één
fraudepreventiemedewerker en één klantmanager.

Geen huisbezoek bij een lopend onderzoek.

Wanneer er fraudeonderzoek tegen een klant loopt wordt alleen na overleg met de
fraudecontroleurs een huisbezoek afgelegd in het kader van de dienstverlening of
aanvraag bijzondere bijstand. Deze werkwijze wordt gehanteerd om lopende
handhavingsonderzoeken niet te ondermijnen.

Grenzen huisbezoek

Het huisbezoek is één van de in aanmerking komende controlemiddelen. Voor al het
overheidshandelen geldt dat het evenredig moet zijn in relatie tot de gestelde doelen.
Dit geldt dus ook voor het huisbezoek als controlemiddel. Dit betekent dat er een
algemeen verband moet bestaan tussen de aard van de te onderzoeken gegevens en
de wijze waarop het onderzoek plaatsvindt.

Informed consent

Voor het binnentreden van de woning moet toestemming op basis van informed
consent verleend zijn. Dit houdt in dat de toestemming gebaseerd moet zijn op
volledige en juiste informatie over de reden en doel van het huisbezoek en de
gevolgen van weigering mee te werken. De bewijslast ten aanzien van het informed
consent ligt bij het college. Daarom wordt iedere toestemming voor een huisbezoek of
weigering ter plaatse schriftelijk vastgelegd. Ook tijdens het huisbezoek zal steeds
sprake moeten zijn van informed consent. Dit speelt vooral wanneer tijdens het
huisbezoek verdere inbreuken op de privacy noodzakelijk zijn. Te denken valt hierbij
aan het bekijken van de verschillende ruimtes, maar ook eventuele kasten en laden.

Voor vastlegging van het informed consent wordt gebruik gemaakt van het formulier
onder bijlage 1.
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Gronden huisbezoek

Huisbezoek met redelijke grond

Van een redelijke grond voor een huisbezoek is sprake indien in het individuele geval
op basis van concrete objectieve feiten en omstandigheden redelijkerwijs kan worden
getwijfeld aan de juistheid of de volledigheid van de door de klant verstrekte
inlichtingen. Hierbij is bepalend dat deze gegevens van belang zijn voor het
vaststellen van het recht op bijstand en niet op een voor betrokkene minder belastende
wijze kunnen worden geverifieerd. De weigering om mee te werken betekent dat een
aanvraag wordt afgewezen of de uitkering wordt beéindigd en eventueel ingetrokken.

Huisbezoek zonder redelijke grond

Met de wetswijziging per 1 januari 2013 wordt bereikt dat de eis van “gerede twijfel
aan de juistheid van de door de klant verstrekte informatie” niet meer vereist is om
rechtsgevolgen te kunnen verbinden aan de weigering van de klant mee te werken aan
een huisbezoek. Hiervoor wordt aangesloten bij de inlichtingenplicht van de klant. Dat
geldt als er na verificatie van de beschikbare informatie toch onduidelijkheid blijft
bestaan, de klant vervolgens een huisbezoek weigert en ook niet op een andere
manier aantoont dat zijn leefsituatie is zoals door hem is aangegeven. Dit is van
belang in verband met artikel 8 EVRM: het ingezette middel (huisbezoek) moet
noodzakelijk en proportioneel zijn voor het doel (vaststellen leefsituatie) en het doel
moet niet op een andere manier kunnen worden bereikt (subsidiariteitsbeginsel).
Alleen als de klant niet op een andere manier zijn leefsituatie aannemelijk maakt of
kan maken, mag er een huisbezoek worden afgelegd.

Aanbod tot huisbezoek

Omdat het niet haalbaar is voor de uitvoering om bij elke aanvraag en elke lopende
uitkering een huisbezoek af te leggen, is in de wet niet opgenomen dat de klant bij
elke aanvraag moet aantonen dat hij alleenstaande (ouder) is. Het college is dus niet
verplicht om een huisbezoek aan te bieden, maar heeft wel de mogelijkheid om dat te
doen. Er zijn situaties waarin het college de leefsituatie niet kan vaststellen op basis
van de door de klant geleverde informatie en andere gegevens die via
bestandsvergelijking en derden onderzoek zijn verkregen. In dat geval kan de
gemeente de klant de gelegenheid bieden alsnog zijn leefsituatie aan te tonen.
Daartoe wordt het aanbod tot huisbezoek gedaan. Voor deze term is bewust gekozen
omdat de klant zelf een keuze maakt. De klant is namelijk niet verplicht zijn
leefsituatie via een huisbezoek aan te tonen. Hij kan ook op een andere manier
aantonen dat hij alleenstaande (ouder) is, op zijn adres in de basisadministratie woont
of kostendeler is. In de praktijk komt het erop neer dat het college eerst de gegevens
van de klant verifieert aan de hand van de al beschikbare informatie. Als daaruit blijkt
dat de gegevens kloppen, maar toch onvoldoende duidelijkheid bieden, kan een
huisbezoek worden aangeboden. Het college motiveert daarbij waarom het huisbezoek
noodzakelijk is en geeft de klant eerst de gelegenheid zijn leefsituatie op een andere
manier aan te tonen. Voor de uitkering van de klant heeft dit pas consequenties als hij
het huisbezoek weigert en zijn leefsituatie ook niet op een andere manier kan
aantonen. Ook de klant die geweigerd heeft mee te werken aan een huisbezoek, kan
daarop terugkomen door alsnog mee te werken. In dat geval zijn er geen gevolgen
voor de bijstand, zolang deze nog niet is uitgekeerd.
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Herziening

De gevolgen als de klant zijn situatie niet aantoont of niet meewerkt aan het
huisbezoek verschillen al naar gelang de klant de woonsituatie of de leefvorm moet
aantonen, te weten:

e Toont de klant niet aan waar hij feitelijk woont, dan bestaat er geen recht op
uitkering. Een onderzoek naar de leefvorm komt dan niet aan bod.

e Is duidelijk dat de klant een gezamenlijke huishouding voert of niet duurzaam
gescheiden leeft, dan heeft hij helemaal geen zelfstandig recht op bijstand. Aan
de orde is dan beéindiging en zo nodig intrekking van de bijstand of afwijzing
van de aanvraag).

e De klant die niet kan aantonen dat hij geen kostendeler is is, ontvangt de
kostendelersnorm.

Wanneer de klant niet door middel van een huisbezoek zijn feitelijke woonsituatie
aantoont, wordt de betaling van de bijstand eerst opgeschort. Heeft de klant nog niet
het aanbod ontvangen om op een andere wijze aan te tonen dat zijn feitelijke
woonadres overeenkomt met het verstrekte adres, dan moet dit nog voor een
eventuele opschorting gebeuren. De opschorting van de bijstand eindigt indien de
klant op andere wijze kan aantonen, dat het feitelijke woonadres en het opgegeven
adres wel met elkaar overeenstemmen.

Indien een huisbezoek wordt afgelegd zonder redelijk grond in een situatie anders dan
het vaststellen van de leefsituatie kan aan het weigeren van toestemming geen
rechtsgevolg worden verbonden in de vorm van het afwijzen van een
uitkeringsaanvraag of beéindigen van de uitkering.

Tijdens het huisbezoek ontstaat alsnog een redelijke grond

Indien tijdens een aangevangen huisbezoek zonder redelijke grond een redelijke grond
voor het huisbezoek ontstaat en een klant weigert mee te werken aan de voortzetting
ervan, wordt hem duidelijk gemaakt dat zijn weigering -anders dan bij de aanvang van
het huisbezoek -nu andere gevolgen kan hebben voor het recht op bijstand. Dit wordt
ter plaatse schriftelijk vastgelegd door middel van het formulier informed consent.
Indien de klant vervolgens zijn medewerking weigert, kunnen daaraan direct gevolgen
voor het recht op bijstand worden verbonden.

Intrekken toestemming tijdens huisbezoek

Een met toestemming aangevangen huisbezoek kan niet rechtmatig worden voortgezet
indien de klant tijdens dat huisbezoek zijn toestemming intrekt. Bij het weigeren van
een huisbezoek hoeft géén hersteltermijn gegeven te worden omdat een hersteltermijn
de klant in de gelegenheid zou stellen de situatie aan te passen aan de door hem
gewenste situatie. Indien een klant een aanbod tot huisbezoek weigert, wordt de
procedure bewandeld zoals opgenomen in de wet.
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Onrechtmatig verkregen bewijs

Als er sprake is van een niet gerechtvaardigde inbreuk op de persoonlijke levenssfeer,
zijn de tijdens het huisbezoek aan het licht gekomen gegevens onrechtmatig verkregen
bewijs. Het gebruik daarvan is ontoelaatbaar en de resultaten van het huisbezoek
zullen bij de beoordeling van (de voortzetting van) het recht op bijstand dan ook buiten
beschouwing worden gelaten. De omstandigheid dat een huisbezoek onrechtmatig is
bevonden, brengt in beginsel niet mee dat de bevindingen uit een nader onderzoek
niet mogen worden gebruikt bij de beoordeling van het recht op bijstand. Geen
rechtsregel of algemeen rechtsbeginsel verzet zich ertegen dat na een onrechtmatig
bevonden huisbezoek een dergelijk nader onderzoek wordt ingesteld.

Juridisch kader

Het afleggen van een huisbezoek betekent een ingrijpende inbreuk op de privacy van
de klant. Daarom heeft de wetgever in verschillende wetten bepalingen opgenomen ter
bescherming van die privacy van de klant. Het gaat ondermeer om het Europees
Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM), de Grondwet, en de Algemene wet op het binnentreden (Awob). Als de
medewerker binnentreedt, is deze verplicht zich voorafgaand te legitimeren en mede-
deling te doen van het doel van het binnentreden. Indien twee of meer personen voor
hetzelfde doel in een woning binnentreden, rusten deze verplichtingen slechts op
degene die bij het binnentreden de leiding heeft.

Bewoners

Kamerbewoner

In een woning kunnen ook meerdere woningen zijn. Deze situatie doet zich voor
wanneer de hoofdbewoner 1 of meerdere kamers verhuurd heeft. De hoofdbewoner
heeft dan geen zeggenschap meer over de kamer die hij aan ander verhuurt. De
betreffende kamer kan dan alleen betreden worden met toestemming van de
kamerbewoner. De kamer wordt namelijk gezien als een woning van de (onder)huurder
en in zo'n situatie geldt dan voor klantmanagers dat zij zich eerst legitimeren,
mededeling doen van het doel en schriftelijk toestemming vragen om de kamer te
mogen te betreden (formulier informed consent)

Bewoner van de woning

Voor het betreden van een woning wordt toestemming gevraagd aan de bewoner. Als
bewoner van de woning wordt ieder lid van het gezin of andere samenlevingsvorm,
ongeacht leeftijd, aangemerkt en kan toestemming verlenen om de woning te betreden.
Het is wel van belang dat van het gezinslid inzicht mag worden verwacht in de situatie.
Van bijvoorbeeld een minderjarig kind of een geestelijk beperkt gezinslid mag dit niet
worden verwacht. Het kan voorkomen dat de ene partner wel toestemming verleent
voor het betreden van de woning en de andere partner het binnentreden weigert. In
zo’'n situatie prevaleert het verbod boven de toestemming. Men moet er dan vanuit
gaan dat geen toestemming tot het betreden van de woning is verkregen.
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FORMULIER INFORMED CONSENT
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Voorafgaande aan het verzoek tot binnentreden van mijn woning heeft u zich
gelegitimeerd met een door het college van burgemeester en wethouders van Haren
verstrekt legitimatiebewijs, waarop staat vermeld dat u medewerker bent van de
gemeente Haren, team Werk en Inkomen.

Voorafgaande aan het verzoek tot binnentreden van mijn woning ben ik
geinformeerd over het onderstaande:

U heeft mij het aanbod gedaan om door middel van een huisbezoek , dan wel een
ander minder ingrijpend middel, aan te tonen dat ik feiteliik op het door mij
aangegeven adres woon.

U heeft mij uitgelegd dat ik het recht heb om u de toegang tot mijn woning te weigeren.

U heeft mij meegedeeld dat bij weigering medewerking te verlenen aan dit huisbezoek
en ik niet met een ander middel kan aantonen dat ik feitelijk op bovengenoemd adres
woon, mijn uitkering met ingang van .....................eoceoe oo wordt beéindigd/buiten
behandeling wordt gesteld.

Na deze informatie verleen ik u wel/geen toestemming tot het betreden van mijn

woning.

Reden van weigering om medewerking te verlenen aan dit huisbezoek:

Ondertekening belanghebbende, Naam medewerker

Haren, .....ooooiiiiiiiii il
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