
OPENBARE VERGADERING VAN 18 juli 2018

Voorzitter: de heer P.E.J. den Oudsten

Aanwezig:  de  dames  K.W. van Doesen-Dijkstra  (D66),  W. Paulusma  (D66),  F. Woudstra  (D66),
M. van Duin (SP),  L.R. van Gijlswijk (SP),  C. Bloemhoff (PvdA),  S.M. Brouwer  (PvdA),  P. Brouwer
(GroenLinks),  G. Chakor  (GroenLinks),  E. Akkerman (VVD),  I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie),
A.M.J. Riemersma (Stad en Ommeland), M.E. Woldhuis (100% Groningen) en de heren B.N. Benjamins
(D66), J.H. Luhoff (D66), T. Rustebiel (D66), C. Schimmel (D66), A.J. Wonink (D66), E. Zirkzee (D66),
D. Brandenbarg  (SP),  J.P. Dijk  (SP),  B. de  Greef  (SP),  W.H. Koks  (SP),  M. van  der  Laan  (PvdA),
J.P. Loopstra (PvdA), D.J. van der Meide (PvdA), D.S. Ruddijs (PvdA), M. van der Glas (GroenLinks),
W.B. Leemhuis  (GroenLinks),  M.D. Blom  (VVD),  J.R. Honkoop  (VVD),  A. Sijbolts  (Stad  en
Ommeland),  R. Bolle  (CDA),  R.F.M. Lamers  (CDA),  H.P. Ubbens  (CDA),  E.B. Koopmans
(ChristenUnie), A.P.M. Banach (Student en Stad), R.J. Lammers (Student en Stad), G.J. Kelder (Partij
voor de Dieren)

Afwezig m.k.: 

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst

Secretaris: de heer P.J.L.M. Teesink

Wethouders: de  heren P.S. de  Rook (D66),  T. Schroor  (D66),  J.M. van  Keulen  (VVD),  R. van der
Schaaf (PvdA) en M.T. Gijsbertsen (GroenLinks)

1. Opening, mededelingen, vaststelling agenda en verslagen  

De VOORZITTER: De vergadering is geopend. Ik begin even met u mee te delen dat de heer Lammers,
nu nog in ons midden, heeft aangekondigd dat hij wegens een baan elders ons gaat verlaten. De reden is
mooi, maar het leidt wel tot een treurige gebeurtenis voor ons allemaal. Het afscheid zal plaatsvinden in
september.

1.a: Vaststelling agenda

De  VOORZITTER:  Dan  hebben wij  een  agenda.  Hebt  u  nog behoefte  om daar  met  elkaar  over  te
spreken? Niet? Dan stellen we hem bij dezen vast.

1.b: Vaststelling verslag 27 juni 2018 + verslag actualiteitendebat 4 juli 2018

De VOORZITTER: Er is een verslag van het debat op 4 juli. Kunnen we dat ook vaststellen?
We hebben nog aangekondigd gekregen een indiening, van de fractie van de SP, door de heer Dijk, van
een motie vreemd aan de orde van de dag, over jongerenhuisvesting. Die wordt zoals gebruikelijk aan het
eind van de agenda geplaatst.

2. Benoemingen   (n.v.t.)

3. Rondvraag en interpellaties   (n.v.t.)

De VOORZITTER: Dan hebben wij een rondvraag. De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Gisteren was ik bij de bewoners van de Woonschepenhaven
op bezoek en toen ik thuiskwam, zaten mijn neus, mond en oren vol met zand en een rare vorm van
gravel.  Dat  komt  omdat  het  havenbedrijf  Ritsema  en  Zonen  aan  de  Bornholmstraat  naast  de
Woonschepenhaven ligt en daar heel veel zand en gravel aan het opstuiven was. Mijn vraag is of het
college daarvan weet en of het daar iets aan wil en kan doen.
Mijn  tweede  vraag  gaat  ook  over  de  Woonschepenhaven.  Ten  noordoosten  daarvan  ligt  een  mooi
grasveld. Helaas is de grond vervuild met onder meer asbest. Onlangs nog werd het gras daar gemaaid en
stoof daar ook weer veel stof op, waardoor bewoners zich daar druk over maken. De bewoners vroegen
zich af of er hekken of in ieder geval linten worden geplaatst om het terrein af te zetten, totdat de grond
gereinigd wordt. Dank u wel.
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Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u, voorzitter. Vorige week maandag of dinsdag, ik weet het
niet meer precies, ben ik ook bij de Woonschepenhaven geweest. Dat was vorige week. Blijkbaar sprak ik
met een ander deel van de bewoners dan waar de heer Dijk mee gesproken heeft, want in ieder geval de
tweede vraag is uitgebreid besproken met de daar aanwezige bewoners. Het is inderdaad bekend dat er
asbestvervuiling gevonden is. Er zal, dat hebben we toegezegd, zo snel mogelijk een hekwerk geplaatst
worden. Binnen een paar weken. Dat is ook al gecommuniceerd met bewoners en het zal ook nog per
brief allemaal bekend worden gemaakt. Het is natuurlijk een ongezonde situatie,  zeker met dit  droge
weer, vlak bij de Woonschepenhaven. Dus: eens.
De eerste vraag niet. Tenminste, toen wij daar vorige week waren, hebben we dat nog niet geconstateerd.
Opstuivend  zand,  dat  is  inderdaad  nieuw  voor  ons.  Wat  we  zullen  doen,  is  kijken  of  er  een
handhavingstitel is. We gaan sowieso even met Ritsema praten en we zullen kijken of die bevoegdheid bij
ons ligt of bij de Provincie, want daar kan hij ook nog liggen. Maar we gaan in ieder geval daar even actie
op ondernemen, dus dank daarvoor.

De VOORZITTER: Akkoord zo? Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Na het bericht van een paar weken
geleden dat de totale planning van de Aanpak Ring Zuid met drie jaar  opschuift,  kwam tegelijk een
verzachtende mededeling, dat met de zomerstremming een jaar ingehaald kon worden. Vandaag kwam er
toch wel een heel teleurstellend bericht, dat de zomerstremming te veel onzekerheden kent wat betreft de
omwonenden,  het  groen,  leidingen en kabels,  et  cetera.  Dat  de projectgroep de zomerstremming niet
toestaat,  kunnen wij  logischerwijs  volgen,  want  als  het  project  onvoldoende zekerheden heeft  om te
kunnen slagen, kun je niet aan de slag. Maar in het debat van eind juni was de complexiteit van het
project een argument en dat argument lijkt zich nu te herhalen.
Kan het  college aangeven wat er  met  deze tweede vertragende factor  van vandaag in gedachten,  nu
gedaan wordt om ervoor te zorgen dat het project wel in control komt en dat alle remmende factoren in
beeld zijn om deze weg aan te leggen? Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Ik stel u voor dat wij eerst de wethouder even gelegenheid geven om antwoord te
geven. Ik kan mij ook voorstellen dat dit een punt is dat u allen interesseert en dat we er misschien, als
daar behoefte aan bestaat, even iets meer tijd aan besteden. De wethouder.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, dank u wel. Ik denk dat de teleurstelling die doorklinkt in de woorden
van mevrouw Jongman, helemaal op zijn plaats is. Die teleurstelling is er bij het college ook. We hadden
heel  graag ja gezegd tegen die zomerstremming,  maar we hebben van tevoren aangekondigd dat  het
alleen zou kunnen als het ook veilig en beheerst zou kunnen plaatsvinden. En als we aanwijzingen hebben
dat dit niet zo is, dan heeft de stuurgroep eigenlijk geen andere beslissing te nemen dan geen toestemming
te verlenen. Dat is een ontzettend vervelende mededeling, niet alleen voor ons hier, maar natuurlijk ook
voor de mensen die om de ringweg heen wonen, de bedrijven die afhankelijk zijn van hun bereikbaarheid
en natuurlijk ook de weggebruikers, de komende periode. Wij hebben u daar een brief over gestuurd en
daar staat natuurlijk ook al een aantal dingen in,  dus ik beperk me even tot  de vragen die mevrouw
Jongman hier nu gesteld heeft. Zij vraagt eigenlijk: wat kunnen wij nu doen om ervoor te zorgen dat dit
niet weer gebeurt? Eigenlijk is de analyse van het college dat de diagnose die wij hebben gesteld in de
brief van 21 juni, namelijk dat er sprake moet zijn van een realistische planning, en dat wij er ook voor
moeten zorgen dat er wordt bijgeschakeld aan de kant van de aannemer op bemensing, nog steeds actueel
is.  En dat dit  dus niet zozeer een nieuw feit  is,  maar eigenlijk nog een situatie die voortkomt uit  de
diagnose die wij vier weken geleden hebben gesteld. Er is ook al door de aannemer geacteerd op de
toezeggingen die zijn gedaan door de Duitse bouwaannemers, maar ik denk dat wij moeten constateren
dat de zomerstremming daarvoor te vroeg kwam om al voldoende effect te hebben om ervoor te zorgen
dat wij wel met een voldoende toegerust uitvoeringsontwerp aan de slag konden.

De situatie is wat het college betreft in die zin niet veranderd. Het maakt wel de maatregelen die zijn
ingezet, vier weken geleden, des te urgenter, omdat duidelijk is dat er wat moet gebeuren. De situatie
waar we nu in terechtkomen dat  we eerder al  heel  kort  van tevoren werkzaamheden hebben moeten
afgelasten,  dat  we  vijf  weken  geleden  een  zomerstremming  hebben  moeten  aankondigen,  om  nu
vervolgens te vertellen dat die toch niet door kan gaan, daar heeft niemand belang bij. Daar moeten we uit
weg en daar moeten we nu samen met de aannemerscombinatie ontzettend hard aan gaan werken om
ervoor te zorgen dat wij niet opnieuw in die positie komen.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Op welke termijn kunnen wij dan verwachten dat er een
acceptabele en uitvoerbare planning komt te liggen?
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Wethouder  DE  ROOK:  Voorzitter,  die  planning  ligt  er  nu.  Dat  is  die  planning  die  wij  hebben
aangekondigd, 21 juni, die uitging van die vertraging van drie jaar. Met een zomerstremming zou dat naar
twee jaar kunnen. Dat is weliswaar een realistische planning, maar tussen die periode en nu zitten vier
weken. Er is ontzettend veel werk verzet, ik denk dat het belangrijk is om dat ook aan te geven, door de
aannemer, om alles wel op orde te krijgen. Op heel veel punten is dat wel gelukt, maar op een aantal
cruciale punten niet. Dat wil niet zeggen dat er niets is gebeurd, maar wel op dusdanig cruciale punten dat
wij dit antwoord hebben moeten geven om die toestemming niet te verlenen. Maar de planning ligt er nu
in principe, alleen was de tijd tussen het toestaan van de zomerstremming en nu kennelijk toch te kort
omdat goed genoeg te laten lukken. Ik denk dat u het zo moet zien.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Ja, voorzitter, toen de zomerstremming aan de orde was hier, hebben wij gevraagd
naar maatregelen om de overlast voor aanwonenden en het verkeer zo beperkt mogelijk te houden. Nu
zitten we in de situatie dat er drie jaar verlengd wordt. Is die analyse van het beperken van de overlast, in
het geweld van nu, al verder van aandacht voorzien?

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, de vraag van de heer Koks ging toen vooral over de overlast die zou
plaatsvinden met de zomerstremming. Omdat die zomerstremming niet doorgaat, treedt die overlast op
korte termijn niet op. Dat is op korte termijn, zou je kunnen zeggen, goed nieuws, maar het laat onverlet
dat, omdat dit project toch drie jaar langer door lijkt te lopen, het een opgave is. En wij moeten nog wel –
die behoefte is er ook bij het bedrijfsleven, heb ik gisteren van de adviescommissie vernomen – mensen
nog wat meer gaan meenemen in: wat betekent deze gewijzigde planning nu voor u? Niet alleen voor de
stad, maar ook op het niveau van bedrijfsverenigingen en omwonenden. Wat betekent het voor u? Wat
kunt u nou de komende periode verwachten? Dat moet nog gebeuren. Aandacht heeft nu vooral gezeten
bij de zomerstremming, dus dit moeten we de komende periode gaan oppakken. Tegelijkertijd werken we
nu met CHP aan een herziene planning, waar de zomerstremming geen deel van uitmaakt, zodat we een
realistisch beeld hebben van wanneer we dan wel waar aan de slag kunnen.

De VOORZITTER: Nog een aanvullende vraag? Dat kan. En dan ga ik even naar mevrouw Jongman.

De heer KOKS (SP): Ja. Halverwege september hebben we een bijeenkomst met het projectbureau. Zijn
die antwoorden op de vragen rondom overlast  voorkomen, enzovoorts,  die u net  geformuleerde,  dan
bekend?

Wethouder DE ROOK: Die antwoorden zullen dan in ieder geval specifieker zijn dan wat ik daar nu op
kan antwoorden. We bespreken het met elkaar en dan moeten we kijken wat we daar dan over kunnen
zeggen. Ik sluit niet uit dat we dan nog wat uitzoekwerk moeten doen, maar het zal ongetwijfeld concreter
zijn dan wat ik nu hier kan beantwoorden.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u, voorzitter. In de vorige raadsvergadering hebben we een
motie aangenomen voor die kwartaalrapportage. We zitten nu wat meer op de voortgang dan eerder,
omdat we ervan uitgingen dat het allemaal vanzelf zou gaan. Nou vanzelf, er gaat natuurlijk niets vanzelf,
maar  dat  het  wat  natuurlijker  ging  verlopen.  Kan  de  wethouder  ook  aangeven  of  wij  in  zo’n
kwartaalrapportage  misschien  eens  wat  dieper  daarop in  kunnen gaan,  zodat  we  ook weten  hoe  die
planning verder loopt? En ook daadwerkelijk verder?

Wethouder DE ROOK: Ja. Voorzitter, bij zo’n kwartaalrapportage hoort ook de vraag: hoe staat het met
de planning? Hoe verhoudt zich de voortgang tot de planning die er nu loopt? Volgens mij zou dat er
inderdaad deel van moeten uitmaken. Verder hebben wij een goed gebruik om bij het projectbureau daar
ook  wat  dieper  op  in  te  gaan,  omdat  het  natuurlijk  allemaal  gaat  om  bedrijfsgevoelige  informatie
enzovoorts, maar om daar echt even wat dieper naar te kunnen kijken, zodat de raad ook voor zichzelf een
vinger aan de pols kan houden.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, dank u, voorzitter. De wethouder gaf net aan: “Wij werken nog hard aan de
planning.” Even daarvoor leek hij te zeggen dat we terugvallen op de originele planning. Het is nu dus
een beetje onduidelijk. Aan de planning wordt nog gewerkt. Wanneer beginnen dan de werkzaamheden
die in eerste instantie voor de zomer waren gepland? Wanneer gaan we dat dan doen?
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Wethouder DE ROOK: Voorzitter, over het eerste punt: beide zijn waar. Er is nu een planning die uitgaat
van oplevering in 2024. Daarmee is er dus een vertraging van drie jaar. Maar wat we ook aan het doen
zijn,  is  kijken  welke  kansen  er  nog  zijn  om  de  planning  in  te  kunnen  lopen.  Daarvan  was  de
zomerstremming een voorbeeld, maar zo zijn er mogelijk nog meer. Er zijn ook al wat voorstellen van
Herepoort  aan ons gedaan, of  aan de projectorganisatie,  zou je moeten zeggen. Wij kijken echt  naar
kansen om die planning alsnog in te lopen. Dus ja, dit is de planning zoals hij nu is, maar tegelijkertijd
werken we heel hard aan het terugbrengen van die planning.
Dan de vraag van de heer Ubbens over wanneer deze werkzaamheden dan wel gaan plaatsvinden. Als je
vijf weken in de zomer daarvoor nodig hebt, zou het logisch zijn om dat over een jaar te doen. Maar dat is
ook nog onzeker. Wij hebben nu aan Herepoort gezegd dat er een nieuwe planning moet komen met de
werkzaamheden, om ons daar voorstellen over te doen, om te kijken wanneer dit dan wel zou kunnen. Als
er een mogelijkheid is om het toch eerder te kunnen doen, om minder vertraging te plannen, dan zullen
we die mogelijkheid natuurlijk heel serieus bekijken en opnieuw kijken hoe we ervoor kunnen zorgen dat
de planning niet nog verder uitloopt.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stad en Ommeland): Ja dank u wel, voorzitter. Ook mijn fractie is teleurgesteld over
het feit dat het niet gelukt is. Maar dat zal duidelijk zijn. Ik heb twee vragen aan het college. Heeft het
college er nog voldoende vertrouwen in of de combinatie Herepoort deze klus kan klaren, volgens de
afspraken die gemaakt zijn? Bestaan er ook risico’s dat andere partijen die mee hebben gedaan in het
voortraject, richting de gunning, bezwaar gaan maken?
En de tweede vraag is: een aantal zaken dat verband heeft met de ombouw van de zuidelijke ringweg,
heeft ook verband met de aanleg van de Helperzoomtunnel, die natuurlijk ook vertraagd is. Als we dingen
eerder gaan inlopen, kan ik mij voorstellen dat het risico bestaat dat we in de klem komen met het niet
gereed zijn van die Helperzoomtunnel. Mijn vraag is of daar ook voldoende aandacht voor is.

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, op de eerste vraag van de heer Sijbolts: wij hebben ook gezien dat
er de afgelopen periode echt keihard is gewerkt om dit voor elkaar te krijgen. Dus we hebben geen enkele
twijfel dat het de aannemer aan urgentie zal ontbreken om dit voor elkaar te krijgen. Tegelijkertijd blijft
wel staan dat wij vier weken geleden hebben geconstateerd dat er echt wel iets aanvullends nodig is om in
dit project en in deze samenwerking in het goede vaarwater te komen. Die conclusie staat nog steeds en
de maatregelen die wij daarover hebben afgesproken met de aannemerscombinatie, staan ook nog steeds.
Ik  constateer  alleen  dat  de  zomerstremming  voor  die  afspraken  en  het  effect  daarvan,  te  vroeg  is
gekomen.  Dus  mijn  antwoord  op  die  vraag  is  hetzelfde  als  vier  weken  geleden:  wij  hebben  het
vertrouwen dat wij met aanvullende afspraken in goede samenwerking terechtkomen met de aannemer,
om uiteindelijk dit project met het gewenste kwaliteitsniveau af te kunnen ronden.
Dan partijen die bezwaar kunnen maken. Wij blijven uitgaan van het contract en zolang wij dat doen, zien
wij daar geen risico in. Er is natuurlijk altijd het risico dat iemand dat doet, maar zo’n partij heeft wat ons
betreft op dit moment geen grond.
Dan de Helperzoomtunnel. De werkzaamheden rondom de Helperzoomtunnel zitten niet op het kritische
pad van de damwand van de zuidelijke ringweg, dus die hoeven in principe niet op elkaar te wachten. Het
betekent  ook  niet  dat  daarmee  de  Helperzoomtunnel  nog  verder  zal  opschuiven  bijvoorbeeld.  Wat
noodzakelijk  is  om  de  Helperzoomtunnel  goed  te  kunnen  uitvoeren,  is  een  afdoende  grote
buitendienststelling van het spoor, waarmee die werkzaamheden kunnen plaatsvinden. Dus daar is het
wachten op en dat heeft in die zin geen relatie met het niet doorgaan van de zomerstremming.

De  VOORZITTER:  Ik  wil  eigenlijk  zo  langzamerhand  tot  een  afronding  komen,  want  het  is  een
rondvraag. We hebben iets meer ruimte, dus ik geef de heer Ubbens nog de gelegenheid om iets te zeggen
en dan stel ik voor om af te ronden. Het is niet een echt debat, dus als er nog een vraag is, is dat prima,
maar we gaan hier niet over debatteren, nu. De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Wat ik niet helemaal begrijp aan deze situatie is: de
zomerstremming was een noodoplossing om de vertraging in te lopen. Maar nu begrijp ik uit de woorden
van de wethouder dat de zomerstremming een integraal onderdeel wordt van de planning van Herepoort
om überhaupt die verdiepte ligging van die tunnel te gaan maken, want we moeten blijkbaar wachten op
een zomerstremming volgend jaar. Of kan het ook zijn dat die damwand wordt gemaakt gedurende dit
jaar?

Wethouder DE ROOK: Nee, voorzitter, wat ik heb gezegd is: “Dat zou wellicht logisch zijn.” Wanneer
heb je weer vijf weken tijd? Dat is in een zomer. Nou, het is niet deze zomer, dan wordt het de volgende
zomer. Tegelijkertijd bezien wij natuurlijk ook de alternatieven die daarvoor zijn. Dus als het op een
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andere manier kan, dan zullen we dat in overweging nemen en dat gaan doen. Dus deze werkzaamheden
zijn wel noodzakelijk en waar de kans zich voordoet om die op een andere manier vorm te geven, zullen
we dat uiteraard heel welwillend gaan bekijken.

De VOORZITTER: Ik heb de indruk dat wij de behandeling gehad hebben. Is er nog een klein puntje,
mijnheer Koks? U weet van geen ophouden. Is het echt nodig, nu?

De heer KOKS (SP): Ja, je neemt je rol als volksvertegenwoordiger serieus hè.

De VOORZITTER: Dat is helemaal prima.

De heer KOKS (SP): Ik heb een klein vraagje. In de oorspronkelijke planning van de aanpak, zou eerst bij
Hoogkerk begonnen worden met  werkzaamheden en daarna het  middenstuk bij  de  tunnelbakken.  De
tunnelbakken zijn de meest ingrijpende, lastigste klus. Is deze hele vertraging een gevolg van het feit dat
die planning omgedraaid is? Dat er met het moeilijkste stuk begonnen is, en dat niet eerst het stuk bij
Hoogkerk is aangepakt?

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, die causaliteit is bij mij niet bekend. Volgens mij speelt dat niet.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat wij naar het volgende agendapunt gaan. Volgens mij hebben we er
genoeg over gezegd.

4. Initiatiefvoorstellen   (n.v.t.)

5. Ingekomen stukken  

5.a: Bekrachtiging geheimhouding memo WarmteStad 17 juli 2018 op grond van artikel 25 Gemeentewet

De VOORZITTER: Ik stel u voor om conform te besluiten.

5.b: Ingekomen collegebrieven
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5.c: Ingekomen overige stukken
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De VOORZITTER: Ook conform besluiten? Dank u.

6. Conformstukken  

De VOORZITTER: Dan hebben we de conformstukken. Ik geef eerst de gelegenheid, als u dat wilt, voor
een stemverklaring. Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stad en Ommeland): Dank u, voorzitter. Een stemverklaring op punt 6c, over
Woltersum, de sanering. Daar kunnen we mee instemmen. Daar zijn we zelfs erg blij mee, want we zijn
blij dat aan de jarenlange strijd en onzekerheid een eind is gekomen voor de inwoners van Ten Boer en
dat nu eindelijk met de sanering kan worden begonnen.
Het tweede punt is 6i, Huisvesting Iederz. Anderhalf jaar geleden is de Van der Hoopstraat voor veel geld
verbouwd; 1,1 miljoen euro. En nu moet er alweer een ander pand worden betrokken. Eerst nog gebouwd
en dan betrokken. De plankosten van 400.000 euro vinden we erg veel. Al met al vinden we dit ook een
zwalkend beleid, mede omdat beschut werk op den duur bij reguliere werkgevers terecht moet komen.
Voor alle duidelijkheid: dit gaat niet over de waardering voor de doelgroep. Die hebben wij zeer lief.
Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Koopmans.

De  heer  KOOPMANS  (ChristenUnie):  Ja,  dank  u  wel,  voorzitter.  Ook  van  onze  fractie  een
stemverklaring bij 6i, Huisvesting Iederz. Vorige week hebben we onze verbazing en zorgen geuit over
de aankondiging van de nieuwbouwplannen. Hoewel deze plannen door de uitbreiding van de busremise
in tijd naar voren zijn gehaald en daardoor versneld kunnen worden uitgevoerd, vindt de ChristenUnie het
met de geschatte kosten van circa 25 miljoen euro een nogal ambitieus en kostenrijk plan. Aangezien het
hier een groep medewerkers betreft die echt een goed onderkomen verdient en we hier bovendien pas in
een later stadium over de uiteindelijke plannen besluiten, stemmen we toch in met het voorstel voor het
beschikbaar stellen van een voorbereidingskrediet van 400.000 euro.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, een korte stemverklaring bij stuk 6c. 3,2 miljoen euro is een hoop geld,
maar zoals de fractie van Stad en Ommeland al aangaf, hebben bewoners hier lang op gewacht. Onze
fractie in Ten Boer heeft hier zich hard voor gemaakt, dus wij gaan hier ook mee akkoord.

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder geen stemverklaringen? Dan gaat het over de volgende stukken:

6.a: (Co-)investeringsfonds sportinfrastructuur (raadsvoorstel 21 juni 2018, 7020973)
6.b: Uitvoering motie ‘ruimte voor nieuwe initiatieven’ (raadsvoorstel 13 juni 2018, 7008350)
6.c: Voormalige vuilstortlocatie Woltersum (raadsvoorstel 12 juni 2018, 7006239)
6.d: Verbeterprogramma financieel administratieve beheersing (raadsvoorstel 21 juni 2018, 7020772)
6.e: Tijdelijke huisvesting tijdens verbouwing stadhuis (raadsvoorstel 5 juli 2018, 7031380)
6.f: Begrotingswijzigingen  1e  kwartaal  2018  /  VGR 1  (raadsvoorstel  29 juni  2018,  7031299)  i.c.m.
Voortgangsrapportage 2018-1 (collegebrief 29 juni 2018)
6.g: Bestemming Binnenstad - Bussen over Oost en de vaste Kattenbrug (raadsvoorstel 22 juni 2018,
7021834)
6.h: Aanvullend krediet Borgmanscholen en Groenewei door gestegen bouwkosten (raadsvoorstel 20 juni
2018, 7017900)
6.i: Huisvesting Iederz (raadsvoorstel 22 juni 2018, 7021778)
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6.j: Continuering extra capaciteit bureau ombudsman Groningen (raadsvoorstel 12 juli 2018, 7050917)

De  VOORZITTER:  Ik  stel  u  voor  om in  één  keer  conform te  besluiten,  met  inachtneming  van  de
afgelegde stemverklaringen. Dank u wel.

7. 1-minuutinterventies  

7.a: Vervolg maatregelen Paddepoel / Selwerd (raadsvoorstel 21 juni 2018, 7020085)

De VOORZITTER: De heer Ruddijs.

De heer RUDDIJS (PvdA): Voorzitter, dank u wel. Dat er wat moet gebeuren aan de Eikenlaan en de
doorstroming daar, van zowel fietsers als openbaar vervoer als auto’s, dat is bij ons allemaal bekend. Dus
wij hebben er ook alle begrip voor dat het college met een voorstel komt om een signaal te geven naar de
wijk dat we er echt wat aan gaan doen, dat we het er niet op laten aankomen. Dus daar heb ik begrip voor.
Tegelijkertijd, dat hebben we ook in de commissie aangegeven, zitten we wel met in onze maag met de
timing van dit voorstel. Het voorstel is nu om te koersen op een autotunnel op de Eikenlaan en te koersen
op definitief  geen volledige aansluiting van Selwerd op de noordelijke ring te realiseren.  Dat  zou je
kunnen  doen,  alleen  staat  het  wel  haaks  op  het  proces  dat  we  ook  nog  in  afwachting  zijn  van  de
uitkomsten  van  een  motie  over  het  verkeerscirculatieplan,  want  het  verkeerscirculatieplan  zou  juist
kunnen opleveren dat je niet verder gaat investeren in de Eikenlaan, maar dat daar een knip komt en dat je
juist die aansluiting op de noordelijke ring wel nodig hebt. Mijn fractie sluit dat niet uit. Die verwacht
daar  ook veel  van.  Sterker  nog,  wij  zijn  zelfs  bang dat,  als  je  de Eikenlaan op  deze  manier  verder
aantrekkelijk gaat maken voor auto’s, dit nog een aanzuigende werking zal hebben. Kortom, wij willen
eigenlijk heel serieus kijken naar de uitkomsten van de motie van twee weken geleden en het onderzoek
naar het verkeerscirculatieplan. Daarom willen we eigenlijk van het college weten: begrip ervoor dat we
alvast voorsorteren, maar is het college bereid om, mochten de uitkomsten van het onderzoek naar het
verkeerscirculatieplan  daar  aanleiding  toe  geven,  dan  toch  de  consequenties  en  voorkeuren  van  dit
voorstel te heroverwegen?

De VOORZITTER: De heer Rustebiel.

De heer RUSTEBIEL (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik zou graag aan de PvdA willen vragen op welke
manier dit voorstel de weg voor automobilisten interessanter maakt. Het is toch juist voor fietsers een
optimalisatie?

De heer RUDDIJS (PvdA): Het een sluit het ander niet uit. Het is een prachtige oplossing voor de fietsers.
Daar heb ik het niet over. Maar het is ook een prachtige oplossing voor de verkeersdoorstroom. Waarom
zou je nog een noordelijke ring gebruiken als je straks zonder al te veel obstakels en barrières, door kan
sjezen van Selwerd naar Paddepoel? Al die weerstanden die je normaal in het stedelijk weefsel hebt,
nodigen  mensen  uit  om gebruik  te  maken  van  de  noordelijke  ring.  Het  zal  moeten  blijken  uit  die
onderzoeken, maar het zou kunnen zijn dat die noordelijke ring minder aantrekkelijk wordt, omdat je een
mooie aansluiting hebt binnen een soort binnenring, die dan toch gaat ontstaan. Dat is onze zorg. Wij
weten het  niet.  Daarom ook de  vraag  aan  het  college:  mocht  dat  uit  het  onderzoek komen van het
verkeerscirculatieplan, zou u dan dit voorstel kunnen heroverwegen?

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, heeft de heer Ruddijs gelezen dat juist heel veel auto’s
niet van die ring gebruikmaken, omdat er juist heel veel verkeer is in de wijken zelf? Dus het alternatief
dat u bepleit, zal in de praktijk niet gaan werken.

De heer RUDDIJS (PvdA): Dat is juist extra interessant. Willen wij in deze stad dat mensen voor de korte
afstand hun auto gebruiken of niet? Dan zie je dat 85% van het verkeer op de Eikenlaan tussen Selwerd
en Paddepoel,  met name naar het winkelcentrum Paddepoel  gaat.  Mensen hebben misschien wel een
alternatief. Ze kunnen met de fiets. De vraag is inderdaad: wil je daarvoor een 10 miljoen euro kostende
autotunnel aanleggen? Als mensen per se met de auto willen, zouden ze daar beter de auto-infrastructuur
voor kunnen gebruiken en gaan ze bewuster om met het gebruik van de auto en zullen ze voor de korte
afstanden tussen Selwerd en Paddepoel misschien wat vaker de fiets pakken. Dat zou kunnen, maar dat
zou uit dat onderzoek kunnen blijken.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

10



Mevrouw  JONGMAN  (ChristenUnie):  Nog  een  tweede  vraag.  Vorige  keer  hebt  u  gezegd:
verkeerscirculatieplan oké, maar we stemmen toch voor de plannen voor het Oosterhamriktracé. Nu lijkt
u – ik weet nog niet of u dat gaat doen – weer tegen dit plan te gaan stemmen. Volgens mij gaat u net
andersom als wij stemmen, wat dat betreft. Hoe ziet u dat?

De heer RUDDIJS (PvdA): Ja, voorzitter, ik heb een beetje een déjà-vugevoel, want ik heb het vaker
uitgelegd: juist als je gelooft in de werking van een verdeelring en een verkeerscirculatieplan, werk je met
sectoren. Stel dat het Oosterhamriktracé en de wijken Professorenbuurt, Korrewegwijk en Oosterparkwijk
een sector worden, dan hebben die juist een inprikker en een verbinding naar de ring nodig. Maar dan
moeten ze vervolgens wel afgesloten worden van de rest van het systeem. Dus het is heel consistent om te
zeggen: je knipt het hele gebied binnen de ring in taartpunten en je geeft elke taartpunt een aansluiting op
de ring. Dat is een benadering. Die wordt onderzocht en die vinden wij kansrijk, maar als uit onderzoek
blijkt dat hij niet kansrijk is, dan is natuurlijk plan B ook interessant. Het is niet zo zwart-wit als nu
misschien gesuggereerd wordt.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, ik begrijp de zorg van de PvdA-fractie niet zo erg. Ik stem voor een
raadsvoorstel  waarin  twee  kruispunten  van  stoplichten  worden  voorzien  en  voor  een  ontwerp,  een
voorkeur voor zo’n fietstunnel.  Maar er staat nog nergens dat  die ook daadwerkelijk uitgevoerd gaat
worden. Er staat nergens dat die rotonde uitgevoerd gaat worden. Dus ik zou zeggen: wacht rustig af. Op
zich een prima plan van het college en tegen die tijd dat er mogelijk geld gevonden is, en het VCP is
ontwikkeld, dan zien we wel weer verder.

De heer RUDDIJS (PvdA): Voorzitter, ik neem het advies van de SP graag aan. Dat is hartstikke mooi,
maar de ene mens is wat zorgelijker op het ene onderwerp en de andere mens is wat zorgelijker op een
ander onderwerp. Dit is het onderwerp waar mijn fractie nogal bezorgd over is, vandaar dat wij graag een
toezegging horen van het college.
Mag ik nog een laatste opmerking maken, voorzitter? Wij hopen ook dat het college – maar wij kennen
het  college,  dus dat  hoeft  het  waarschijnlijk niet  te zeggen,  al  staat  het  niet  zo in de stukken – ook
nadrukkelijk  de  wijkraden  van  Paddepoel  en  Selwerd  betrekt  bij  de  doorontwikkeling.  Als  het  gaat
investeren in de infrastructuur, dat hun meningen en goede ideeën vooral worden meegenomen. Dank u
wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Lamers.

De heer LAMERS (CDA): Ja, toch nog even een opmerking. Ik zie een beetje een combinatie van de SP
en ChristenUnie: de uitvoering van zo’n verkeerscirculatieplan gaat heel veel tijd kosten. Nu ligt er een
plan op tafel. Wat doet u met dit plan in relatie tot de tijd die het kost voor een verkeerscirculatieplan?

De heer RUDDIJS (PvdA): Voorzitter, ik heb niet de indruk dat er binnen drie maanden een autotunnel
ligt voor 10 miljoen euro. Ik heb wel de indruk dat er met drie maanden of vier maanden misschien een
uitkomst  ligt  van  een  onderzoek  naar  de  haalbaarheid  van  een  verkeerscirculatieplan.  Daar  zal
ongetwijfeld ook wel een soort tijdpad in zitten en ik kan me voorstellen dat realisering van ofwel een
dubbele aansluiting op de Iepenlaan, ofwel het maken van een knip op de Eikenlaan niet veel langer of
misschien wel korter kan duren dan het aanleggen van een autotunnel in de Eikenlaan. Maar dat zal
blijken in het najaar, hoop ik. Maar misschien dat het college daar ook nog een aanvullende opmerking
over kan maken.

De VOORZITTER: Dank u. Ik kijk nog even rond. De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks):  Ja,  voor een woordvoering,  niet  voor een interruptie op de heer
Ruddijs. Die staat namelijk nog klaar.

De VOORZITTER: Nee, dat begrijp ik.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik sluit mij aan bij de vragen die de heer Ruddijs heeft gesteld. Op
zich had ik de indruk dat het college dat in de commissie al met zoveel woorden had toegezegd, maar ik
ben blij dat de heer Ruddijs dit nog even scherp vraagt, want een groot deel van die analyse volg ik. Aan
de andere kant volg ik ook de redenering van de SP, die zegt: we gaan nu eerst een paar dingen doen en
we zoeken in de tussentijd het VCP en andere zaken uit. Dus dat gaat gelijk op. Maar het is een goede
vraag van de PvdA, dus die ondersteun ik.
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De VOORZITTER: Dan kijk ik nog even rond. De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stad en Ommeland): Ja dank u wel, voorzitter. Ik kan mij aansluiten bij de bijdrage
van de heer Ruddijs.

De VOORZITTER: De heer Kelder.

De  heer  KELDER  (PvdD):  Dank  u  wel,  voorzitter.  Ik  ga  mijn  woordvoering  niet  overdoen  uit  de
commissie, maar ik wil wel even noemen dat een tunnel van 10 miljoen euro wel erg duur is. De kruising
over de Eikenlaan moet veiliger worden, daar zijn wij het natuurlijk wel over eens, maar het is een grote
investering en hij moet wel in verhouding tot de situatie staan, lijkt ons. De wijkraad Paddepoel noemt het
ook een groot bedrag, dat misschien beter aan integrale gebiedsontwikkeling zou kunnen worden besteed.
Zeker omdat voor dit plan 75 bomen gekapt zouden moeten worden, waaronder veel monumentale. We
waren al geen voorstander een slimme route door Park Selwerd, maar nog zo’n forse aantasting van het
groen is niet acceptabel.
Wat dan wel? Nou, een betere opgeblazen oversteekplaats en meer gebruik van andere routes wellicht.
Daarnaast zullen wij net als de PvdA en GroenLinks in de commissie al aangaven, eerst de resultaten van
het verkeerscirculatieplanonderzoek afwachten. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Rustebiel.

De heer RUSTEBIEL (D66): Ja dank u wel, voorzitter. Fietsers op een van de drukste fietsroutes van
Nederland kunnen straks ongehinderd doorfietsen, als dit plan doorgaat. Ik denk dat we allemaal gehoopt
hadden op een oplossing die minder impact zou hebben op de financiën en op het groen, maar het college
onderbouwt  deze  keuze  goed.  De  12.000  auto’s  daar  zijn  lokaal  verkeer  en  gezien  de
woningbouwplannen, gaat het ook niet automatisch rustiger worden. Het meeste verkeer rijdt overigens
niet van Paddepoel naar Selwerd, maar heeft als eindbestemming Paddepoel of Selwerd, en dat is heel
wat anders, zeg ik even tegen de PvdA.
Het college geeft aan graag met deze oplossingsrichtingen de buurt in te gaan en om de verbeteringen in
te passen en dat lijkt ons, gezien de ervaringen met Park Selwerd, een heel goed idee.

De VOORZITTER: Dank u. De heer Lamers.

De heer LAMERS (CDA): Dank u wel, voorzitter. Er ligt wat ons betreft een logisch plan. Het verbeteren
van de verkeersveiligheid is daar natuurlijk belangrijk in. Het is ook echt nodig om dat te gaan doen. Ook
onderdeel daarvan is de volledige aansluiting van de Iepenlaan niet verder te onderzoeken; dat snappen
wij ook. En uiteraard zal er een integraal plan moeten komen voor de hele omgeving, dat dan ook zal
samenhangen met een verkeerscirculatieplan en ook wel de aanpak van de ring. Dat is op macroniveau.
Op microniveau is het denk ik goed om dit raadsvoorstel zo te lezen, als microniveau, en is het zo een
logisch plan. Uiteraard is het zo dat die tunnel genoemd wordt, maar er zijn nog verder geen uitwerkingen
van. Dat zal inderdaad een dure oplossing zijn en die zien wij in de toekomst tegemoet. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie):  Dank  u  wel,  voorzitter.  Eerder  waren  we  al  tegen  de  eerder
voorgestelde maatregelen van het  college op deze fietsplek,  waar  16.000 fietsers  langsgaan.  Dat  het
college in het denken het hele verkeerssysteem wat breder heeft bekeken, vinden wij te prijzen. En ook de
oplossing waarnaar toegedacht gaat worden, dat wil zeggen een autotunnel en de fietsers vrij en ruim
baan te geven. Wij zien bijvoorbeeld bij de Eemsgolaan dat het ontzettend goed werkt in de praktijk, dat
daar ook heel anders gefietst kan worden. En hier zijn nog veel meer fietsers. Wij zijn voor de plannen en
zien de verdere uitwerking ervan graag tegemoet,  in ieder geval  de concrete uitvoering van de twee
kruispunten die genoemd worden.

De VOORZITTER: Dank u. De heer Lammers.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Ja, dank u, voorzitter. Ik kan mij in grote lijnen aansluiten bij de
woordvoering van D66. Voor ons is het van belang dat de fietsroute door Park Selwerd, die bij de initiële
aanleg al vertraging opliep, nu daadwerkelijk afgemaakt wordt als echt slimme route. Wat dat betreft is
voor ons van belang dat we snelheid maken met de stappen en dit is volgens ons een logische stap.

De VOORZITTER: De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): We sluiten ons aan bij de woordvoering van het CDA. Dank u wel.
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De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Ja, voorzitter, wij zijn op het moment dat de aanleg van het fietspad aan de orde
was, voorstander geweest van het aanleggen van zo’n tunnel, of ieder geval van het onderzoeken daarvan.
Dus wij zijn blij met dit raadsvoorstel en we begrijpen nog steeds niet de opstelling van de PvdA, die aan
de ene kant het Oosterhamriktracé voor 1,2 miljoen euro wel verder wil onderzoeken, maar hier eigenlijk
de stop op wil zetten. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik kijk nog even rond. Het woord is aan de wethouder.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, zoals ik ook in de commissie heb verwoord, is het college van mening
dat de fietsers en de mensen in Selwerd en Paddepoel eigenlijk al te lang zitten te wachten op een goede
oplossing, als het gaat over de Eikenlaan, de fietsers die er overheen fietsen, maar ook het verkeer dat
daar moet worden afgewenteld. Er zijn veel vragen en klachten uit de buurt, die daarmee te maken heeft.
Met dit voorstel zetten we een eerste grote en goede stap om dit structureel te gaan oplossen. Dus ik denk
dat het heel positief is als wij vandaag die stappen kunnen zetten.
De vragen zijn met name gegaan over de positie van de voorkeursvariant bij de tunnel. Wat dit eigenlijk
uitstraalt, is dat wij natuurlijk gegeven de huidige configuratie van het verkeer in de stad, zeggen: als je
naar  de  verschillende  varianten  kijkt  die  voorliggen,  voldoet  die  auto-onderdoorgang  aan  alle
uitgangspunten die we hebben gesteld. Dat is op kwaliteit de variant waarvan wij het meeste verwachten.
Maar natuurlijk is het zo, dat heeft de heer Ruddijs tijdens de commissie verwoord en de heer Leemhuis
natuurlijk  ook,  dat  op  het  moment  dat  het  verkeersmodel  helemaal  gaat  veranderen,  die  inzichten
natuurlijk ook anders kunnen worden. Op dit moment gaan we nog uit van alles wat is besloten – hier in
de raad en alles wat nog in onderzoek is –, maakt op dit moment geen deel uit van onze berekeningen.
Maar dat maakt natuurlijk wel dat de twee conclusies die in dit voorstel worden getrokken, namelijk de
auto  als  voorkeursvariant,  maar  ook  het  niet  verder  uitwerken  van  de  volledige  aansluiting  bij  de
Iepenlaan, opnieuw overwogen kunnen worden, afhankelijk van de resultaten van het VCP-onderzoek. Er
zal sowieso geen VCP worden ingevoerd of geen tunnel worden aangelegd zonder dat uw raad daar eerst
toestemming voor heeft gegeven. Dus die besluitvorming komt altijd nog eerst bij u langs. Het is ook
geen realisatievoorstel wat we doen. En wat natuurlijk ook zo is, is dat het niet voor de hand liggend is
dat de raad zou besluiten tot het aanleggen van een auto-onderdoorgang, zolang nog niet duidelijk is wat
de effecten van een VCP zouden kunnen zijn en we dus niet goed genoeg weten hoe toekomstbestendig
zo’n oplossing is. Die twee elementen spelen. Dus de raad heeft de mogelijkheid nog volop om die beide
tegen elkaar te kunnen afwegen. Volgens mij biedt het voorstel die ruimte ook en ik hoop dat ik zo ook
aan de vragen van de heer Ruddijs kan tegemoetkomen. Die ruimte is er dus.
Dan is er nog gevraagd door de Partij voor de Dieren naar de gebiedsontwikkelingen in Paddepoel in
relatie  tot  de  bezwaren  die  zijn  ingediend door  de  wijkorganisaties.  Ik  heb  met  de  wijkorganisaties
gesproken, twee weken geleden, en hoe ik de inbreng van de wijkorganisaties lees is: laat het nu vooral
geen concurrentie zijn. Laat de gemeente nou niet zeggen: we hebben al 10 miljoen euro in een tunnel
gestopt daar, en nu is het geld voor Paddepoel even op. Dus zij hebben gezegd: “Zorg nou dat je ook
ruimte houdt, als gemeente, om te investeren in die gebiedsontwikkeling daar” en we zijn er met de wijk
over  in  gesprek,  hoe  we  ervoor  kunnen  zorgen  dat  de  gebiedsontwikkeling  met  het  winkelcentrum
voldoet aan de uitgangspunten die in de wijk leven. Dus wat ons betreft sluiten die twee elkaar niet uit.
Voorzitter, volgens mij heb ik zo de meeste thema’s belicht.

De  VOORZITTER:  Volgens  mij  kunnen  wij  overgaan  tot  besluitvorming.  Is  er  behoefte  aan
stemverklaringen?  Geen  behoefte  aan  een  stemverklaring?  Van  niemand?  Akkoord,  dan  breng ik  in
stemming het voorstel Vervolgmaatregelen Paddepoel Selwerd.
39 voor, 0 tegen. Het voorstel is aanvaard.

8. Discussiestukken  

8.a: Eindrapport raadsonderzoek Geothermie (raadsvoorstel 12 juli 2018, 7049900)

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, op initiatief van de fractie van D66 en de SP is
besloten tot dit onderzoek naar de gang van zaken rond het aardwarmteproject. Onze fractie bedankt de
onderzoekers, de griffie en de onderzoekscommissie voor het vele werk dat verzet is. Voor ons zijn de
conclusies helder en de aanbevelingen werkbaar.
Voorzitter, ook onze stad staat voor de opgave om van het gas af te komen. Niet alleen vanwege het
tegengaan van de klimaatverandering, maar ook vanwege de veiligheid van onze inwoners. Wil de stad
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slagen  in  die  opgave,  dan  is  draagvlak  onder  de  inwoners  noodzakelijk.  Aardbevingen,  fracking,
megawindmolens en CO2-opslag doen dat vertrouwen geen goed. Voor ons staat bij dit onderzoek dan
ook  de  verantwoording  naar  onze  bewoners  centraal.  De  veiligheid  als  rode  draad  in  de  lange
geschiedenis van het aardwarmte, dat dit geen holle frase is.
Voor  onze  fractie  is  de  periode  van  half  2015  tot  half  2017  van  belang,  de  periode  dat  het
aardwarmteproject hier in de steigers werd gezet. Terwijl de raad gaandeweg tot de conclusie kwam dat
die veiligheidsrisico’s uitgesloten waren, speelde zich in de werkelijkheid ook nog een andere discussie
af. De landelijke overheid en het Staatstoezicht op de Mijnen deden lang over het ontwikkelen van de
regelgeving en het versterken van het veiligheidstoezicht. Toezicht dat zo schromelijk had gefaald bij de
aardgaswinning. Tegen deze mistige achtergrond is het aardwarmteproject hier ontwikkeld. Een conclusie
uit het onderzoeksrapport luidt dat WarmteStad vroegtijdige signalen heeft gemist die vraagtekens zetten
bij die zekerheid van veiligheid. In januari 2017 kwam de veiligheid ook centraler te staan in opdracht
van het  SodM. Veiligheidstouwtjes  werden strakker  aangetrokken.  “De informatievoorziening aan de
raad had adequater gekund”, constateert de onderzoekscommissie. Voor ons de belangrijkste conclusie is
nummer 9: de kans is  groot  dat er altijd gerede twijfel  zal blijven over het project en de onderdelen
daarvan, zoals het veiligheidssysteem. Voorzitter, als die twijfel eerder bekend was geweest, had onze
fractie al veel eerder de steun voor het project ingetrokken.
Voorzitter, commentaar op de zwalkende gang van het Staatstoezicht en de afwezige landelijke overheid
is helemaal terecht. De raad was niet op de hoogte van deze moerassige omgeving, waarin WarmteStad
zijn weg moest zoeken. Voorzitter, is dit WarmteStad te verwijten of het college? Verwijtbaarheid in die
zin dat willens en wetens informatie voor de raad is achtergehouden, is volgens de onderzoekscommissie
niet aan de orde. Ook wij komen geen smoking gun tegen in het feitenrelaas of in onze eigen herinnering.
Eerder  is  de  oorzaak  volgens  de  commissie  de  eigen  gedrevenheid  van  WarmteStad  en  zijn
aandeelhouders om het project tot een succes te maken. “Te naïef”, zei het Dagblad van het Noorden ooit.
‘Tunnelvisie’ is een andere kwalificatie. Onze fractie zegt: ‘een roze bril’.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Ik hoor de fractie van de SP eigenlijk ook zeggen dat u
wellicht diezelfde roze bril op had en diezelfde tunnelvisie, want het begint met het verhaal van: ‘we
moeten van het gas af, we moeten dingen doen’. Dus ja, we hebben wellicht met zijn allen die tunnelvisie
gehad.

De heer KOKS (SP): Dat is de vraag, of wij met zijn allen die tunnelvisie gehad hebben? Nou, voorzitter,
daar hebben wij natuurlijk uitgebreid bij stilgestaan. Zoals ook de commissie aangeeft, heeft de raad een
aantal  stappen  gezet  om  op  de  hoogte  te  zijn  en  te  blijven  van  de  hele  risicosituatie  rond  het
aardwarmteproject.  Vervolgens  ben  je  afhankelijk,  als  raadslid,  van  hetgeen  je  van  het  college,  van
WarmteStad, aan nadere invulling te horen krijgt. Daar hebben wij op gekoerst en misschien te veel en
daar kom ik zo meteen nog op terug.
Voorzitter, oh, dat had ik al gehad: ‘tunnelvisie’ is een andere kwalificatie. Onze fractie zegt: ‘een roze
bril’. En die komen we vaker tegen bij dit college. Mooie plannen worden geschreven, maar vervolgens
gaat  het  fout  in  de  uitvoering.  Onrealistische  bezoekersaantallen  die  ten  grondslag  lagen  aan  de
teloorgang van het Infoversum. Forsere tekorten dan waren voorspeld in de jeugdzorg. Als donderslag bij
heldere  hemel  drie  jaar  vertraging  bij  de  zuidelijke  ring.  Tekorten  bij  het  Forum,  stationsgebied  of
vliegveld  Eelde.  Zelfs  bij  een  klein  projectje  als  de  Wilhelminakade  werd  het  budget  overschreden.
Voorzitter,  die  roze  bril  kost  de  stad  teruglopend  vertrouwen  van  de  bevolking  in  de  overheid
en miljoenen euro’s. Geldverkwisting, waarbij de kloof tussen het rijke en het arme deel van onze stad
onverminderd groot blijft. Dat is het wrange effect van die roze bril.

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank u wel, voorzitter. Ik meen mij te herinneren dat het ook de SP was,
die zei: “Goh, wat goed dat wij in deze raad in meerderheid stappen zetten die de toekomst gaan bepalen
voor alle inwoners in deze stad.” Ook wat betreft de kloof die u nu schetst: volgens mij gaat het om alle
inwoners, die duurzaamheidsexercitie. U noemt dat een roze bril, maar is het niet juist een bril die ook
gevraagd wordt van dit college om die stappen te zetten voor alle inwoners in deze stad?

De heer KOKS (SP): Ja, er wordt een scherpe bril gevraagd, daar ben ik het helemaal mee eens. Maar die
bril kan ook te roze worden en onze analyse van het onderzoeksverslag is dat op een aantal momenten het
college, c.q. WarmteStad, een moerassige omgeving landelijk, te beperkt heeft ingeschat. Dat noem ik
roze.

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma.
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Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank u wel, voorzitter. Kan de heer Koks van de SP mij drie punten
noemen waarop u vindt dat het college met een te roze bril naar die situatie heeft gekeken?

De heer KOKS (SP): Ja, dat kan ik. De moeizame contactlegging met SodM. Twee jaar lang is dat lastig
gegaan. Het langzaam afkomen van veiligheidsanalyses is een probleem geweest. En als derde, wat was
het ook alweer, want deze vraag had ik al verwacht … Nou, daarnaast was er nog een derde, ik kan er op
dit moment niet opkomen. Dat vertel ik u straks onder het bier. Voorzitter, ik ga even door, want anders
kom ik in tijdproblemen.

De VOORZITTER: Moment, moment. Nou, ik zal er even soepel mee omgaan, want er zijn een paar
raadsleden die u vragen willen stellen. Mevrouw Paulusma krijgt dan de gelegenheid voor een laatste
opmerking en daarna de heer Sijbolts.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank u wel, voorzitter. Dan ben ik toch benieuwd naar het eerste punt,
want u zegt: “Twee jaar lang loopt die communicatie moeilijk”, maar volgens mij is dat niet zo en gaat
het vooral over dat laatste deel. Waarin duidt u dan die roze bril van dit college?

De heer KOKS (SP): Die signalen, dat zegt het onderzoeksrapport ook. In een aantal conclusies, ik wil ze
wel geven, conclusie 1 en 2, conclusie 3, conclusie 6, daarin zegt de onderzoekscommissie dat signalen
van die moerassigheid onvoldoende zijn doorgedrongen bij  WarmteStad c.q.  het college. Dat zijn de
conclusies van de onderzoekscommissie.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stad en Ommeland): Dank u wel, voorzitter. Volgens bij refereert de heer Koks nu
aan de conclusies op pagina 16. Daarin staat ook een overzicht van de contacten die er zijn geweest met
het SodM. U verwijt het college nu een roze bril op te hebben gehad en niet goed te hebben geluisterd
naar signalen van het SodM, maar als ik dit rapport lees, dan kom ik eigenlijk ook tot de conclusie dat het
SodM heel erg onduidelijk is geweest. Bent u dat niet met mij eens?

De heer KOKS (SP): Volledig.

De  heer  SIJBOLTS  (Stad  en  Ommeland):  Nou  ja,  dank  u,  maar  u  legt  nu  de  volledige
verantwoordelijkheid van die roze bril bij het college neer, maar eigenlijk is de rol van het SodM op zijn
minst …

De VOORZITTER: Dank u.

De heer KOKS (SP): Een van de conclusies van het onderzoek …

De VOORZITTER: Moment, moment even. U bent uitgesproken? Dan hebt u nu het woord.

De heer KOKS (SP): Dank u wel. Een van de conclusies van het onderzoek is ook dat er onvoldoende
stakeholdersmanagement is geweest. Oftewel, in simpele woorden: wie heb je tegenover je? Houd in de
peiling wie je tegenover je hebt en hoe zich dat ontwikkelt en hoe stevig en duidelijk dat is. En dat is ook
een van de conclusies van het rapport, dat dit onvoldoende gedaan is. Dat geldt dus onder andere voor het
SodM.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Ik begrijp wel dat de frase ‘een roze bril’ lekker bekt,
maar u plakt het nu op allerlei zaken waar het helemaal niet op van toepassing is. De discussie over of ze
goed een stakeholdersanalyse hebben uitgevoerd, staat inderdaad in het rapport, maar wat heeft dat te
maken met een roze bril?

De heer KOKS (SP): Dat is het naar ons idee onvoldoende inschatten van signalen die je krijgt, waardoor
dus het realiteitsperspectief op de tocht staat, de haalbaarheid op de tocht staat. Dat staat gewoon letterlijk
in het rapport. Mag ik ondertussen verder, voorzitter?

De VOORZITTER: Ja, u mag verdergaan.
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De  heer  KOKS  (SP):  Mooi.  Dank  u  wel.  Dus  in  een  aantal  dingen  signaleren  wij  die  roze  bril.
Aanbeveling nummer 2 van de commissie vertalen wij  als:  in onze eigen rol.  Vaker zullen we in de
toekomst bij eigen signalen, van wat we in de stad horen, aan het college vragen: hoe staat het ermee, bij
projecten die simpel en makkelijk lijken te verlopen?
Tot slot, voorzitter, een vraag. De onderzoekscommissie heeft het conceptrapport twee weken voor het
verschijnen  van  de  definitieve  versie  aan  het  college  gezonden.  De  reactie  van  het  college  is  een
paarregelige ontvangstbevestiging, staat in het rapport. Na het verschijnen van het rapport verschijnt de
eigenlijke bestuurlijke reactie van het college. Daardoor is de commissie niet in staat geweest in een
nawoord  haar  reactie  te  geven op  de bestuurlijke  reactie  van het  college.  Deze mogelijkheid is  wel
opgenomen in het onderzoeksprotocol. De vraag is waarom het college niet de werkwijze heeft gevolgd
om eerst zijn inhoudelijke reactie bij de onderzoekscommissie in te dienen, zodat die daar nog op zou
kunnen reageren. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Tot slot een laatste vraag, want ik ben nog
steeds een beetje in de war over die roze bril. In het hele verhaal staat namelijk ook dat het college alle
aanbevelingen en conclusies, die u een aantal keren door elkaar haalt, volledig omarmt. Wat vindt u daar
dan van?

De heer KOKS (SP): Nog een keer? Dat de commissie dat doet? Het college? Ja, daar zal ik zo meteen,
als het college antwoord geeft op mijn vraag, even nader op ingaan. Dat vind ik heel goed, dat het college
dat doet, als dat uw vraag is.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, ik ben ook wat verbijsterd door de roze bril, waarvan de SP nu
aangeeft dat anderen die op hebben. Ik heb uw bijdrage ook nog eens gelezen en u geeft in uw teksten
aan:  “De  SP  staat  volledig  achter  het  geothermieproject.  Wij  vinden  het  geweldig  dat  het  een
nutsvoorziening wordt”. Dus in die zin …

De heer KOKS (SP): Ja, helemaal goed. Dat huurders beschermd worden, enzovoorts. Ja, zeker.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, dat waren allemaal goede punten. U weet heel goed wat u
gezegd hebt en ik ook, want ik was daar ook bij. Vindt u dan ook zelf niet dat u dat heel makkelijk over
de schutting gooit?

De heer KOKS (SP): Nou, wat ik daarnet zei: de conclusie die onze fractie trekt, is dat onze fractie er bij
dit soort megaplannen steviger bovenop gaat zitten, meer zal horen wat er rondom dit soort projecten in
de stad speelt en dat hier ook meer politiek zal inbrengen. Dus wij hebben hiervan geleerd, in die zin.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, de heer Koks maakt er wel een beetje een zooitje van, in de zin van de
aanbevelingen naar zijn eigen hand zetten. Aanbeveling 2 gaat over het betrekken van experts bij een
besluitvormingsmoment. En u gaat in de stad in om met mensen te praten, maar dat staat helemaal niet bij
aanbeveling 2.  Bij  aanbeveling 2  staat:  “We  hadden  bij  het  besluitvormingsmoment  eigenlijk  meer
experts naar de raad moeten halen om ons nog eens te adviseren over de plannen van het college.”

De heer KOKS (SP): Ja, ‘experts’ is maar hoe je het invult. We hebben een expertmeeting gehouden. Dat
zijn experts. Mensen die in de stad wonen en ervaring hebben met van alles en nog wat, kunnen ook
experts zijn op hun gebied. Twijfels over het hele aardwarmteproject zijn er ook wel degelijk uit de stad
gekomen. Wij gaan ons in die zin breed oriënteren.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven? De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Dank u, voorzitter. Afgelopen november ontstond er grote onduidelijkheid,
met name naar aanleiding van een aantal Wob-verzoeken, waarbij een hele hoop correspondentie tussen
SodM, WarmteStad en gemeente openbaar werd. Met name de kritiek van het SodM op het project kwam
voor veel  mensen onverwacht.  Het  SodM gaf  op meerdere punten harde kritiek op de plannen voor
geothermie, maar ook op het functioneren van WarmteStad. Vervolgens is het afgelopen najaar besloten
het  geothermieproject  definitief  te  stoppen  en  op  zoek  te  gaan  naar  een  alternatieve  bron  voor  het
aardwarmtenet. De raad heeft toen besloten een onderzoek te laten uitvoeren naar de gang van zaken,
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waarbij  gekeken  moest  worden  naar  de  zorgvuldigheid  van  de  besluitvorming,  maar  ook  naar  de
onderbouwing van de kritiek van het SodM op WarmteStad.
Er is een goed onderzoek uitgevoerd. Daarvoor op de eerste plaats onze complimenten en waardering. In
het rapport wordt geconcludeerd dat de informatievoorziening in 2015 en 2016 adequater had gekund op
het gebied van de risico’s. De opmerkingen dat de risico’s nihil of klein waren, hadden genuanceerd
moeten worden, bijvoorbeeld door erbij te zeggen dat er nog wel onderzoek naar nodig was of dat er in
het veld ook kritische geluiden waren. Overigens moet ik zeggen dat, ondanks dat het in de stukken niet
stond,  wij  ons  dit  in  2016 wel  realiseerden.  Mede daarom is  er  op ons  initiatief  een expertmeeting
georganiseerd. Uiteindelijk is er ook bij het besluit in 2016 een aardbevingsrisico-rapport bijgevoegd.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, de heer Ubbens haalt die conclusie aan van de onderzoekscommissie
over dat er te lichtvaardig is omgegaan, zo vertaal ik het maar even, met signalen die zijn geventileerd
vanuit het land. U verwijt mij net, tenminste zo heb ik dat ervaren, dat ik dit met een roze bril ervaar. Hoe
verklaart u dit dan? Welke conclusie trekt u daar dan uit, dat wij blijkbaar toch onvoldoende de signalen
opgepikt hebben?

De heer UBBENS (CDA): Daar had ik het helemaal niet over. Ik had het niet over de signalen van het
SodM, ik heb het over het feit dat in de stukken een aantal keer heeft gestaan dat de risico’s nihil waren
en dat dit blijkbaar toch wat genuanceerd had moeten worden. Daar heb ik het nu over. Op uw punt kom
ik zo terug.
Uiteindelijk hebben wij in 2016 bij het uiteindelijke besluit een rapport bijgevoegd gekregen over de
aardbevingsrisico’s.  Op  basis  van  dit  rapport  bleek  dat  het  maken  van  een  TLS,  dus  een  soort
stoplichtsysteem waarbij gewaarschuwd kon worden voor eventuele aardbevingsrisico’s, op dat moment
ingewikkelder was dan gedacht. In het raadsdebat is dit  onderwerp van discussie geweest. Daarom is
afgesproken dat het project door kon gaan met als voorwaarde dat er een werkend TLS zou komen. Later
bleek dat het SodM twijfels had over de werking van een TLS. De vraag is of destijds de stelligheid wel
op zijn plaats was, dat een werkend TLS ook echt mogelijk was. Nu blijkt nog steeds, ook recent nog
weer, dat er nog steeds twijfels zijn of een TLS wel ooit werkend gemaakt kan worden. En was er niet
eerder  aan  ons  als  raad  hierover  informatie  te  verstrekken  geweest?  Voor  ons  is  dit  pas  duidelijk
geworden naar aanleiding van de discussie eind 2017.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen):  Dank u wel,  voorzitter.  Ja, de heer Ubbens gaf al  eerder
twijfel aan. In 2016 zei u, en ik citeer u letterlijk: “We moeten van het aardgas af, maar daar wordt nu te
makkelijk overheen gestapt.” Toen ging het over de ondergrens. Daar was u vrij kritisch op. Toch hebt u
er vertrouwen aan gegeven. Wat maakt nou dat u daar toen toch overheen bent gestapt, ondanks uw heel
grote twijfels?

De heer UBBENS (CDA): U refereert nu aan het aantal af te sluiten contracten. Ook dat is nog een
voorwaarde geweest voor het uiteindelijk doorgaan met het project. We hebben toen gezegd: “We gaan
met  het  investeringsbesluit  verder”,  ondanks  dat  er  nog  geen  3500  woningequivalenten  waren
gecontracteerd.  Ja,  u  vond dat  blijkbaar  heel  belangrijk.  Dat  was voor  u toen de reden om tegen te
stemmen en ook de hoofdreden voor u om tegen te stemmen. Wij vonden dat toen onbelangrijk en dat is
overigens totaal niet de reden waarom het project uiteindelijk is gestopt, dus ik begrijp niet waarom u dit
aanhaalt.

Mevrouw WOLDHUIS  (100% Groningen):  Voorzitter,  als  ik  daar  even een  vervolgvraag  over  mag
stellen. U zei letterlijk: “Dit college heeft te veel oogkleppen op en we moeten maar doorgaan.” Kunt u
nou concluderen dat dit dus – ook nog uw eigen woordvoering – de werkelijkheid is geworden?

De heer UBBENS (CDA): Dat heb ik niet letterlijk gezegd. Als ik dat letterlijk had gezegd, had ik toch
een andere conclusie getrokken. Ik weet niet uit welke context u dit citeert, maar het komt mij niet bekend
voor.

De VOORZITTER: Gaat u verder.

De heer UBBENS (CDA): In het raadsdebat is er dus uiteindelijk een discussie geweest over TLS, maar
vervolgens werd pas eind 2017, en nu ook in het onderzoek, duidelijk dat hier een voortgaande discussie
over is.  Nu wil  ik graag van de wethouder weten of wij  daar niet  eerder over geïnformeerd hadden
kunnen worden.
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Een andere voor ons opvallende conclusie is dat een deel van de kritiek van het SodM op WarmteStad
door het  onderzoek niet  is  bevestigd.  Dat  het  SodM geen verdere onderbouwing kan geven van zijn
kritiek is  wel  zeer  opmerkelijk,  omdat de opstelling van het  SodM, halverwege 2017 uiteindelijk  de
oorzaak is geweest voor het cancelen van dit hele project.
Dan tot slot: Het rapport concludeert dat er binnen het project te weinig aandacht is geweest voor het
voortdurend monitoren van de ontwikkelingen in de wereld van geothermie. Dat is dus ook de kritiek die
de  heer  Koks  net  uitte.  Daardoor  kwamen  de  conclusies,  bijvoorbeeld  in  de  Staat  van  de  Sector
Geothermie,  als  een  verrassing  en  was  ook  de  veranderende  opstelling  van  het  SodM  niet  op  tijd
opgemerkt.  Onze  fractie  denkt  dat  het  verstandiger  was  geweest  als  wij  meer  marktpartijen  hadden
betrokken  bij  dit  project.  Wij  denken  dat  marktpartijen  wellicht  meer  inzicht  hadden  gehad  in  de
ontwikkelingen van de sector. Dat dit niet lukte was wellicht een teken aan de wand dat zij de risico’s op
dit project te hoog hadden ingeschat.
Dan nog een laatste vraag aan de wethouder. Het college geeft aan dat het alle aanbevelingen overneemt.
De vraag die bij ons dan wel blijft hangen, het is een wat-als-vraag maar ik stel hem toch: stel dat wij alle
aanbevelingen die nu in het  rapport  staan,  al  veel  eerder hadden aangenomen en we waren met alle
aanbevelingen die er nu liggen, al met dit  project begonnen, hadden we dan in 2016 niet nog steeds
hetzelfde  besluit  genomen?  En  was  het  enige  verschil  dan  niet  geweest  dat  we  door  een  betere
stakeholdersanalyse en een analyse van het speelveld, wellicht iets eerder hadden herkend dat het SodM
een andere rol had gekregen? Waren we dan wellicht eerder met het project gestopt en hadden we dan
misschien een iets betere werkrelatie met bijvoorbeeld het SodM gehad? Was er dan een wezenlijk andere
uitkomst van dit dossier mogelijk geweest, als je de aanbevelingen van het rapport volgt? Dat zijn mijn
laatste vragen.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Ja, voorzitter, ik hoor de heer Ubbens in zijn woordvoering een aantal conclusies
aanhalen die ik in mijn woordvoering ook heb aangehaald. Wij trekken daar dan de conclusie uit dat
WarmteStad, c.q. het college met een te roze bril naar dit project hebben gekeken en ons onvoldoende van
hun twijfels op de hoogte hebben gesteld. Welke conclusie trekt u nou, in één zin?

De heer UBBENS (CDA): Ik vraag mij af waarom u van mij vraagt dat ik een conclusie in één zin moet
trekken. Als de onderzoekers daar een heel rapport voor nodig hebben en de conclusie wel tien conclusies
beslaat, dan gaat u mij vragen om die conclusie in één zin samen te vatten?

De VOORZITTER: U hoeft niet alles te doen wat de heer Koks vraagt. U mag ook gewoon een conclusie
geven.

De heer UBBENS (CDA): Nou ja, de conclusie is dat het project mislukt is en dat daar een heleboel
oorzaken voor te geven zijn. En niet één, zoals u doet. U filtert en trechtert alle oorzaken naar één oorzaak
en dat is dat er een roze bril is opgezet. De conclusies van het onderzoek zijn genuanceerd. Er zijn tien
conclusies te geven en er zijn verschillende oorzaken, die er samen voor hebben gezorgd dat het project is
mislukt.

De  VOORZITTER:  Mevrouw  Woldhuis.  Nog  even  blijven  staan,  denk  ik.  Of  is  het  voor  uw
woordvoering? Gaat uw gang. En daarna de heer Loopstra.

Mevrouw  WOLDHUIS  (100%  Groningen):  Voorzitter,  laat  ik  als  eerste  zeggen  dat  het  voor  alle
betrokkenen heel erg jammer is dat het project Geothermie en miljoenenstrop is geworden. Ik zal vast niet
het enige raadslid zijn dat dit zegt, vanavond. Nu bespreken we het rapport waaruit moet blijken wat de
oorzaken zijn van het mislukken van dit project en welke lessen we daaruit moeten trekken.
Laat ik eerst beginnen met het feit dat wij ook van mening zijn dat we moeten verduurzamen. Het is
alleen wel heel erg gemakkelijk om te zeggen: we willen energieneutraal zijn, we willen van het aardgas
af en daarom moeten we moed tonen en experimenteren. Dat is gokken met gemeenschapsgeld, zonder
zelf de expertise te bezitten of we nou echt verantwoordelijk bezig zijn. Nu blijkt hier zelfs een gokkast
boven te staan. Maar goed, wij willen dat beslist niet. Daarom hebben wij twee jaar geleden tegen dit
raadsvoorstel gestemd. Weliswaar toen met als hoofdreden de financiële risico’s en de feiten en cijfers die
er  toen op papier  stonden.  Er  werd naar  ons  idee te gemakkelijk  overheen gestapt  en gezegd:  “Die
ondergrens is arbitrair. Het komt allemaal wel goed, vertrouw daar nou maar op.” Die houding van toen
gaf ons heel weinig vertrouwen hoe er met dit soort problemen in dit  project om wordt gegaan. Ons
bekroop toen, van het begin af het gevoel: oogkleppen op en doorlopen. Dat is eigenlijk precies wat de
heer Ubbens zelf ook zei, in mei 2016. De heer Koks noemt het nu een roze bril, wij zeiden eigenlijk ‘een
groene bril’. Uiteindelijk is het nu nog steeds niet duidelijk wat de totale kosten en financiële risico’s op
dit moment zijn, met het mislukken van het geothermieproject.
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Een ander risico waar naar gevraagd werd, ook door ons, waren de seismische risico’s. Net als heel veel
andere fracties dat deden. Terecht, omdat Groningen veel te lang de speelbal is geweest van de NAM, met
alle risico’s van dien. Een argwanende houding naar boren diep in de grond is dan ook terecht. Er werd
echter in 2016 stellig gezegd door het college dat de kans op aardbevingen nihil was. In de pers werd dit
een jaar later ook nog weer benadrukt. Uit onderzoek blijkt dat dit nooit zo stellig verwoord had mogen
worden. Daarom denk ik dat wij hier te weinig bovenop hebben gezeten. Als ik nu achteraf terugkijk, dan
hadden wij behalve op de financiële risico’s ook hier scherper op moeten zijn. Maar goed, wie vindt dat
nu achteraf niet?
Voorzitter, met betrekking tot de seismische risico’s vinden wij het kwalijk dat de seismiciteit niet alert
genoeg is opgepakt door WarmteStad. Want wat bleek? Vanaf 2015 zijn door het SodM de aardbevingen
als  punt  van aandacht  genoemd.  Wie  in  Groningen woont,  kan bijna  niet  om het  feit  heen  dat  hier
aardbevingen zijn. En wie als corebusiness heeft om in de grond van Groningen te boren, zal zich toch
heel  vaak  achter  de  oren  moeten  krabben  of  het  wel  goedkomt  met  die  vergunningen,  als  je  alle
jaarverslagen van het SodM leest over geothermie.

De VOORZITTER: Ik ga u even onderbreken. De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, mevrouw Woldhuis neemt nu wel een beetje een loopje
met de conclusies van het onderzoek, want u zegt dat geconcludeerd kan worden dat WarmteStad weinig
met de seismiciteit heeft gedaan, weinig onderzoek heeft laten uitvoeren; de conclusie is alleen dat op een
aantal plekken dat te stellig is opgeschreven. Maar het rapport zegt juist dat er op heel veel plekken heel
veel onderzoek is gedaan, men heel transparant is geweest over de uitkomsten van al die onderzoeken.
We hebben voor de besluitvorming ook een uitgebreide Seismic Hazard Analysis gehad, waar al die
risico’s gewoon in worden benoemd.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja, maar goed, mijnheer Ubbens, die seismische risico’s zijn
nu, anno 2017 niet goed meegenomen. Daarom is die vergunning niet afgegeven en zegt het SodM nu:
“Nee, dat gaan we niet doen, want we weten niet goed genoeg wat de risico’s zijn op aardbevingen.” Dat
staat letterlijk in het advies aan de minister.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Feitelijk is dat onjuist. Dat is niet de conclusie. Het project is gestopt omdat
wij er onvoldoende vertrouwen in hadden dat wij met het SodM eruit zouden komen. Maar niet dat het
SodM heeft gezegd dat dit project sowieso niet door kan gaan omdat er aardbevingsrisico’s zijn. Dat staat
nergens.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Het SodM heeft gezegd dat er te weinig risicobesef was op
aardbevingen. Dat staat letterlijk in het rapport.

De  heer  UBBENS  (CDA):  Dat  is  een  van  die  discussies  waarvoor  uiteindelijk  volgens  mij  geen
onderbouwing gegeven is. Voor mij is de conclusie van het rapport dat je die conclusie niet verder kunt
onderbouwen.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Vanaf 2015, ik wil het nog wel een keer herhalen, werd door
het SodM gezegd: ”Dit is een aandachtspunt, aardbevingen. Jullie moeten hier bovenop zitten.” En het
SodM is slechts toezichthouder, die geeft uiteindelijk een toetsing of je het goed doet of niet. Het SodM is
niet – en dat vind ik echt, dat zal ik zo in mijn woordvoering zeggen – verantwoordelijk voor of het
project slaagt of niet.  Dat is WarmteStad zelf.  Dan kun je toch niet de schuld geven aan het SodM:
dankzij  jullie  is  het  project  niet  geslaagd? Wij  hadden er  veel  beter  op moeten zitten.  Wij  zitten in
Groningen in een aardbevingsgebied. Een en een is toch twee? Dat is toch een heel logische conclusie?
Dat vinden wij echt kwalijk en het staat ook letterlijk in de conclusies die erin staan.

De VOORZITTER: Ik ga mevrouw Paulusma het woord geven.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank, voorzitter. Ik heb twee vragen, maar ik wil allereerst beginnen te
zeggen dat ik het heel kwalijk vind dat mevrouw Woldhuis van 100% Groningen het hier doet voorkomen
alsof hier een raad heeft gezeten en een college die, met aardbevingsrisico’s in het achterhoofd, gewoon
gedaan hebben wat ze zelf wilden. Dat is hier geen enkel moment aan de orde geweest. Niet vanuit het
college, niet vanuit de raad, niet vanuit alle betrokken partijen, niet vanuit alle partners die mee hebben
gedaan. Dus ik vind die insinuatie heel kwalijk. En als u hier stelt: het SodM is maar een speler aan de
zijlijn, een toezichthouder of wat dan ook, dan vind ik het wel verwonderlijk en ben ik benieuwd wat uw
reactie is, dat u zegt: “Het SodM geeft al heel lang signalen en daar heeft het college niks mee gedaan.”
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Nou,  als  u  zegt  dat  het  SodM een speler  aan  de  zijlijn  is,  dan  spreekt  u  zichzelf  tegen.  En in  het
onderzoeksrapport,  waarvan  ik  ervan  uitga  dat  u  het  gelezen  hebt,  is  er  geen  enkele  onderbouwing
gevonden voor de kritiek van het SodM.

De VOORZITTER: Wilt u afronden?

Mevrouw PAULUSMA (D66): Daarop ben ik ook benieuwd naar uw reactie.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen):  Voorzitter,  in alle jaarverslagen van het  SodM staat  heel
duidelijk: “Geothermie geeft risico op aardbevingen.” Dat gaan we in 2017, in het jaarverslag van 2016,
waar het SodM zelf aan refereert, verder onderzoeken. Nou, als ik hoofd ben van WarmteStad of van een
geothermie-organisatie, krab ik me wel drie keer achter de oren en denk ik: wacht eens even, komt dat
wel goed met die vergunning? Dat signaal had er al vanaf 2017 moeten zijn. Het feit dat het SodM dat pas
in  september  zelf  bekend  heeft  gemaakt,  vind  ik  eigenlijk  helemaal  niet  zo  belangrijk.  Ik  vind  het
belangrijk dat WarmteStad op dat moment zelf had moeten bedenken: dit staat in alle jaarverslagen, laten
we eens even contact opnemen met het SodM. Dat is wat ik nu zeg.

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank u wel, voorzitter. En welke jaarverslagen hebt u allemaal gelezen,
mevrouw Woldhuis?

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Het jaarverslag waar SodM zelf naar verwijst in de mail. U
kunt het zo googelen, als u wilt.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Maar welk jaar is dat?

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): 2016. Het jaarverslag 2016, zoek het maar op.

De VOORZITTER: De heer Lammers.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Dank u, voorzitter. Was mevrouw Woldhuis eigenlijk in 2016 al
van mening dat het  risico op seismiciteit  te groot  was,  naar aanleiding van de expertmeeting en alle
informatie die we al gehad hadden?

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Nee, dat was ik niet, anders had ik dat ook wel als een punt
gebruikt om tegen te stemmen. Toen heb ik het op de financiële risico’s gezet, maar vooral omdat ik het
gevoel had, dat is een gevoel hè, van: dit project wordt zo met oogkleppen op ingezet, dit kan gewoon
niet waar zijn. We hebben een eigen ondergrens vastgesteld: “Oh, dat komt wel goed, over een paar
maanden hebben we dat geregeld.” Ja, waarom stel je dan ondergrenzen, als die arbitrair zijn? Ik dacht:
dat kan gewoon niet waar zijn. Dus daarom hebben we toen tegengestemd.
Maar er werd toen stellig gezegd, in het rapport staat dat dit niet zo verwoord had mogen worden: “Het
risico op aardbevingen is nihil.” Nu achteraf kunnen we met elkaar zeggen dat dit niet zo is.

De VOORZITTER: De heer Lammers.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Als ik daarop mag reageren? Achteraf is het natuurlijk altijd
makkelijk praten, maar wat u eigenlijk zegt is dat u op basis van de feiten ook geconcludeerd hebt dat het
risico op seismische activiteit klein was. Alleen zegt u nu dat uw gevoel u destijds wel vertelde dat dit
risico er zou zijn.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Mijn gevoel was dat dit project met een beetje oogkleppen op
werd ingezet.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Maar is uw conclusie dan dat het college met te weinig gevoel dit
project is ingestapt?

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Nee, mijn gevoel zegt dat het college, de raad – je hoeft niet
per se de schuld te geven aan wie dan ook – oogkleppen op hadden. Er kwam een extra risico en: “Nee,
dat komt wel goed”, de financiering door de banken was nog niet op orde en: “Dat komt allemaal wel
goed”.  We hebben 2 miljoen euro beschikbaar gesteld en,  dat  was in juni  2017,  nog weer een extra
financiering voor WarmteStad, want het project moest en zou doorgaan. Dan komt er op 30 oktober 2017
de klap waar niemand meer omheen kan, namelijk een aardbeving bij Paddepoel. Ja shit, nu kunnen we
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niet meer, want nu ligt het feit er, de aardbeving bij Paddepoel is een vaststaand feit. Nu kunnen we er
niet meer omheen. Er is wel een reële kans dat daar dus ook een actieve breuklijn ligt.  Kortom, dat
oogkleppengevoel  leefde afgelopen twee jaar  steeds  bij  ons  als  fractie.  Daarom zijn  we er  ook heel
kritisch op geweest.  In eerste instantie op de financiële risico’s, later gelukkig door de hele raad met
betrekking tot de seismische risico’s, want ik ben er wel van overtuigd dat iedereen hier de veiligheid te
alle tijden bovenaan heeft staan. Ik wil graag afronden, voorzitter, als ik door mag met mijn verhaal.
Ja, het SodM heeft de rol van toezichthouder en het kan natuurlijk niet op alles letten. Nu kun je wel
zeggen dat het de schuld is van de ontwikkelingen in de sector, maar je kunt ook zeggen dat je gewoon
niet goed hebt zitten opletten. Het slagen van een project is tenslotte een opdracht aan WarmteStad. En
eigenlijk kunnen we nu zeggen dat het goed is dat het SodM geen risico’s meer wil nemen met betrekking
tot  aardbevingen,  want  keer  op  keer  heeft  wetenschappelijk  onderzoek  niets  bewezen  over  wat  de
gaswinning doet met de grond. Helemaal niets, tot aan de dag van vandaag. Proefondervindelijk moeten
Groningers  nu  ervaren  dat  minder  productie  voor  minder  aardbevingen  zorgt.  Maar  er  is  geen
wetenschappelijk  onderzoek dat  dit  onderbouwt.  Willen  wij  dat  risico  opnieuw lopen,  maar  nu  met
geothermie? Het SodM zegt duidelijk nee. En wat ons betreft is het voor nu nee en in de toekomst nee.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stad en Ommeland): Dank u wel. Ik heb altijd geleerd dat ik politiek moet voeren op
feiten en niet op onderbuikgevoelens. Dus ik vind het nogal kwalijk dat u op deze manier uw betoog
insteekt,  maar  goed,  die  keuze is  aan u.  Alleen stelt  u  nogal  veel  vertrouwen in het  SodM. U zegt
eigenlijk: het SodM weet wel wat het doet en weet wanneer het adviseert om dingen niet te gaan doen
vanwege aardbevingsrisico’s. Alleen is het hetzelfde SodM dat nu adviseert om de gasopslag van Langelo
verder te vullen, terwijl het SodM weet dat dit leidt tot aardbevingen. Kunt u mij uitleggen waarom u, ook
in dat licht bezien, maar ook in de rol die het SodM in het hele traject van geothermie heeft gespeeld,
want het SodM was ook een adviespartner van het college …?

De VOORZITTER: Wilt u afronden?

De heer SIJBOLTS (Stad en Ommeland): Ja. Waarom stelt u zoveel vertrouwen de hele tijd, de afgelopen
jaren, in het SodM?

Mevrouw WOLDHUIS  (100% Groningen):  Voorzitter,  het  punt  is  niet  het  SodM,  want  daar  zitten
seismologen die heel veel verstand hebben van grond en van wat zij doen. Het punt is een beetje dat wij
met elkaar net doen alsof wij heel veel expertise hebben over allerlei technieken om in de grond te boren,
maar dat we achteraf gezien, na twee jaar, toch moeten zeggen: we hadden daar toch onafhankelijk, niet
door  het  college,  niet  door  de  raad  maar  onafhankelijk,  meer  expertise  voor  moeten  vragen  om
daadwerkelijk een beslissing te kunnen nemen op een onderwerp waar u en ik geen enkel verstand van
hebben.

De VOORZITTER: Laatste opmerking.

Mevrouw  WOLDHUIS  (100%  Groningen):  Het  SodM  heeft  wel  degelijk  meer  verstand  van  de
seismische risico’s dan u en ik.

De VOORZITTER: Laatste opmerking, de heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stad en Ommeland): Ja dank u, voorzitter. Is niet gewoon het probleem, dat zien we
ook ten aanzien van de gaswinning, dat steeds weer een nieuw onderzoek nodig is om te kijken hoe het er
nu voor staat met de gaswinning, wat het doet met de ondergrond? Dat, zeker op het moment dat wij als
raad actief bezig zijn geweest, ook met expertmeetings en met andere experts, die expertise in ieder geval
op het moment dat het raadbesluit werd genomen over geothermie, er eigenlijk onvoldoende was? Dat
kunnen  wij  onszelf  volgens  mij  niet  verwijten  en  dat  kunnen  wij  het  college  niet  verwijten  en
WarmteStad niet.

De VOORZITTER: Afronden graag.

De heer SIJBOLTS (Stad en Ommeland): Bent u dat met mij eens?

Mevrouw  WOLDHUIS  (100%  Groningen):  Voorzitter,  weet  u  wat  het  probleem  is?  Er  is  geen
wetenschappelijk onderzoek dat goed kan onderbouwen welke risico’s er zijn. Dat is het hele probleem
met gaswinning. Daarom heeft het SodM dat niet goed kunnen onderbouwen en volgens mij moeten wij
vanaf nu met elkaar besluiten om niet meer in de grond te boren. Wij moeten niet meer de risico’s willen
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nemen, want in de grond boren zorgt voor aardbevingen en dat kunnen we gewoon niet meer maken naar
onze inwoners. Dus wat mij betreft: nu geen geothermie en nooit geen geothermie meer.

De VOORZITTER: Mijn gevoel zegt mij dat u uw betoog hebt afgerond. Dat klopt? Dank u wel. De heer
Loopstra.

De heer  LOOPSTRA (PvdA):  Voorzitter,  onze fractie vond het  vorig najaar  noodzakelijk  om in het
belang van de inwoners van onze stad duidelijkheid te krijgen over de redenen waarom het prestigieuze
project  Geothermie  moest  worden  stopgezet,  waarbij  enkele miljoenen  euro’s  werden  afgeschreven.
Samen met de andere partijen in deze raad is besloten tot de instelling van een onderzoekscommissie, die
onlangs haar rapport uitbracht. De vraag die vandaag voorligt is deze: hebben wij voldoende antwoord
gekregen op onze vragen, inzake de reden voor het niet doorgaan van dit project? Na bestudering van het
rapport en de toelichting van afgelopen maandagavond, kan mijn fractie hier bevestigend op antwoorden.
Het is gedegen en uitgebreid onderzoek, een uitgebreid rapport, dat alle relevante aspecten van het project
van begin tot het eind op een zeer zorgvuldige manier tegen het licht houdt. Onze complimenten gaan uit
naar de raadsleden en de medewerkers van het externe bureau voor het vervaardigen van het rapport.
Het beeld dat bij onze fractie blijft hangen, is dat college, raad en WarmteStad op een zorgvuldige wijze
gehandeld hebben. In het rapport wordt duidelijk dat de veiligheid de belangrijkste randvoorwaarde was
voor de realisatie van geothermie in onze stad en dat  dit  als  een rode draad door het  dossier  loopt.
WarmteStad heeft er alles aan gedaan om kennis te vergaren over de kans op aardbevingen bij realisatie
van  het  project.  Ook  de  raad  heeft  op  initiatief  van  het  CDA  kennis  vergaard  onder  deskundige
professoren  op  het  gebied  van  geothermie.  Zichtbaar  wordt  dat  de  veranderende  maatschappelijke
opvatting over seismiciteit in Nederland bepalend geweest is voor de manier waarop door het SodM in de
loop  der  tijd  naar  geothermie  werd  gekeken,  met  name  in  aardbevingsgebieden  als  Groningen.  Het
rapport  van de Onderzoeksraad voor  Veiligheid,  ‘Aardbevingsrisico’s  in  Groningen’,  heeft  dat  beeld
versterkt. De wijziging van de Mijnbouwwet, waarbij de kern van de aanpassing is dat de veiligheid van
omwonenden een centrale plek krijgt, bevestigt deze ontwikkelingen.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, de heer Loopstra haalt eigenlijk conclusie 3 uit het rapport aan, waarin al
die ontwikkelingen geschetst worden. Maar daar zit ook nog een zinnetje bij, namelijk dat WarmteStad te
laat heeft onderkend dat al die bewegingen op het gebied van geothermie aan de gang zijn in het land.
Wat vindt u nou van zo’n conclusie? Ook de conclusie dat bij meer alertheid, de raad eerder op de hoogte
gesteld had kunnen worden. Wat vindt u nou van zo’n conclusie?

De heer LOOPSTRA (PvdA): De conclusies, dat heeft de onderzoekscommissie ook gezegd, moet je
gewoon zien in de samenhang van alle conclusies. Dus als u dit  er nu uitpakt,  zeg ik bij  mezelf als
raadslid:  wij  zijn samen naar WarmteStad geweest.  Bij de Partij  van de Arbeid is ook in werkgroep
VROEM een hele sessie geweest over aardbevingsrisico’s bij geothermie. We hebben van alles gedaan
om ons ervan te vergewissen dat het goed was. Dus ikzelf, dat neem ik mezelf ook kwalijk, ben niet
kritisch genoeg geweest. En dat geldt natuurlijk voor WarmteStad, dat geldt voor het college, dat geldt
voor ons. Maar deze conclusie die u trekt, is niet in samenhang met de andere zaak.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Maar voorzitter, tenzij ik het mis heb, neem ik aan dat de heer Loopstra ook niet bij
Economische Zaken aan tafel  gezeten heeft,  of  bij  het  SodM, over wat  die gezegd hebben over ons
project. Dat is toch de functie van WarmteStad, c.q. het college, om ons daarvan op de hoogte te stellen
en daar alert op te zijn?

De heer LOOPSTRA (PvdA): En als ik het rapport goed lees, dan zie ik steeds dat op het moment dat het
SodM vanaf 2016, 2017 kritisch wordt, WarmteStad direct met rapporten komt richting het SodM om te
zeggen: kunnen we gaan praten? En dat het vertraagd wordt door het SodM, waardoor pas in mei 2017
een en ander duidelijk is. En dan staat in het rapport dat men kritisch is. Ja, wij waren ook kritisch. Het
college  was  ook  kritisch.  Iedereen  was  kritisch,  want  iedereen  in  deze  zaal  ook,  wil  alleen  maar
geothermie als het veilig zou zijn voor deze stad. En wij hebben met zijn allen gedacht: het is veilig. En
WarmteStad heeft allemaal rapporten gemaakt, heeft zich vergewist, en wij ook, van: het zit goed. Later
werd er twijfel gezaaid door het SodM en is besloten om hier niet verder mee te gaan.
Ik ga door met mijn woordvoering, voorzitter. Duidelijk wordt dat we hier in Groningen te weinig oog
gehad hebben voor de veranderde opvatting van het SodM. Valt dat ons te verwijten als college, raad en
WarmteStad? Onze fractie vindt van niet. Niets wijst op memo’s, mails, telefoontjes, et cetera, die al
eerder de zaken duidelijk hadden kunnen maken. Natuurlijk kun je op detailniveau bepalen dat het in
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sommige gevallen anders had gemoeten, maar dat brengt ons niet verder. Er is integer gehandeld door
betrokkenen en het is goed dat te constateren.
Met  dit  rapport  kunnen  wij  deze  periode  afsluiten.  Moedig  voorwaarts  in  ons  streven  om in  2035
energieneutraal te worden en daar hebben we iedereen bij nodig, ook de toezichthouder. Dus wij hopen
ook dat alle betrokken partijen weer gemotiveerd en zonder frustraties met elkaar door kunnen, want we
hebben allen hetzelfde doel. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS  (100% Groningen):  Dank u  wel.  Ja,  de  heer  Loopstra  zegt  al:  “We hadden
kritischer moeten zijn op dit  punt,  namelijk het  boren in de grond en we zitten al  jarenlang met de
problemen.” Bent u het er dan niet mee eens dat wij misschien met elkaar moeten beslissen: we gaan niet
meer boren in de grond, we gaan nu een ander pad in?

De  heer  LOOPSTRA  (PvdA):  Dat  vind  ik  veel  te  kort  door  de  bocht.  Wij  hebben  met  zijn  allen
geconstateerd, ook door de rapporten van WarmteStad, dat er best veilig geboord kan worden. Totdat de
toezichthouder daar twijfel over bracht. En nu hebben we gewoon de boel on hold gezet.

De VOORZITTER: De heer Koks nog.

De heer KOKS (SP): Ja, voorzitter, nog een laatste vraag. Die twijfel is toch al ontstaan voor het voorjaar
van 2017? Als je de conclusies leest van het onderzoek, dan worden er al vanaf 2015 vragen gesteld door
het SodM rondom de gang van zaken. Dat is toch voor 2017 al op gang gekomen?

De heer LOOPSTRA (PvdA): Sorry, voorzitter, dan heb ik het rapport anders gelezen. Het is niet zo dat
in 2015 het SodM al zei: “jongens, het is gevaarlijk, want: aardbevingen.” Nee, moet ik tegen de heer
Kok zeggen, het SodM werd naarmate de jaren verder kwamen op een bepaald moment kritischer. Nou,
wij waren met zijn allen ook kritisch. Alleen was de uitkomst tot en met de zomer van 2017: er kan
gewoon veilig geboord worden naar geothermie.

De heer KOKS (SP): En wist u van die kritische ontwikkeling bij het SodM? Die heeft de raad toch nooit
bereikt?

De heer LOOPSTRA (PvdA): Dat ben ik niet met u eens. Wij waren voortdurend bezig, met alle partijen,
met een expertmeeting, maar ook met rapporten van WarmteStad, met: is er ook kans op aardbevingen?
En het SodM mag ook ongevraagd advies geven, dus het SodM had in 2015 met een brief moeten komen
en had moeten zeggen: minister, wat daar in Groningen gebeurt, dat kan niet, want dat is levensgevaarlijk.
Dat is niet gebeurd. Integendeel zelfs. Vandaar mijn antwoord.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik geef eerst de heer Van der Glas het woord en daarna de heer Blom.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik wil graag beginnen met
mijn  waardering  uit  te  spreken  voor  het  degelijke  onderzoek  dat  we  hier  voor  ons  hebben  liggen.
Complimenten aan de onderzoekscommissie. Het onderzoek geeft op betrouwbare wijze weer hoe het
proces rond het geothermieproject gegaan is. Ook de aanbevelingen zijn wat mijn fractie betreft nuttig en
we zijn ook blij dat het college ze allemaal overneemt.
GroenLinks had het beeld dat vanaf het begin de raad voldoende geïnformeerd is over het proces. We
hebben zelfs als raad onze eigen expertmeeting georganiseerd. Het is goed om te lezen dat dit  beeld
bevestigd wordt door de onderzoekscommissie. Vanaf het begin is het duidelijk geweest dat dit project
risicovol was. Ook heeft altijd de veiligheid van de Groningers centraal gestaan.
Door  de  veranderende rol  en de veranderende  houding van het  Staatstoezicht  op  de Mijnen zijn  de
piketpaaltjes  verschoven.  Wat  mijn  fractie  betreft  had  het  SodM,  als  het  daadwerkelijk  vond  dat
terughoudendheid gepast zou zijn geweest nabij het Groninger veld, explicieter op bestuurlijke wijze naar
het college moeten communiceren dan dat via de Staat van de Sector is gebeurd. Het college heeft het
enige juiste gedaan, namelijk de stekker uit de boring trekken.
Nu hebben we een nieuwe werkelijkheid. Hoe de piketpaaltjes staan, weten we nog steeds niet precies.
Stilstaan is geen optie, want energieneutraal in 2035 betekent een reductie van 1,5 miljoen euro ton CO2,
oftewel  ongeveer  25 projecten als  dit  geothermieproject.  Een immense opgave.  Groningen heeft  een
geothermieproject  opgestart  op  een  manier  die  nergens  anders  in  Nederland  is  gedaan.  Dit
geothermieproject is nu gestaakt. Het is de vraag of dit in de toekomst ons nu twee plaatsen terugzet, of
juist vooruitbrengt. Nu rest ons niets anders dan op zoek te gaan naar een tijdelijke bron. En wat die
tijdelijke bron ook moge zijn, hij ontslaat deze gemeente niet van de verplichting om ook in de toekomst
te blijven zoeken naar de meest duurzame oplossingen. Dank u wel.
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De VOORZITTER: Ik dank u wel. De heer Blom.

De heer  BLOM (VVD):  Voorzitter,  dank u  wel.  Waar  het  volgens  ons  in  het  dossier  om draait,  is
communicatie en begrip, of liever: een gebrek daaraan. Communicatie tussen SodM en WarmteStad en
communicatie van WarmteStad naar het college toe en daarna natuurlijk door naar de raad. Wat opdoemt
is een beeld van een sterk veranderende situatie. Veranderende denkbeelden, voortdurende misverstanden
en verschillend besef van urgentie en ernst tussen het SodM en WarmteStad. De ene dag zitten ze nog
met elkaar om tafel en de volgende dag wijken die signalen daar weer vanaf en ploft er een brief op de
mat die weer wat anders zegt dan wat de dag daarvoor besproken is. Dat gezet naast de veranderende rol
van  het  SodM en zijn  wijzigende  opvattingen,  heeft  dit  niet  altijd  heldere  signalen  opgeleverd  naar
WarmteStad. Het onderzoek concludeert verder dat de oordelen van WarmteStad beïnvloed werden door
de eigen gedrevenheid. En dat is niet best, want dan verlies je het objectieve oordeel. WarmteStad is
opgericht als deskundig instituut dat de benodigde objectieve expertise zou moeten hebben en leveren.
Van een dergelijk instituut mag je verwachten dat het college en daarmee raad adequaat informeert over
de voortgang van het project, vooral als zich daarin grote problemen voordoen. En dat is hier niet of
onvoldoende gebeurd. Als het college die signalen niet heeft, kan het de raad niet informeren, laat staan
de raad onjuist informeren. Het college is daarmee volgens ons net zo goed de dupe. Maar dit moet wel
een leerschool zijn voor hoe we met de aansturing op dit soort projecten in het algemeen en WarmteStad
in het bijzonder om moeten gaan.
Het college neemt de aanbevelingen uit het onderzoek grotendeels over en dat lijkt ons zeer verstandig.
Dat is volgens ons ook het enige wat dit college op dit moment kan doen.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik kan de redenatie van de VVD-fractie ver volgen, behalve
op  het  puntje  van  de  verhouding  WarmteStad-college.  U schetst  een  situatie  alsof  WarmteStad  een
volstrekt  los  van  het  college  staande  rechtspersoon  is.  Terwijl  in  de  hele  ontwikkeling  van  het
aardwarmteproject, WarmteStad heel dicht bij de gemeente heeft gezeten, bij het college heeft gezeten.
Pas op het laatste moment zelfs is er een directeur gekomen. Dus die verwevenheid tussen WarmteStad
en B en W is toch onmiskenbaar? Met andere woorden: ook in de communicatieve rol?

De heer BLOM (VVD): Ja, dat ben ik met u eens, maar juist in die constellatie had WarmteStad deze
signalen af moeten geven aan het college. En dat is volgens ons onvoldoende gebeurd.

De VOORZITTER: De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Wanneer wij als gemeente de ambitie hebben om in
2035 energieneutraal te zijn, blijkt het een lastige opgave om goed in de belangen van onze bewoners te
voorzien en tegelijkertijd aan energiebesparing te doen. Het gebruik van energie voor warmte zal echter
verminderd moeten worden en/of er zullen andere vormen van energievoorziening gewaarborgd dienen te
worden. Geothermie is een andere vorm en de Partij voor de Dieren was enthousiast voorstander van
geothermie. Onze huidige energiebronnen lopen, zoals we allen weten, leeg en geven de nodige schade
aan  milieu,  mens  en  dier.  Het  moet  anders,  en  met  het  inzetten  van  geothermie  leek  de  gemeente
Groningen een goede weg in te slaan. Natuurlijk naast zonne-energie, isolatie, en windenergie. Groningen
legt  zichzelf  hoge ambities  op,  als  het  gaat  om energiezaken en ook wij  waren van mening dat  het
onderdeel geothermie hier prima tussen te scharen was. Het grootschalige project kon voor een lange
periode veel huishoudens in onze stad voorzien van energie. Voordat wij de negatieve informatie krijgen
van het SodM, waren wij wel te spreken over de communicatie rondom dit onderwerp, zowel naar de raad
als naar omwonenden of andere betrokkenen. Deze was veelzijdig en toegankelijk. Hierdoor leek het
mogelijk een weloverwogen besluit  te  nemen over dit  onderwerp.  Bepaalde onzekerheden,  zoals met
name het  gevaar voor aardbevingen, waren zo goed als mogelijk weggenomen bij  ons, waardoor wij
ingestemd hebben. Daarbij is het ook nog eens zo dat na het boren van de eerste put bekeken kon worden
wat het drukverschil door het boren naar gas was. Dat er ook gewerkt zou worden met een TLS, maakte
de onderneming naar ons idee stevig en solide en zo veilig als mogelijk. Het liep allemaal anders.
Er is nu op verzoek van de raad onderzoek gedaan naar de gang van zaken en de communicatie rond dit
debacle en ik kan eigenlijk niet anders dan de conclusie en aanbevelingen overnemen. Het college zegt
alle aanbevelingen over te nemen en ik sluit mij aan bij de heer Ubbens met zijn afsluitende vraag. Dank
u wel.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. Mevrouw Jongman.
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Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Was het wensdenken of was het gewenst
om over dit thema na te denken en in 2016 een besluit te nemen om de stad te voorzien van een duurzaam
alternatief?  Hebben we als  raad  voldoende  nagedacht,  voldoende stilgestaan  en  alles  ook voldoende
overwogen?  In  ieder  geval  is  onze  conclusie  voor  dit  moment  dat  het  goed is  dat  we  als  raad  een
raadsonderzoek hebben gedaan en onze dank gaat uit naar de onderzoekers en de onderzoekscommissie
en  de  griffie,  die  namens  en  voor  de  raad  dit  werk  geleverd  hebben.  Ook  de  extra  sessie  van
maandagavond gaf veel extra en duidelijke informatie. Het rapport neemt ons op een prettige en adequate
wijze mee in alle informatie die gewisseld is, want het is nogal wat, wat we gelezen en gezien hebben.
Als we het allemaal op een rijtje zien, dan hebben we heel wat momenten gehad waarop we met elkaar
stil hebben gestaan bij dit project.
Het leidt wat ons betreft tot een aantal duidelijke conclusies en aanbevelingen, waarvan ik er bij drie stil
wil staan. Ten eerste aanbeveling 1, die ik even kort samenvat als ‘stakeholderanalyse en sectortrend-
analyse’. Wat ons betreft een heel terechte aanbeveling. De ontwikkelingen binnen geothermie stonden,
toen wij er allemaal heel druk mee bezig waren, nog behoorlijk in de kinderschoenen en we waren ons
daar  ook  ten  volle  van  bewust,  raad  en  college,  ook  op  de  expertmeeting,  waar  het  CDA  toen
overgeschakeld is. We hebben daar goed geprobeerd alle informatie bij elkaar te halen, maar misschien
zijn we op een gegeven moment iets te snel overgeschakeld naar de schoenmaat die ons nog niet helemaal
paste. Onze blik was ook op dat moment weliswaar wat hoger dan het maaiveld van de geothermie, maar
we  hadden  wellicht  ook  nog  even  om  ons  heen  moeten  kijken,  met  zo’n  stakeholdersanalyse  en
sectortrend-analyse. Daar wil ik wel even bij benoemen dat we het doel op dat moment heel duidelijk
voor ogen hadden: we moeten op zoek naar alternatieven voor aardgas. Als dat niet nodig was geweest,
hadden we daar op dat moment ook niet met elkaar over gesproken.
De volgende aanbevelingen: organiseer aanvullende deskundigheid op het moment dat je het zelf deels
niet of helemaal niet in brede zin beschikbaar hebt. Wat ons betreft was het achteraf beter geweest om een
kritische meekijker of meekijkers te hebben. Ik hecht er nog wel aan om ook bij dit punt te benoemen dat
het SodM wel aandacht heeft gevraagd voor het risico van aardbevingen, maar geen kritiek heeft geleverd
op het moment van besluitvorming. Dat hebben we ook nog expliciet gevraagd aan de onderzoekers,
maandagavond. En achteraf hadden we liever gehad dat het SodM in juni 2016, of iets daarvoor nog
liever, daar iets mee had gedaan dan pas vorig jaar rond de zomer. Want dan hadden we kunnen zeggen:
nou ja, we willen een externe deskundige, zoals de onderzoekers zeiden, zo’n operator mee laten kijken,
lezen, denken, bij het hele proces en naar aanleiding van zijn bevinding handelen, in plaats van dat het
achteraf geconcludeerd is. Wat de onderzoekers zeiden, maandagavond: “Het lijkt veilig, maar met een
komma. We hebben ook nog wel iets meer onderzoek en aanvulling daarop nodig.”

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja, mevrouw Jongman zegt eigenlijk: we hadden misschien
nog wat meer expertise in huis moeten halen. Bent u het dan met mij eens dat wij als raad eigenlijk over
die techniek, zoals een TLS, niet hadden kunnen oordelen, twee jaar geleden? Bent u dat met mij eens?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat ben ik niet met u eens. Wij gaan op basis van de informatie
die het college ons levert en we hebben in die vergadering van, even uit mijn hoofd juni 2016, ook nog
gevraagd aan het college: “Hoe kunt u aangeven dat die TLS’en in verband met de aardbevingsrisico’s
ook daadwerkelijk gaan werken?” Ik hoef als raadslid op dat moment niet het hele technische systeem te
kennen. Ik ga ervan uit dat het college die informatie verzamelt die nodig is om ons in staat stellen om
een beslissing te nemen en dat heeft het college op dat moment zeker gedaan. Maar achteraf hadden we
nog iemand extra mee moeten laten kijken. Op basis van de informatie die voorhanden was – want we
zaten eerst nog een beetje in de twijfelfase, voor die raadsvergadering – hebben we toch gezegd: het
college stelt het als voorwaarde. Een goedwerkend TLS is voorwaarde voor het doen van een boring om
de put te slaan.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Maar voorzitter, is dat niet de kern van het probleem? We
vragen aan het college naar een TLS, dat het zelf voorstelt. Is dat wel een goed idee? Ja, het college stelt
het zelf voor, dus ja, natuurlijk is het een goed idee. Is dat nou niet de kern van waar het mis is gegaan,
dat we juist misschien niet het college, maar iemand anders om advies hadden moeten vragen?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): De woorden: “het is helemaal misgegaan, daarom” zijn wel heel
groot; het is een van de aanbevelingen die zijn gedaan naar aanleiding van het rapport, waarin veel meer
staat dan dit ene punt. Het is er een onderdeel van. Achteraf terugkijkend had je die expertise in moeten
huren,  maar  het  idee  van  een  TLS,  weliswaar  was  het  ook  nog  in  onderzoek  en  heeft  het  college
toegezegd: “Wij gaan daar verder onderzoek naar plegen”, was geloof ik niet het hele probleem. Het was
een voorwaarde om te kunnen gaan boren, omdat we die aardbevingsrisico’s vanaf het begin wel zagen.
Op het moment dat we in die bus stapten naar Pijnacker, hebben we het daar met zijn allen over gehad:
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we gaan wel de grond in, wat betekent dat? En dit was een van die uitkomsten van die vragen die toen
gesteld zijn en in de bijeenkomst benoemd zijn. Hoe kunnen we weten wat er in de grond gebeurt, op het
moment dat we gaan boren? En een TLS was daar het technische antwoord op.
Ik ga door naar aanbeveling 3. Even kort samengevat: de kennis over geothermie, hoe gaat het allemaal,
met een heel systeem van risicomanagement moet je dat borgen. Als we even naar onszelf kijken: we
hebben die excursie gehad. De eerste vraag was: wat gebeurt er in de ondergrond? We hebben daar ook
een hoogleraar in Delft over gehoord en we hebben onze ogen ook niet gesloten voor de werkelijkheid die
er is van in welk gebied we leven en welke grond we onder de voeten hebben. En tot en met het laatste
debat,  waar  wij  in  commissie  en  raad  ook  nog  onze  twijfels  hebben  uitgesproken,  zijn  we  toch
overgegaan tot een positief besluit. We wisten dat er elders bellen gingen rinkelen op het moment dat er
gekke dingen in de grond zouden gebeuren en de wethouder heeft toen ook aangegeven alleen door te
gaan met het project bij een voldoende goedwerkend TLS.
De vraag die ook wat gonst, waar dan ook in de stad: is het college iets te verwijten geweest, als je dit
alles in handen hebt? Wij vinden van niet, want ook een opvallende conclusie in de technische toelichting
van de onderzoekers was: “Opvallend hoeveel en hoe vaak de raad geïnformeerd is door het college of
door WarmteStad. Dat zien we regelmatig anders.” En als ik dan … Ik zie een vraag.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Maar ook in een van die conclusie staat dat die informatievoorziening adequater had
gekund vanuit WarmteStad, c.q. het college. Hebt u nou ook een idee van hoe wij er in de toekomst voor
kunnen zorgen als raad dat die adequaatheid op peil is? Want daar legt het rapport wel een vinger op.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat klopt ook en, ik was bijna bij mijn slotconclusie: Knoop in je
oren: organiseer kritisch meedenkend vermogen en laat mensen kritisch meedenken; dan kom je op het
punt dat u nu benoemt van de informatie; en houd alle risico’s in beeld. En als je dat allemaal, zoals de
griffier altijd zegt ‘met een touwtje eromheen’ ergens neerlegt, dan weet je voor de toekomst wat nodig
is.

De VOORZITTER: Even kijken hoor, want het is voor uw beider woordvoering? Dan krijgt de heer
Lammers eerst het woord en daarna de heer Sijbolts.

De  heer  LAMMERS  (Student  en  Stad):  Dank  u,  voorzitter.  Voorzitter,  sinds  2010  is  er  vanuit  de
gemeente de wens geweest om geothermie te gaan gebruiken als warmtebron voor onze stad. Eigenlijk
zijn in deze raadsperiode deze plannen concreet geworden en zag het ernaar uit dat dit plan uiteindelijk
werkelijkheid zou worden. Althans, tot eind vorig jaar duidelijk werd dat het SodM die risico’s te groot
vond en de kans op winning nihil werd. De raad besloot daarom het plan af te blazen. Maar dit betekende
wel dat de raad en de stad achterbleven met veel onduidelijkheden en veel vragen. Kort samengevat: hoe
kon dit gebeuren? Wat was de reden voor het uiteindelijke falen van dit project? Op verzoek van de raad
werd besloten onderzoek te doen naar de voorbereiding, besluitvorming en uitvoering van het project
Geothermie. Vandaag bespreken we die conclusies.
Voorzitter,  in het feitenrelaas van het onderzoek van Lysias lezen wij een duidelijk overzicht van de
tijdslijn  van  het  geothermieproject.  Hoewel  lastig  kort  samen te  vatten,  zien  wij  dat  er  vanaf  2015
aandacht is geweest voor de seismische risico’s, maar tegelijkertijd ook stelselmatig is aangegeven dat
deze  risico’s  klein  ofwel  nihil  zouden  zijn.  Zeker  tweeënhalf  jaar  lijken  de  raad,  het  college  en
WarmteStad met deze opvatting gewerkt te hebben. Ons lijkt het niet dat dit betekent dat er geen aandacht
is geweest voor seismische risico’s. Ook Lysias concludeert dat voor de raad en het college veiligheid
altijd van groot belang is geweest. Echter, Lysias concludeert ook dat de projectorganisatie intern wel
meer zorgen had over seismische risico’s. Deze zorgen zijn eigenlijk nooit aan de raad gecommuniceerd.
Dit is wat ons betreft wel kwalijk, aangezien het voor een deel heeft bijgedragen aan het te positieve
beeld, dat zowel bij de raad, denk ik, als bij het college gespeeld heeft. Nu is het achteraf natuurlijk niet te
zeggen of, wanneer deze informatie bekend was, er een andere beslissing genomen zouden zijn. Maar
achteraf zou het wellicht de uiteindelijke beslissing van het SodM wel wat minder als een donderslag bij
heldere hemel hebben gemaakt. Hoewel wij als raad, college en WarmteStad dachten dat de risico’s klein
waren,  werd  half  2017  duidelijk  dat  de  toezichthouder  deze  conclusie  te  voorbarig  vond.  Dit  heeft
uiteindelijk het stoppen van het project tot gevolg. Het onderzoek wijst uit dat de kritiek van het SodM op
opmerkelijke wijze is gecommuniceerd naar de betrokken partijen en wanneer we het project over de
gehele lengte bekijken, is het natuurlijk vreemd te noemen dat, wanneer er sinds 2011 contact is geweest
met het SodM, en die wens is uitgesproken om te gaan boren naar geothermie, er pas zes jaar later wordt
aangegeven dat  de  risico’s  te  laag  zijn  ingeschat.  Maar  duidelijk  is  wel  dat  de  situatie  rondom het
aardbevingsgebied is veranderd en ook geothermie in Nederland in het algemeen.
Student en Stad ziet dat achteraf gezien het SodM en zijn adviezen actiever opgezocht hadden moeten
worden en dat de opmerkingen die in de eerdere fase gemaakt zijn over seismiciteit, een prominentere
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positie hadden moeten krijgen in de onderzoeken en de communicatie. Tegelijkertijd lezen wij niet in het
onderzoek dat er willens en wetens informatie is achtergehouden of dat de raad op enige wijze misleid is.
De onderzoeken en adviezen waaruit de conclusies getrokken zijn, zijn dezelfde onderzoeken en adviezen
die de raad heeft gezien. Student en Stad trekt de conclusie dat het geothermieproject ambitieus was, maar
tegelijkertijd ook onbekend terrein, voor de gemeente, maar ook voor de landelijke overheid. Met het
project hebben we geprobeerd een flinke stap te zetten richting een energieneutrale stad, maar hebben we
ook een risico genomen door zoiets nieuws te proberen. Student en Stad wil dat Groningen vooroploopt
wat betreft duurzaamheid en dit project paste bij deze ambitie. Maar wanneer je voorop fietst, vang je het
meeste wind. Wanneer je vooroploopt, loop je risico’s.
Voorzitter, ik wil met een positieve noot eindigen, want ons project biedt wellicht lessen; in ieder geval
voor onze gemeente, wellicht voor andere gemeentes in de regio en hopelijk ook voor het SodM. Lessen
die wellicht noodzakelijk zijn voor de complete energietransitie in Nederland.

De VOORZITTER: De heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA):  Voorzitter,  ik had nog een vraag.  U bent  ook steeds mee geweest  op
excursie, u was ook zeer betrokken bij het project. U zegt dan: “Men had daar meer moeten ophalen”,
maar bent u het niet met mij eens dat wij als raad en WarmteStad, college toch steeds bezig waren met het
aardbevingsgebied?

De heer LAMMERS (Student en Stad): Die mening deel ik absoluut. Dat is ook bij alle bijeenkomsten en
de expertmeeting, bij alle stukken die we vervolgens hebben gekregen, benoemd. Maar in dit onderzoek
lezen we wel dat er binnen de projectorganisatie meer twijfels waren dan dat er uiteindelijk in de stukken
naar  voren zijn  gekomen.  Wat  ons  betreft  is  dit  iets  waar  wij  als  raad lastig  achter  kunnen komen,
wanneer  we  niet  continu  in  gesprek  zijn  met  die  projectorganisatie.  Tegelijkertijd  baseert  de
projectorganisatie zich op de feiten die wij ook hebben en gaven die feiten aan dat in ieder geval het
risico heel erg klein was. Dus ik denk wat dat betreft dat het niet heel veel veranderd zou hebben en dat
gaf ik volgens mij ook aan in mijn woordvoering.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De  heer  SIJBOLTS  (Stad  en  Ommeland):  Dank  u  wel,  voorzitter.  Allereerst  ook  dank  aan  de
onderzoekscommissie voor het geleverde en wat ons betreft gedegen onderzoek.
Geothermie begon als een mooi jongensboek, dat een goed einde had moeten kennen. Maar helaas, dit
boek eindigt allerminst goed, want geothermie lijkt verleden tijd. De wil en noodzaak om van aardgas af
te  stappen  waren  en  blijven  groot  en  geothermie  leek  daar  een  oplossing  voor.  In  het  proces  naar
geothermie heeft veiligheid altijd vooropgestaan en dat die veiligheid van onze inwoners nooit in het
geding mocht zijn.
Vorig jaar juli verscheen de publicatie de Staat van de Sector van het SodM. Wat mijn fractie betrof en
betreft is dat het moment geweest waarmee alle ellende eigenlijk is begonnen. Het SodM werd pas toen
een waakhond die echt kon blaffen, door die begin vorig jaar gewijzigde Mijnbouwwet. Daarin staat dat
het SodM de minister een integraal,  op veiligheid gericht advies moet geven. Dat heeft geleid tot de
publicatie van de Staat van de Sector in juli 2017. Mijn fractie heeft dit al vaker benadrukt, dat wat ons
betreft het SodM pas in juli 2017 in staat was om integraal op veiligheid te letten en daar adviezen over te
geven, ook ten aanzien van het aardwarmteproject. Dus pas in 2017 begon het SodM strakker te letten op
de veiligheidsrisico’s. En de rest is geschiedenis.
Mijn fractie ziet ons eerdere vermoeden of eigenlijk onze eerdere stellingname ten opzichte van het SodM
ook bevestigd in het onderzoek en in de eerste conclusie: “Het ontbreken van een op geothermie gericht
wettelijk kader en de grote ongewisheid over de rol van de toezichthouder, het SodM en het ministerie,
bleken een grote hindernis te zijn voor het geothermieproject.” Dat is een belangrijke conclusie, want hoe
kun  je  als  lokale  overheid  het  goed  doen  en  voorkomen  dat  een  project  mislukt,  wanneer  de
toezichthouder klaarblijkelijk zelf ook nog niet precies weet hoe hij moet handelen of adviseren? Dan ook
nog de manier waarop het SodM vorig jaar de publicatie de Staat van de Sector naar buiten bracht. Die
kwam als een donderslag bij heldere hemel. Dit zegt wel iets, wat mijn fractie betreft, over de manier van
communiceren door het SodM. Over conclusie 11: de kritiek van het SodM op het ontbreken van de
seismische expertise en op integraal risicobesef binnen de projectorganisatie, is eigenlijk kritiek geweest
van het SodM op de organisatie WarmteStad. Het SodM heeft meerdere malen – daar hebben we het ook
wel eerder over gehad natuurlijk – aangegeven dat het dit geadresseerd heeft bij WarmteStad en het is dan
zeer opmerkelijk dat het SodM deze kritiek niet kan onderbouwen.
Ja, dan ligt eigenlijk de vraag wat ons betreft  voor of het rapport antwoord geeft op de vraag of het
college de raad tijdig en volledig heeft geïnformeerd. Op basis van het voorliggende rapport komt mijn
fractie tot de conclusie dat dit het geval was. In het proces naar geothermie heeft altijd vooropgestaan dat
de  veiligheid  van  onze  Stadjers  nooit  in  het  geding  mocht  zijn  en  dat,  als  onzekerheden  zouden
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opdoemen, er niet zou worden geboord. Die afspraak stond wat ons betreft altijd als een paal boven water
en het onderzoek geeft aanleiding om die conclusie te trekken. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma.

Mevrouw  PAULUSMA  (D66):  Dank  u  wel,  voorzitter.  En  toen  was  het juli  2018  en  zijn  wij  in
Groningen  al  ruim  acht  jaar  bezig  met  de  ontwikkelingen  op  het  gebied  van  geothermie  en  de
mogelijkheden die dit zou kunnen bieden voor Groningen. Nu, zoals ik al zei, is het dus  juli 2018 en
bespreken we het raadsonderzoek naar het stoppen van diezelfde geothermie.
Voorzitter, het is goed dat er onderzoek gedaan is. Het onderzoek geeft volgens D66 aan hoe het een en
ander verlopen is, waarbij wat D66 betreft een zeer goede poging is gedaan om verslag te doen, verre van
speculaties, emoties, onderbuikgevoelens en verwijten, maar waarin wel naar verantwoording is gezocht
voor  de  besteding  van  gemeenschapsgeld  en  antwoord  is  gegeven  op  de  vooraf  gestelde
onderzoeksvragen. Via deze weg, voorzitter, allereerst de complimenten voor de onderzoekscommissie.
Er lag namelijk geen kleine opgave. Dat de commissie samengesteld uit oppositie en coalitie samen met
het onderzoeksbureau tot dit rapport is gekomen, verdient enkel complimenten.
Voorzitter, D66 heeft in het gehele traject steeds benadrukt dat de urgentie rondom duurzaamheid groot
is, dat het het waard is om projecten aan te gaan, waarbij niet alles van tevoren vastligt. Voorwaarde
hierbij is voor ons wel altijd geweest dat het professioneel en transparant moest worden aangepakt. En de
conclusies van het onderzoek bevestigen ons in die voorwaarde. Het is ook goed om te lezen dat het
college de conclusies en daarmee ook de aanbevelingen omarmt.
Voorzitter, het onderzoeksrapport laat wat D66 betreft zien dat er van de kant van WarmteStad en de
gemeente professioneel en transparant gehandeld is. Als je ernaar kijkt met de kennis van toen. Maar de
conclusies laten ook zien hoe weerbarstig de realiteit  was en is  en hoe snel  de ontwikkelingen zich
opvolgen. En voorzitter, het is altijd makkelijk om met de kennis van nu ergens iets van te vinden. Maar
nu is niet toen. We kunnen dan ook alleen maar de aanbevelingen ondersteunen, waarbij wat D66 betreft
de aanbeveling met betrekking tot de alertheid voor ons allemaal opgaat. En voorzitter, ten slotte: we
hebben hier in deze raad meerdere malen zeer betrokken over dit onderwerp gesproken en zo hier en daar
ook  onze  politieke  verschillen  opzij  weten  te  zetten  om  de  veel  grotere  doelen  met  betrekking  tot
duurzaamheid te realiseren. Want, voorzitter, nu echt ten slotte, WarmteStad is meer dan geothermie. D66
hoopt dan ook dat we in dit huis met dezelfde betrokkenheid, met de uitkomsten van dit onderzoek onder
de arm, verder kunnen met WarmteStad voor eventuele alternatieven op geothermie. Niet alleen omdat de
stad dat verdient, maar ook voor de toekomst van de volgende generatie. Dank u wel.

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder.

Wethouder GIJSBERTSEN: Dank, voorzitter. Dank aan de raad. Een van de grootste uitdagingen in de
hele energietransitie betreft de vraag rondom warmte. Een van de belangrijkste bronnen die in beeld is om
dat  warmtevraagstuk  op  te  lossen,  in  heel  Nederland,  is  aardwarmte.  We  bevinden  ons  hier  in  de
omstandigheid dat aardwarmte juist in deze regio ook beschikbaar is. En ik zeg het mevrouw Jongman na,
op het moment dat wij in deze stad zeiden: “we willen hiermee aan de slag”, stond geothermie , zeker als
het over de bebouwde omgeving ging, voor dat gebruik nog in de kinderschoenen. Inmiddels zien we dat
geothermie een belangrijk spoor is in het rijksbeleid in allerlei gemeenten om die warmtevraag op te
lossen. We hebben hier gezegd, juist in deze regio: wij willen graag op een professionele manier laten
zien hoe je aan alternatieven voor aardgas werkt en hoe je met aardwarmte dat doel voor een deel kunt
bereiken. Daarmee dragen we bij, in dit project, maar ook in andere projecten, aan de ontwikkeling van de
energietransitie en daarmee juist voor onze bewoners, aan het afscheid van het aardgas.
Het liep anders. Met elkaar hebben wij leergeld betaald, als het gaat om de ontwikkeling van aardwarmte
als energiebron voor de toekomst van Nederland. Het onderzoeksrapport geeft op wat het college betreft
zeer goede wijze, heel nauwgezette wijze, een beeld van wat er in die jaren is gebeurd en hoe uiteindelijk
de  conclusie  kan  zijn  dat  de  aardwarmtebron op  dit  moment  niet  kan  worden geslagen.  Dat  is  een
compliment waard, omdat het een project is dat zich in een enorm complexe omgeving heeft afgespeeld.
Het college vindt, en dat hebben we ook opgeschreven, het een buitengewoon fair en inzichtelijk rapport.
Misschien is dit het goede moment om een misverstand uit de weg te ruimen, tenminste dat is wat dat
betreft  het  college een misverstand,  als  het  gaat over de brief  aan de onderzoekscommissie. Daar zit
vanuit het college die knip in dat we hebben gezegd: er is een rapport en daarover zijn onze medewerkers
bevraagd,  daar  hebben we informatie  voor  aangeleverd  en  daar  zijn  we  zelf  over  bevraagd.  Dan is
vervolgens de vraag nu: dat rapport, zoals dat daar ligt, is dat dan in lijn met hoe het college ziet dat
dingen zijn gegaan en is het inhoudelijk een basis waarop je ook een politiek debat zou kunnen voeren, op
basis van goede uitgangspunten? En dat was zeer zeker het geval. Daarom konden we in die zin vrij kort
zijn richting de onderzoekscommissie, omdat wij hebben gezegd: dit rapport geeft een getrouw beeld van
de werkelijkheid en is ook een goed rapport om daarmee een politiek debat aan te gaan. En dat hebben
wij nu met elkaar, want de verantwoording over wat er is gebeurd, leggen wij natuurlijk af aan uw raad.
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De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Formeel heeft de wethouder ongetwijfeld gelijk, maar uw reactie van 6 juli, die
collegebrief, gaat veel verder en geeft een inhoudelijke reactie op het onderzoeksrapport. Hebt u door
deze werkwijze te volgen eigenlijk niet de onderzoekscommissie de gelegenheid ontnomen om in een
nawoord nog te reageren op uw inhoudelijke reactie?

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, dat was in ieder geval niet de intentie van het college en het is
volgens  ons  ook  niet  zo  dat  de  opmerkingen  die  het  college  maakt,  zouden  moeten  leiden  tot  een
wijziging van het onderzoeksrapport. Dus in die zin is het onderzoeksrapport basis voor het politieke
debat dat wij nu met elkaar hier kunnen voeren.
Voorzitter,  het  college  heeft  de  conclusies  en aanbevelingen overgenomen.  Ik  zal  een  aantal  punten
daaruit aanstippen. In algemene zin heeft het college het beeld uit het rapport – en dat herkennen wij ook
–  dat  op  een  professionele  manier  is  gewerkt  aan  dit  project,  door  WarmteStad  en  door  de
aandeelhouders, in een complexe omgeving met veel spelers, waar forse risico’s mee gemoeid waren. Ik
noem de afzet die noodzakelijk was, de relatie met corporaties en bewoners, de financiering via banken,
maar ook via de Provincie, de relatie die we met de Gasunie hadden, het aanbestedingstraject, noem maar
op. Echt een fors project, waar in de breedte met heel veel partners op een professionele manier aan is
gewerkt en het is mooi om te zien dat dit ook in het onderzoeksrapport naar voren komt. Wat ook in
algemene zin naar voren komt, is dat alles op alles is gezet om informatie op een goede manier bij ons als
college te krijgen, maar ook bij u als raad te krijgen.
Waarom is het dan toch, in die constellatie, niet gelukt om die aardwarmte te realiseren? Nou, veel van u
hebben daar natuurlijk het een en ander over gezegd. Het rapport zegt daar ware dingen over. De crux zit
er  wat  het  college  betreft  in  dat  we  te  maken  hebben  gehad  met  een  veranderend  speelveld  in  de
afgelopen jaren. Dat hebben we ook in een eerder debat met u al wel gewisseld. En daarin hebben we
gezien  dat  een  aantal  dingen  tegelijkertijd  in  het  proces  gebeuren.  We  zien  een  projectorganisatie,
waarvan ik het overigens ook wel goed vind om te zeggen dat het gewoon een bv is, waar ook WKO’s
onderdeel  van  zijn,  waar  de  gemeente  Groningen  50%  aandeelhouder  van  is.  Het  is  geen
organisatieonderdeel,  het is een verbonden partij. We zien dat WarmteStad in gesprek met het SodM
eigenlijk in de veronderstelling is dat wij juist ten opzichte van heel veel projecten die in Nederland al
wel waren gedaan rondom geothermie, proberen op de best mogelijke manier een best practice te creëren
en te laten zien hoe je dat dan op een zorgvuldige manier onderzoekt en in elkaar zet en je daarin ook, in
die eerste tijd, gesteund voelt door het SodM en alle vragen en aandachtspunten die het SodM heeft, ook
als logisch ervaart en als positief-kritisch ervaart en als aandachtspunten die in de loop van het proces
zouden moeten worden opgelost. Dat is in die zin niet vreemd, omdat er inmiddels natuurlijk aan het eind
van het traject een vergunning nodig is. En dat betekent dat je als partijen ook aan de slag gaat om te
kijken: wat moet ik nu doen om aan die vergunning te voldoen? Welke onderzoeken moet ik nu plegen?
Hoe kan ik nu aantonen dat wij die vergunning verdienen? Daarmee, doordat dit ook in een positieve
sfeer bleef voor WarmteStad, is in de loop der tijd het risico dat er toch een negatief oordeel kon volgen
van  het  SodM,  te  laag  ingeschat.  Daarbij  speelt  ook  een  belangrijke  rol  dat  het  SodM zelf  ook in
ontwikkeling is – daar heeft een aantal van u ook op gewezen – en eigenlijk pas in 2017 expliciet wordt,
als het gaat over zijn kritiek en daar ook echt stevig uitspraken over doet.
Er was ook een vraag van het CDA gesteld over het TLS en het feit dat wij hebben gezegd, rondom de
besluitvorming van 2016: “We moeten een werkend TLS hebben.” Dat was midden in een proces waarin
allerlei onderzoeken werden gedaan, door partijen die ook door het SodM worden beschouwd als ervaren
en goede partijen om dat mee te doen, die rapporten opstelden over mogelijke seismische risico’s en wat
daaraan te doen. En daaruit kwam toen naar voren, voor de besluitvorming in 2016, zoals u aangaf: het
risico is dusdanig dat wij niet verder willen, tenzij wij een TLS kunnen maken. Daaraan is later, ook door
een andere gerenommeerde partij, SGS, in een rapport dat ook met u is gedeeld, aangegeven dat een TLS
mogelijk zou zijn. En pas in het najaar van 2017 is de reactie van het SodM gekomen dat het blijkbaar
kritiek had op uitkomsten van dat rapport van die partij en ook van andere partijen. Dat ze daar stevige
kritiek op hadden. Dus in die zin is het antwoord op uw vraag: het college had daar niet eerder kennis
van, want dat is pas in het najaar van 2017 gebleken.
Een  ander  punt,  wat  je  hier  in  algemene  zin  over  kan  zeggen  en  dat  hebben  we  ook  in  de  brief
aangegeven, is dat we met elkaar eigenlijk onvoldoende scherpte hebben gehad in de ontwikkelingen in
het hele geothermieveld. Met name de partners die erbij betrokken waren, die een rol speelden in het
toezicht houden, daar gaat het over wat het stakeholdermanagement betreft. Dat we juist ook voor die
stakeholders  gedurende  het  proces  meer  comfort  hadden  moeten  behouden  en  genereren.  Dat  zegt
overigens niet  zozeer iets  over een ander stakeholdermanagement,  want  er  zijn ook heel  veel  andere
stakeholders geweest en dat is uitvoerig gemanaged, zou ik willen zeggen. Of het nu gaat over corporaties
of bewoners of andere partijen, dan is het niet voor niets dat we zover in het project gekomen zijn. Dat
heeft alles met goed stakeholdersmanagement te maken.
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De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, over het stakeholdersmanagement: wie is daar vooral
aan zet? Is dat alleen WarmteStad geweest of had wellicht ook het college, in relatie tot de stakeholders
met wie het samenwerkt, het SodM misschien, maar ook bijvoorbeeld het ministerie, meer kunnen doen
om eerder te herkennen dat de situatie aan het veranderen was?

Wethouder  GIJSBERTSEN:  Voorzitter,  ik  beschouw dit  als  een  les  voor  al  die  partijen,  dus  zowel
WarmteStad als aandeelhouders, om op een goede manier voor alle stakeholders die betrokken zijn, op
alle niveaus, te proberen dat comfort te genereren.
Dit  brengt  me  wel  op  een  ander  punt,  waar  u  ook  een  vraag  over  hebt  gesteld:  wat  was  nou  de
consequentie  geweest,  op  het  moment  dat  dit  wel  was  gebeurd?  En  daar  wordt  het  natuurlijk  wat
ingewikkeld, omdat het heel twijfelachtig is of het SodM, zeker in die fase, iets anders had gezegd of
überhaupt iets had gezegd, aangezien het heel erg in dat spoor zat van die compliance assistance en ook
pas in 2017 zelf, gelezen het rapport, die ontwikkeling doormakende, daar anders tegenaan ging kijken.
Dan als het gaat om de informatie aan de raad: het college is er veel aan gelegen geweest in dit project, en
dat proberen wij ook in andere ingrijpende projecten te doen, waar altijd risico’s aan verbonden zijn, dat
is onvermijdelijk, om samen met u als raad op te trekken. Ik moet zeggen dat ik wel blij ben dat het
rapport in brede zin constateert dat ons dat in grote mate gelukt is om echt samen dit project aan te gaan
en dat ook te doen op basis van dezelfde informatie. Het is altijd zo geweest dat de informatie die het
college had, dezelfde informatie was die de raad had, als het ging over belangrijke besluiten die genomen
moesten worden. Wel zetten de onderzoekers een kanttekening. Ze geven aan: er had helemaal in die
beginfase een komma moeten staan, toen het ging over kleine risico’s rondom seismiciteit. Dat is terecht.
Er had moeten staan: ‘maar’.  “Wij zijn wel bezig met onderzoek, maar we kunnen het niet helemaal
uitsluiten.” Dat  was in een fase in het begin,  waar het met name ging over: wat  is nu überhaupt de
veiligheid rondom geothermie? Want het was überhaupt nieuw in Nederland, dus: was geothermie als
zodanig veilig? Zeker in het begin van 2016 is de discussie steeds meer gegaan over wat nu de relatie is
tussen überhaupt  aardwarmte en de veiligheid daarvan en dit  specifieke gebied.  Dat  heeft  natuurlijk
geleid tot de expertmeeting die is georganiseerd, het rapport van IF en Q-con dat er toen is geweest en
allerlei informatie die te maken had met onderzoeken die wij aan het plegen waren om hier meer grip op
te krijgen. Dus die onderzoeken hebben wel degelijk plaatsgevonden.
Dan, voorzitter – oh, die vraag heb ik al beantwoord, zie ik. Ja, het CDA vroeg nog naar het betrekken
van marktpartijen. We hebben dat in die fase, helemaal aan het begin, ook verkend. En wat je dan ziet is
dat het ook wel gaat over een heel kleine markt, waarin private partijen die je verbindt aan het project,
eigenlijk weer dezelfde partijen inhuren die wij ook zouden inhuren om hier verder mee te komen. Dat
geeft ook aan dat het twijfelachtig is of dat nu totaal nieuwe inzichten had gegeven.
Voorzitter, als dan gezegd wordt: is er nou te veel een eenzijdige koers gekozen, laat ik het zo maar
samenvatten, dan vind ik dat toch geen recht doen aan het totaal van het project dat hier is neergezet. Het
is  helder dat  een ingewikkeld project  als  dit  risico’s heeft.  Risico’s kun je aanvaarden of je kunt  ze
mitigeren. Je kunt ook zeggen: ik ga er niet aan beginnen, want het risico is mij te groot. Maar we hebben
met elkaar gezegd: We willen hier voorloper in zijn en we accepteren daarin een aantal risico’s en die
gaan wij zoveel mogelijk proberen te beheersen. Daar hebben we, zeker op het gebied van veiligheid,
alles aan gedaan om dat te doen. Het is ook niet zo dat het SodM nu zegt, wat een aantal keren werd
gesuggereerd, dat aardwarmte onveilig is. We hebben een traject met elkaar meegemaakt, de afgelopen
jaren, waarin we hebben geprobeerd met goede partijen te onderbouwen of het wel of niet veilig was. Het
SodM zegt nu: wij willen nader onderzoek doen en doen dat specifiek in de regio Groningen, om te
kijken  wat  de  geschiedenis  van  gaswinning  nu  betekent  voor  de  kansen  voor  aardwarmte  naar  de
toekomst toe. En op het moment dat dan een terechte kritiek op het oppakken van signalen en of je dat
snel genoeg hebt gedaan, vervolgens wordt geëxtrapoleerd naar het hele project, en wordt gezegd: “Daar
is niet scherp genoeg op geacteerd” of “Daar hadden we eerder een kritische noot moeten kraken” en
“Dus is het hele project doorweekt van een eendimensionale benadering”, dan doet dit echt geen recht aan
de complexiteit van het project en op al die verschillende punten waar zo zorgvuldig is gehandeld. Dan
neemt ook niet weg dat we op dat punt, als het gaat over die alertheid op de signalen van het SodM, met
elkaar scherper hadden moeten zijn, maar dat heb ik ook eerder aangegeven.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, een van de conclusies van de onderzoekscommissie is dat de kans groot
is  dat  er  altijd  gerede  twijfel  zal  blijven  bestaan  over  het  project  en  onderdelen  daarvan,  zoals  het
veiligheidssysteem.  Hoe  rijmt  u  die  conclusie  met  de  uitspraken  die  u  net  doet,  dat  aardwarmte
mogelijkerwijze nog best een reële optie is in deze contreien?
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Wethouder GIJSBERTSEN: Ik constateer dat het Rijk op dit moment zegt dat geothermie voor Nederland
een heel kansrijk en belangrijk spoor is en ook zegt: wij willen voor Groningen meer helderheid over of
het daar wel of niet mogelijk is. En daarom wordt er ook onderzoek gedaan in deze regio om te kijken
wat de mogelijkheden hier nog zijn, in relatie tot de gaswinning. Dat is de huidige stand van zaken van de
landelijke discussie. En wat de uitkomsten daarvan zijn, daar ga ik mij niet aan wagen. Dat hebben we
hier  met  elkaar  de  afgelopen  jaren  misschien  geprobeerd  te  doen.  Dus  we  wachten  nu  af  wat  het
ministerie daar uiteindelijk voor conclusie uit trekt.

De heer KOKS (SP): En zit daar dan spanning in met de conclusie 9 uit het onderzoeksrapport?

Wethouder GIJSBERTSEN: Ik heb dat niet zo ervaren, maar dit is mijn beeld van de huidige situatie. Als
Lysias daar een ander beeld van heeft, dan kan ik dat nu niet duiden.
Dan,  voorzitter,  de  externe  betrokkenheid.  We  hebben  met  elkaar  aangegeven:  we  nemen  de
aanbevelingen over en we gaan kijken of we dat nog meer kunnen doen. Op allerlei onderdelen is dat
natuurlijk ook gebeurd en het is elke keer een zoektocht, en ik denk dat we dat met elkaar in de toekomst
scherp moeten bespreken, waar je dan precies externe deskundigheid op wilt. Waar wel op en waar niet
op? En waar moet die dan vandaan komen? Dat is iets makkelijker gezegd dan gedaan. Er is heel veel
externe deskundigheid ingezet,  maar het  gaat  er  uiteindelijk ook weer om: op welke onderdelen dan
precies en door wie en wat levert dan ook daadwerkelijk iets op? Maar dat daar een aandachtspunt ligt, is
volstrekt helder.
Voorzitter, ik rond af. De lessen van dit project voor ons en voor Nederland zijn zeker aanwezig. Het
eerste  is  inderdaad,  wat  ik  zojuist  aangaf,  dat  als  het  gaat  om pioniersprojecten  waar  veel  geld  bij
betrokken  is,  waar  veranderende  regelgeving  bij  speelt  over  regelgeving  die  nog  niet  helemaal
uitgekristalliseerd is, wij nog scherper zullen moeten kijken naar ons stakeholdermanagement en naar het
bewustzijn van die veranderende context, zodat je niet blijft vasthouden aan de uitgangspunten van het
begin,  maar  ook gaandeweg het  proces  toetst  of  die  uitgangspunten nog steeds  accuraat  zijn.  Het  is
teleurstellend dat de aardwarmte niet door is gegaan. Aan de andere kant ligt er wel een warmtenet, dat
sowieso nodig is. Een warmtenet waar WarmteStad mee verder aan de slag is en in die zin is het ook
goed, denk ik, dat WarmteStad toch met heel scherpe kritiek is geconfronteerd eind vorig jaar in dit
rapport. Teruglezend dat een aantal van die sterke kritiekpunten niet kan worden onderbouwd, brengt dat
ons tot de conclusie dat we ook met WarmteStad een organisatie hebben die inmiddels ISO-gecertificeerd
is en die ook de kwaliteit kan leveren om daarmee verder te gaan.
Dan, voorzitter: is er nog toekomst voor aardwarmte? Daar hebben we het al even over gehad. Dat sla ik
dan verder over. Dan sluit ik af met te zeggen dat wij in die energietransitie die nog voor ons ligt, nog
veel vaker projecten zullen zien waar wij als een van de eersten mee aan de slag zijn. Dat zal in heel
Nederland zo zijn. Zo meteen moeten alle woonwijken van het aardgas af. Ik geef u op een briefje: dat
gaat niet vanzelf in een keer goed. Dus het is ook iets wat hoort bij de energietransitie die wij voor ons
hebben liggen en de lessen van dit project moeten wij meenemen om nog professioneler, nog beter in
staat  te zijn om risico’s zoveel  mogelijk uit  te  sluiten en tegelijkertijd de beweging te houden in de
energietransitie. Tot zover, voorzitter.

De VOORZITTER: Ik dank u wel.  Ik maak even met u de balans op.  Als u zegt:  ‘we zijn toe aan
besluitvorming’, dan ronden we het af. Als u zegt: ‘we zijn toe aan een tweede termijn’, dan verdragen
we  de  vergadering  tot  over  een  uur.  Het  kan  allebei.  Wie  heeft  behoefte  aan  een  tweede  termijn?
Niemand? Dan stel ik voor dat wij overgaan tot besluitvorming. Is er behoefte aan een stemverklaring?
We moeten stemmen over het voorstel waarin zowel de conclusies en de aanbevelingen van het rapport
worden overgenomen,  als  ook de  commissie,  ik  zeg  het  nu  maar  even namens  de  hele  raad,  onder
dankzegging voor het degelijke werk dat zij gedaan heeft, wordt gedechargeerd. Is er behoefte aan een
stemverklaring? Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja. Wij blij zijn met het hele rapport, maar niet met punt  6, of
we doorgaan met geothermie. Wat ons betreft gaan wij niet meer door met geothermie. Dat wilde ik nog
even zeggen.

De VOORZITTER:  Dank u wel.  Anderen nog die  hier  opmerkingen over  willen maken? Nee,  geen
stemverklaring? Dan gaan wij stemmen. 39 voor, 0 tegen. Het voorstel is aanvaard.
De vergadering is geschorst voor een uur.

(Schorsing 18.38 uur – 19.45 uur)

De VOORZITTER:  Ik stel  voor  – ik  weet  niet  waarom de wethouder  er  nog niet  is  –  om de twee
agendapunten die ons nog resten om te draaien. Kan dat? Hebt u daar bezwaar tegen? Ik dank u.
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8.c: Nieuwbouw Kunstwerf  en  ontwikkeling  Villa  B  (Ebbingekwartier)  (raadsvoorstel  22 juni  2018,
7022084)

De VOORZITTER: Wie mag ik het woord geven? De heer Koopmans.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Toen wij dit voorstel vorige week in de
commissie bespraken, heb ik al gezegd dat dit niet over de gestegen bouwkosten gaat en daar zou ik
vanavond aan toe willen voegen dat het ook niet over cultuur gaat. Dat blijkt eigenlijk ook wel uit de
dekking in het voorstel, die niet uit de cultuurpot komt. Nee, dit voorstel gaat om een misrekening van het
college, dat door het enthousiasme om voor de betreffende instellingen een nieuw inkomen neer te willen
zetten, de wenselijke volgordelijkheid der dingen uit het oog leek te verliezen, door eerst krediet veilig te
stellen en vervolgens een prijsvraag uit te schrijven, zonder dat daarbij de deelnemende architect en het
beschikbare budget voldoende duidelijk waren. Ik heb even een sprintje getrokken hiernaartoe voorzitter,
dus vandaar. Die conditie van mij, mevrouw Paulusma. Maar nogmaals, zoals in 2016 ook gezegd: de
ChristenUnie ziet zeker wel de noodzaak in van nieuwe huisvesting voor de culturele instellingen waar
het hier om gaat, te weten Club Guy & Roni, NNT, Het Houten Huis en De Noorderlingen, hier vanavond
ook  aanwezig.  Mooi  dat  hiermee  een  soort  culturele  smeltkroes  kan  worden  gecreëerd  en  ook  het
Ebbingekwartier was wat ons betreft een prima keuze, aangezien hiermee niet alleen de instellingen en
daarmee de culturele  sector  worden geholpen,  maar  ook een goede invulling wordt  gegeven aan dit
gebied. Over het doel van dit project wat ons betreft dus geen discussie. Ons gaat het puur om het feit dat
we hier geconfronteerd worden met een overschrijding van de projectkosten van maar liefst 50%, terwijl
we destijds hebben gevraagd om een goedkoper alternatief te onderzoeken en een second opinion over de
kosten.
De  wethouder  zegt  in  de  commissie  zich  ons  chagrijn  voor  te  kunnen  stellen,  maar  geen  andere
mogelijkheid te zien dan het gekozen ontwerp volledig en dus voor de volledige prijs van 6,6 miljoen
euro uit te voeren. En voorzitter, het zal u duidelijk zijn: dat is niet onze keuze. Immers, zoals het college
in een toelichting op het voorstel aangeeft, is het plan nog in de ontwerpfase en is bijsturen daardoor goed
mogelijk, zonder dat dit tot grote gevolgen leidt. Wat ons betreft is er 4,5 miljoen euro, die de raad in
2016 beschikbaar heeft gesteld, in elk geval het budget waar dit project voor moet worden uitgevoerd.
Daarom dienen we samen met CDA en SP een motie in. Dank u wel.

Motie 1: Geen overschrijding Kunstwerf (ChristenUnie, CDA, SP)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 18 juli 2018 besprekende het raadsvoorstel
Nieuwbouw Kunstwerf en ontwikkeling Villa B (Ebbingekwartier),

constaterende dat:
- in het raadsvoorstel ‘Realisatie nieuwbouw huisvesting culturele instellingen Ebbingekwartier’,

d.d. 15 november 2016, de totale kosten (incl. plankosten) werden geraamd op 4.451.000 euro;
- bij de behandeling van dit raadsvoorstel (op 21 december 2016) een motie is ingediend waarin het

college werd verzocht  een second opinion uit  te  laten voeren om zo de financiering beter  te
onderbouwen;

- een  motie  is  ingediend  waarin  het  college  werd  verzocht  de  raad  inzicht  te  geven  in  de
verschillende bouwmodellen en bijbehorende investeringen;

- beide moties door het college werden ontraden en door de raad zijn verworpen;
- in het huidige raadsvoorstel de totale projectkosten bepaald worden op 6.666.000 euro;
- hiervoor een aanvullend krediet van 2.215.000 euro nodig is, wat een overschrijding van 50% ten

opzichte van de initiële planning inhoudt;
- het college stelt dat het, met de kennis van nu, verstandiger geweest zou zijn om het plan eerst

verder uit te werken alvorens een uitvoeringskrediet aan de raad voor te leggen;
- er  met  het  moment  van  het  beschikbaar  stellen  van  het  initiële  krediet  à  4.451.000 euro  op

21 december 2016, het  bekend worden van het  winnende ontwerp op 21 juli  2017 en nu een
traject van anderhalf jaar doorlopen is;

overwegende dat:
- het college de raad een keuze aan alternatieven had kunnen voorleggen als het de raad eerder bij

de ontstane situatie had betrokken;
- de  oorspronkelijke  investering  van  4.451.000 euro  voor  een  aantal  fracties  al  een  te  forse

investering was;
verzoekt het college:
- de planvorming voor de Nieuwbouw Kunstwerf en de ontwikkeling van Villa B zodanig aan te

(laten) passen dat die voor het beschikbare krediet à 4.451.000 euro gerealiseerd kunnen worden;
en gaat over tot de orde van de dag.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Riemersma. Daarna de heer
Brandenbarg.

Mevrouw RIEMERSMA (Stad en Ommeland): Dank u, voorzitter. Voorzitter, gevraagd wordt om een
aanvullend krediet van ruim 2,2 miljoen euro bovenop het in het december 2016 al beschikbaar gestelde
krediet van bijna 4,5 miljoen euro. Dit is een stijging met maar liefst 50%. Een groot verschil is dit met de
aanvullende kredieten die gevraagd worden voor de Borgmanscholen. Die aanvullende kredieten zijn veel
gematigder, 20% van de oorspronkelijke bedragen. Deze 50% wordt verklaard door gestegen bouwkosten
vanwege extra btw-kosten, aardbevingsbestendig bouwen en als klap op de vuurpijl moet het gekozen
plan nog ambitieuzer worden uitgevoerd dan de bedoeling was. En dat kost nog eens 12,5% extra. Ik heb
het uitgerekend, dat is 277.000 euro extra, om aan de wens van een architectonisch hoogstandje tegemoet
te komen. In deze dure tijden moet het college inzien dat dit te veel van het goede is. Dus als alternatief
stellen wij voor om het bestaande vastgoed van de gemeente beter te gaan onderzoeken en ruimtes op te
sporen. Ik heb een tip. In Beijum staat een school. Een waar architectonisch hoogstandje: De Expeditie,
iedereen welbekend. Die staat momenteel leeg. Uitstekend geschikt voor gezelschappen als het Houten
Huis en De Steeg. Hierop graag een reactie. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank u wel, voorzitter. Ik heb nog een vraag voor mevrouw Riemersma.
Mevrouw Riemersma stelt een andere locatie voor, maar hebt u ook enig idee, naast dat u het zelf een
schitterende  locatie  vindt,  want  deze  instellingen  nodig  hebben,  als  het  bijvoorbeeld  gaat  om
geluidsreductie of aan afmetingen van ruimtes om te oefenen?

Mevrouw RIEMERSMA (Stad en Ommeland): Dank u voor de vraag. Het is een moderne school, met
allerlei faciliteiten, dus er zitten allerlei faciliteiten in die geschikt gemaakt kunnen worden voor dit doel.
Dank u.

De VOORZITTER: De heer Brandenbarg.

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, voorzitter, de Kunstwerf: een plek waar instellingen Guy & Roni,
De Noorderlingen, Het Houten Huis en De Steeg een plek moeten krijgen om mooie voorstellingen te
maken en te ontwikkelen. Laat ik hier nogmaals benadrukken dat ook de SP-fractie het van belang vindt
dat culturele instellingen een goed onderkomen in onze stad hebben.
De Kunstwerf  is  een ambitieus  project,  dat  begon met  een haalbaarheidsonderzoek in 2006.  Daaruit
kwamen verschillende opties naar voren van doelmatig tot robuust, van minder duur, 2,8 miljoen euro tot
duur,  bijna  4,5 miljoen  euro.  En terwijl  volgens  dat  haalbaarheidsonderzoek van toen en  volgens de
instellingen, er weinig verschil zat tussen goedkoop en duur, ging bij dit college en de coalitiepartners die
roze bril  op.  Het  werd natuurlijk  die  duurste  variant.  En voorzitter,  die  roze bril  ging niet  meer  af.
Jaarlijks gaat er nu zelfs 125.000 euro cultuurgeld naar de huur voor deze instellingen. Cultuurgeld voor
bakstenen en voor prestige. Bij die duurste variant waren ook nogal wat ambities, projectrisico’s, een
krappe planning,  bouwen in stedelijk gebied,  wensen en ambities van de gebruikers en daarbij  werd
vooraf  al  gewaarschuwd  voor  meerkosten.  Typisch  zo’n  project  waarbij  de  conclusie  uit  elk
raadsonderzoek, vooraf tegenmachten organiseren, ter harte had moeten worden genomen.

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66):  Dank u wel,  voorzitter.  Ik  hoor de heer Brandenbarg zeggen dat  het
college en de coalitie met diezelfde roze bril, die een heel populaire bril is blijkbaar, gekozen hebben voor
die duurste variant. Maar is er – u hebt het stuk denk ik ook gelezen – niet een aantal redenen waarom de
kosten hoger worden, behalve alleen die roze bril?

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, duurzaamheidambities, geluidsambities, …

Mevrouw PAULUSMA (D66): Waarbij ik die roze bril ter discussie stel. Er zijn nog veel meer redenen?

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, daar kom ik zo op. Typisch zo’n project, dat zei ik al, waarbij de
tegenmacht  van  tevoren  georganiseerd  had  moeten  worden.  En mijn  partij,  samen met  het  CDA en
ChristenUnie, riep daar destijds ook al toe op, middels een motie. Een dergelijke tegenmacht zou de
plannen maar vertragen, volgens de coalitie en ja, het zou allemaal wel goedkomen. Maar voorzitter, het
kwam niet goed. Die roze bril bleek vooral de realiteit te blinderen. Nu, anderhalf jaar later, zitten we met
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een fors tekort bij die Kunstwerf. Het project was moeilijker, de ambities zijn te hoog, de druk is te groot,
allemaal zaken waarvoor de oppositie destijds al waarschuwde.
Ja, en nu? In de commissie zei de wethouder zoveel als: ja, het is niet anders. Terug naar de tekentafel
leidt maar tot vertraging en extra kosten. Eigenlijk zei de wethouder tegen kritische partijen: als u nu
tegenstemt, maakt u het project duurder en benadeelt u de instellingen. Maar voorzitter, zo werkt het
natuurlijk  niet.  Als  er  een  factor  is  geweest  die  zorgt  voor  kostenoverschrijding  en  de  instellingen
benadeelt, dan is het wel diezelfde roze bril van dit college en deze coalitie. Als we vooraf die risico’s in
kaart hadden gehad, waren de plannen allicht beter geworden. Als we destijds een andere en goedkopere
keuze hadden gemaakt,  zoals  mijn partij  met  die  andere  twee heeft  voorgesteld,  dan hadden we dat
cultuurgeld  niet  in  een  gebouw  hoeven  stoppen,  maar  dan  hadden  de  instellingen  daar  mooie
voorstellingen van kunnen maken. Of we hadden andere instellingen open kunnen houden.
Maar nog belangrijker voorzitter: in veel delen van deze stad wordt met gefronste wenkbrauwen gekeken
naar  onder  andere  dit  project  rond de  Kunstwerf.  Terwijl  het  onmogelijk  lijkt  om iets  te  doen aan
schimmelwoningen of vuil op straat, kan er met een pennenstreek wel 2,2 miljoen euro extra worden
uitgetrokken voor bakstenen voor cultuur. Daarmee schaadt deze roze bril van het college en deze coalitie
de instellingen en het draagvlak voor cultuur in onze stad. En dat is misschien nog wel het kwalijkst van
deze hele situatie. Wat mijn fractie betreft komt er nog steeds geen euro bij. Daarom staan we ook op de
motie die de ChristenUnie net indiende. Stel de plannen maar bij. Stel desnoods de ambities maar bij. En
dat  dit  vertraging  oplevert,  komt  niet  door  de  tegenmacht  van  de  oppositie,  maar  door  de
geldverkwistende roze bril van deze coalitie.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Lamers.

De heer LAMERS (CDA): Dank u wel, voorzitter. Tijdens de commissie gaf ik al aan dat ik van mijn
stoel viel, toen ik las dat de kostenoverschrijding 50% was. We zouden van 2,5 miljoen euro gaan naar
4,5 miljoen euro en nu naar 6,6 miljoen euro. Ik kan me ook niet aan de indruk onttrekken dat het college
ook van zijn stoel viel bij  het horen van dit  slechte nieuws. We hoorden dit  in juni jongstleden. Het
college  moet  deze  informatie  toch  wel  eerder  hebben  gehad?  Toch  heeft  het  de  raad  hierover  niet
geïnformeerd. Ik vraag het college dan ook duidelijkheid te geven in het proces en de momenten dat het
college op de hoogte was van deze grote kostenoverschrijding. Wanneer was het college voor het eerst op
de hoogte van deze kostenoverschrijding en wanneer wist het college nou precies van de hoogte van
2,2 miljoen euro? En waarom – en dat is zeker in het licht van wat al eerder gezegd is over de second
opinion – is dit niet eerder met de raad gedeeld? En voorzitter, in de commissie gaf de wethouder aan, en
de SP refereerde daar ook al aan, dat wanneer dit plan niet doorgaat, de oppositie zich wel moet realiseren
dat er dan meer kosten worden gemaakt. Dat komt niet door ons en het is ook niet acceptabel om dat zo te
stellen. Er is de raad, wat betreft het CDA, op het juiste moment een keuze onthouden.
In een eerder traject, namelijk het traject met MFA De Wijert, heb ik de raadsfracties van de coalitie
verweten met het college mee te lopen. Het zelfkritische vermogen in het licht van de controlerende taak
die de raad heeft, had bij bepaalde fracties niet de voorkeur, wellicht. Dat weet ik niet, maar dat heb ik
toen wel geuit. Accepteren D66, GroenLinks, PvdA en VVD dit plan? Wat mag het allemaal kosten? Er
was een meerderheid van de raad akkoord met een kader van 4,4 miljoen euro en nu ligt er een plus van
50%.  Vindt  u  dat  oké?  Zijn  dat  nou  eenmaal  de  ambities  die  dit  kost  of  had  u  ook  niet  eerder
geïnformeerd willen worden? Dat verwijt treft ook het college. Wanneer is het college zelfkritisch en
wanneer is het voor het college ook genoeg?

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank u wel, voorzitter. Dan ga ik het CDA dezelfde vraag stellen als de
SP. U zegt: “De ambities zorgen voor deze enorme kostenstijging”, maar stond er in dit stuk ook niet een
aantal andere aanleidingen?

De heer LAMERS (CDA): Ja, dat klopt, maar dit is wel van een heel andere orde van grootte. We hebben
het MFA gehad en dat was 30%. Daar waren we ook al superkritisch op. Nu is het 50% en als we kijken
naar het document dat er eigenlijk achter lag, namelijk de kostenstijgingen van bouwkosten, dan hebben
we het over 4% of 5% per jaar. Dit is van een andere orde van grootte. Dus het gaat erom, dat heb ik al
eerder geuit, ook bij het MFA: welke eisen stel je aan het project en wat kosten die eisen? En daar moet je
zelfkritisch op zijn. Je ziet nu dat je uit de pas loopt en dan vind ik dat je eigenlijk terug moet naar de
tekentafel om eens te kijken hoe je die ambitie op een goede manier aanpast.
Voorzitter,  in  een  eerder  voorstel  hebben  we  al  aangegeven  dat  destijds  een  goede  financiële
onderbouwing ontbrak en dat dit leidt tot kostenoverschrijdingen en we zien dat hier ook. Vandaar tot
slot:  genoeg is  genoeg en  daarom staan  wij  op  de  motie  van de  ChristenUnie  om het  plan  te  gaan
realiseren voor 4,4 miljoen euro. Dank u wel.
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De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van der Meide.

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Dank u wel, voorzitter. De PvdA is, net als de andere partijen die net
aan het woord waren, geschrokken van de flinke kostenoverschrijding die heeft plaatsgevonden bij dit
project. Blijkbaar, dat is onze analyse, is toch een behoorlijke inschattingsfout gemaakt, ruim een jaar
geleden. Voor ons is dat, net als de overschrijdingen bij de bouw van de scholen, des te meer reden om
het  anticyclisch bouwen,  wat  we de afgelopen jaren eigenlijk  hadden moeten doen,  nog een keer  te
onderstrepen. Laten we investeren in tijden dat het niet goed is en we moeten trouwens ook investeren in
tijden dat het wel goed is.
Wij willen niet inboeten op de kwaliteit van het project in het Ebbingekwartier. Wij vinden dat er een
duurzaam gebouw moet staan en wij vinden ook dat de culturele instellingen recht hebben op iets waar ze
al sinds 2006 in sommige gevallen op wachten en waar nu eindelijk aan voldaan wordt. Ik kan u een
voorbeeld noemen waarin we een suboptimaal gebouw hebben neergezet. Dat staat er nog steeds en dat
heet De Studio. Daar hebben we in 1990 meen ik, een hele hoop in geïnvesteerd en uiteindelijk bleek dat
gebouw totaal niet te voldoen aan de wensen van de gebruikers. Wij zijn er een groot voorstander van om
nu een goed gebouw neer te zetten en dat er een goede oplossing komt voor de problematiek van de
instellingen.

De VOORZITTER: De heer Brandenbarg.

De heer BRANDENBARG (SP): Dank, voorzitter. En is dat dan volgens de PvdA tegen elke prijs? Ik heb
ook even achter de rekenmachine gezeten en dit betekent dat we 17,2 jaar 125.000 euro per jaar, geld dat
voor cultuur bestemd was, aan huur uitgeven. Is dat het nou waard voor de PvdA, gezien het culturele
klimaat in deze stad?

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): In the end wel. Het is natuurlijk veel geld en als het met minder kan,
dan zijn wij daar ook groot voorstander van. Wij zijn er niet van overtuigd dat het met minder kan. We
vinden dat het een goed gebouw moet zijn, dat het duurzaam moet zijn en dat gebruikers er ook tevreden
mee moeten zijn, anders is het alsnog weggegooid geld. Vergeet ook niet: als dat gebouw er niet is, dan is
er  straks  niet  eens  cultuur  meer,  want  het  kan nauwelijks  gemaakt  worden.  Dus wij  vinden het  een
noodzakelijke oplossing.
Wij  vinden  ook  dat  het  college  en  goede  dekking  heeft  gevonden  voor  de  problematiek  binnen  de
cultuurbegroting.  We constateren  wel  dat  we  met  dit  besluit  in  de  toekomst  nog wel  een  keer  een
probleem gaan krijgen, omdat we nu geld onttrekken aan het investeringsfonds, dat uiteindelijk bedoeld
was voor het scheepvaartmuseum. Daar hebben we de komende jaren natuurlijk nog weer een opgave.
Een reactie van de wethouder graag, op deze kwestie.

De VOORZITTER: De heer Brandenbarg.

De  heer  BRANDENBARG (SP):  Ja,  is  dat  dan dat  anticyclische beleid van de PvdA? Nu schulden
maken, die we in de toekomst wel een keer uit een potje moeten halen?

De heer VAN DER MEIDE (PvdA):  Nou, volgens mij  maken we geen schulden.  Volgens mij  is  er
gewoon dekking voor, dus dat lijkt me geen juiste constatering.

De VOORZITTER: De heer Lamers.

De heer LAMERS (CDA): Wat vindt de PvdA-fractie van het feit dat er in juni een brief op tafel komt en
dat het gewoon 2,2 miljoen euro hoger is dan aanvankelijk gedacht? Vindt u dat goed?

De heer VAN DER MEIDE (PvdA):  Nou, volgens mij begon ik daarmee. Wij  zijn,  net  zoals u, erg
geschrokken van die overschrijding. Dat vinden wij uiteraard geen leuke boodschap. Maar het is wel een
eerlijke boodschap en het is ook goed dat het college daarmee komt.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie mag ik verder het woord geven? De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. De Kunstwerf. De extra kosten van ruim 2,2 miljoen
euro maken de situatie  nogal  penibel.  Een budgetoverschrijding van 50%, terwijl  al  voor  het  meest
uitgebreide ontwerp gekozen was.
Volgens de Partij voor de Dieren is een goed cultuuraanbod goud waard en hoort daar ook een goede
huisvesting bij. De onzekerheid die de beoogde gebruikers momenteel hebben over hun huisvesting, met
tijdelijke contracten en gebouwen van lage kwaliteit, is dan ook onwenselijk. Door het kiezen voor het
clusteren van vier instellingen wordt nieuwbouw echter noodzaak, omdat geen van de bestaande panden
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aan de eisen lijkt te voldoen. Wij vinden ruim 6 miljoen euro nogal een groot bedrag voor deze clustering.
Als de huisvesting van De Steeg,  De Noorderlingen en de Club Guy & Roni gescheiden van elkaar
plaatsvinden, achten wij het mogelijk dat het in bestaande panden kan gebeuren, op een betere manier dan
nu het geval is. En ook een stuk milieuvriendelijker dan nieuwbouw. Bij eventuele nieuwbouw van de
Kunstwerf mag van ons in ieder geval de huur voor de instellingen inderdaad niet omhooggaan door de
gestegen bouwkosten. Het beschikbare cultuurbudget zou volgens ons ten goede moeten komen aan het
aanbod en niet aan de huisvesting. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk nog even rond. Mevrouw Paulusma.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank u wel, voorzitter. D66 kan zich, zoals in de commissie al gezegd is,
vinden in  het  collegevoorstel,  omdat  we,  net  als  de  Partij  van de Arbeid net  benoemde,  niet  willen
inboeten op de kwaliteit,  maar ook niet  op de ontwikkeling van het  gebied.  Maar D66 wil  ook niet
inboeten op wat de Kunstwerf kan realiseren, op de synergie tussen de verschillende instellingen, maar
ook wat het teweeg kan brengen in onze stad, juist voor mensen die het moeilijk hebben in deze stad, die
minder goed mee kunnen komen, omdat cultuur daar wat D66 betreft ook een vliegwiel in kan zijn. We
kunnen ons wel degelijk herkennen in het chagrijn; ik was misschien woensdag wat gepassioneerd in de
commissie, en we zijn dan ook benieuwd wat de reactie van het college daarop is en hoe we dit een
volgende keer anders zouden kunnen organiseren. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Brandenbarg.

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, kan D66 zich ook de gefronste wenkbrauwen voorstellen bij veel
mensen  in  onze  stad  dat  er  telkens  weer miljoenen  euro’s  voor  cultuur  bij  lijken  te  kunnen  voor
gebouwen?

Mevrouw PAULUSMA (D66): Kunt u dat herhalen?

De heer BRANDENBARG (SP): Kan D66 zich voorstellen dat er mensen in de stad zijn die denken: ja,
er kan verdorie wel elke keer geld voor cultuur bij of voor gebouwen voor cultuur, maar mijn huis, daar
willen ze niks aan doen?

Mevrouw  PAULUSMA  (D66):  Voorzitter,  ik  zou  me  dat  kunnen  voorstellen,  als  de  SP  continu
verkondigt dat wij alleen maar willen investeren in stenen en niet in mensen. Terwijl mijn verhaal is en
ook het verhaal van mijn fractie, dat juist investeren in bijvoorbeeld de Kunstwerf, maar u noemde nog
een aantal andere projecten, bijdraagt aan de mensen die het moeilijk hebben in deze stad.

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, maar bent u toch niet ergens bang dat, door steeds maar weer op
zo’n makkelijke manier dit soort bedragen voor culturele instellingen uit te trekken, die roze bril van u
cultuur eigenlijk meer beschadigt en op afstand zet van een groep mensen, dan dat het goed doet voor de
stad?

Mevrouw PAULUSMA (D66):  Voorzitter, ik denk dat de roze bril veel meer schade toebrengt aan wat
wij hier doen in de stad en ik denk dat wij het niet eens zullen worden hierop. En ik denk ook dat u op een
gegeven moment appels met peren vergelijkt en dat u wellicht door uw eigen bril wat gekleurd naar de
wereld kijkt. Maar dat is uw verhaal. Dank u wel.

De VOORZITTER: U wilt nog een opmerking maken, mijnheer Lamers? Nou, vooruit.

De heer LAMERS (CDA): Dank u wel, voorzitter. Maar wat vindt de D66-fractie dan van het feit dat wij
nu in juni geconfronteerd worden – het is nu juli maar de brief was van juni –, voor het eerst, met deze
kostenverhoging? Wij hebben nu niks meer te kiezen, eigenlijk.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ja, voorzitter, dat laatste vind ik wat lastig, want er is natuurlijk altijd een
keus, alleen interpreteert u dat anders. Ik benoemde net ook dat ik wellicht woensdag wat gepassioneerd
was en wat minder aandacht besteedde aan het chagrijn. Daarom stelde ik ook een vraag aan het college,
dus ik ben net zo nieuwsgierig als u.

De VOORZITTER: Ik ga naar mevrouw Brouwer, GroenLinks.

Mevrouw BROUWER (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter.  Als ik zo de partijen hoor, zijn we het er
wel over eens dat wij voor de club Guy & Roni en Het Houten Huis en De Steeg een goede huisvesting
willen,  dat  zij  dat  verdienen.  Zij  moeten  ook een  huisvesting  hebben en  daar  hoort  ook  een  goede
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investering bij. Het wordt een heel mooi project en GroenLinks vindt het daarbij ook belangrijk dat aan
de duurzaamheidseis wordt voldaan. De investering: ja, het is jammer dat er zoveel extra kosten zijn.
Maar ja, het heeft ook wel zijn uitwerking. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Lamers.

De heer LAMERS (CDA): Ja, dat bedoel ik nou met het zelfkritisch vermogen. Zeker bij GroenLinks: ja,
“het is goed” en zo. Ten koste van wat? Wanneer houdt het dan op? Zijn alle ambities goed? Als het een
groen dak is, is het goed, en nu kan dat erbij. Duurzaam, toe maar. Is dat wat GroenLinks zegt?

Mevrouw BROUWER (GroenLinks):  Je kunt het ook ombuigen. Je kunt ook zeggen: wat verdient het?
Wat verdienen deze organisaties? In die zin verdient cultuur het al om het goed neer te zetten. The Next
City en alles wat daarbij hoort en ook de duurzaamheidsambities, die hebben wij inderdaad heel hoog
zitten.

De VOORZITTER: De heer Brandenbarg.

De heer BRANDENBARG (SP): Vindt GroenLinks dan ook niet dat mensen in de stad het verdienen dat
een keer per jaar of twee keer per jaar of drie keer per jaar hun afval opgehaald wordt?

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ja, sorry, dat vind ik echt appels met peren vergelijken.

De heer BRANDENBARG (SP): Nou ja, dat kan tien keer van dit bedrag. En hier zegt u: nou ja, we
vinden het gewoon nodig. En daar zegt u: we vinden het gewoon niet nodig. Of begrijp ik het verkeerd?

De VOORZITTER: Volgens mij,  mijnheer Brandenbarg,  hebt  u uw punt  gemaakt.  Zijn er  nog meer
opmerkingen? Mevrouw Woldhuis. Voor uw woordvoering, denk ik? Gaat uw gang.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja. Ik sluit mij aan bij de woordvoering van het CDA. Dank u
wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stad en Ommeland): Dank u wel. Even richting GroenLinks: GroenLinks vindt
het allemaal helemaal prima een duurzaam en dit en dat. Maar wat vindt GroenLinks er dan van dat er
nog een extra ambitie wordt uitgesproken in de collegebrief, die bijna 300.000 euro gaat kosten, omdat
het niet alleen een ambitieus plan moet zijn, maar een super ambitieus plan? 300.000 euro extra, wat vindt
GroenLinks daarvan?

De VOORZITTER: Het is een beetje een verlate interruptie, mevrouw Brouwer, maar ik stel voor dat we
daar niet te ingewikkeld over doen.

Mevrouw RIEMERSMA (Stad  en  Ommeland):  Sorry,  voorzitter,  ik  was  al  aan  het  woord  geweest,
immers.

De VOORZITTER: Ja. Ik probeer er een beetje lucht in te brengen.

Mevrouw RIEMERSMA (Stad en Ommeland): Ik meende dat u mij het woord gaf.

De VOORZITTER: Mevrouw Brouwer.

Mevrouw  BROUWER  (GroenLinks):  Ja,  door  de  omstandigheden  vergeet  ik  haast  de  vraag.  De
300.000 euro. Mij is niet helemaal duidelijk welke 300.000 euro …

De VOORZITTER: Dat is geen probleem. Wilt u nog een keer herhalen?

Mevrouw RIEMERSMA (Stad en Ommeland): Ja, graag.

De VOORZITTER: Dan krijgt u weer het woord.

Mevrouw RIEMERSMA (Stad en Ommeland): Dank u wel. Geweldig. Voorzitter, er wordt door de extra
hoge ambitie door het college nog eens 300.000 euro extra uitgetrokken. Ik heb het ambtelijk nagevraagd.
Die is verantwoordelijk voor 12,5% van de ophoging van die 50%. Dus een extra ambitieus plan moet
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uitgevoerd worden, terwijl al zoveel overschrijding moet worden ingeboekt. Mijn vraag aan GroenLinks
is: wat vindt GroenLinks daarvan?

Mevrouw BROUWER (GroenLinks): Dank u wel. Ja, mij is niet bekend dat er bovenop de bedragen nog
een keer een extra bedrag komt. Dus ik ben wel benieuwd wat het college daarover te zeggen heeft.

De VOORZITTER: De heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Dit is een woordvoering en geen interruptie, voorzitter. Misschien wel even
handig om te zeggen. Voorzitter, iedereen in deze zaal wenst culturele instellingen het beste. Iedereen in
deze zaal zou tegelijkertijd willen dat dit project alsnog gerealiseerd kon worden voor de oorspronkelijke
4,5 miljoen  euro  of  minder,  als  we  dan  toch  bezig  zijn.  En  iedereen  is  geschrokken  van  de  forse
kostenstijging  en  heeft  de  wenkbrauwen  gefronst.  Graag  zouden  we  nu  opnieuw  deze  plannen
onbevangen bekijken en teruggaan naar de start. Opnieuw kijken naar wat haalbaar en wenselijk is en
rekenen met de marktprijzen die we nu kennen, maar helaas is dat geen reële optie, even nog los van de
vraag wat herontwerp betekent voor de kwaliteit van het gebouw, voor de mate waarin dit de gebruikers
tegemoetkomt. Hier nu van onze kant geen woorden over hoe fantastisch dit wel niet is voor het gebied,
ondanks dat het natuurlijk zeker van waarde is voor het gebied en belangrijk voor de instellingen. We
kunnen nu zeggen als raad: het komt niet door ons dat die extra kosten gemaakt moeten worden, als we
nu weer een nieuw plan moeten maken. We kunnen als raad zeggen: het komt niet door ons als het project
vertraging oploopt. En daarmee dan zeggen: de stad betaalt wel, de gebruikers zoeken het maar uit. Maar
die  kosten  voor  de  stad  en  de  vertraging  voor  de  gebruikers  zijn  wel  een  feit  in  zo’n  geval  en  de
gebruikers krijgen dan de rekening. Terug naar de tekentafel betekent flink nieuwe kosten maken, zelfs
als we voor minder de gebruikers wel voldoende kwaliteit kunnen bieden. Dat moeten we niet willen.
Terecht is er gezegd: chagrijn omdat we niets meer te kiezen hebben. Maar dat is dus juist het punt: we
hebben niet meer te kiezen op dit moment. Wij zullen het in dit geval, ook als je kijkt naar welke kosten
je anders maakt, als je teruggaat naar de tekentafel, hiermee moeten doen.

De VOORZITTER: De heer Lamers.

De heer LAMERS (CDA): Maar dat is toch een trieste constatering? Dat is toch niet zoals het in zo’n
project moet gaan? Als we eerder op de hoogte waren geweest van een eventuele kostenstijging, dan
hadden we daar nog een andere keuze in kunnen maken. De VVD-fractie geeft zelf aan dat nu de keuze er
niet meer is. Dat is toch eigenlijk niet zoals het zou moeten zijn?

De heer HONKOOP (VVD): Volgens mij zijn we vandaag met een synoniemenspel bezig voor een trieste
constatering, chagrijn en gefronste wenkbrauwen. Die delen we allemaal. Maar feiten zijn zoals ze zijn en
in dit geval is het zo dat we deze keuze moeten maken en dat er geen reëel alternatief is. Dan moeten we
ook niet doen alsof er een reëel alternatief is.

De VOORZITTER: De heer Brandenbarg.

De heer BRANDENBARG (SP): Dat verbaast mij toch wel een beetje. Waar haalt de VVD deze wijsheid
vandaan? In de plannen staat een aantal alternatieve scenario’s. Zonder onderbouwing, zonder cijfers,
zonder ook maar één argument waarom dit dan niet kan en wat dit extra kost. Hoe komt u erbij dat dit
allemaal extra geld gaat kosten?

De  heer  HONKOOP  (VVD):  Nou  ja,  opletten  bij  de  commissievergadering  helpt  onder  andere  en
daarnaast technisch navragen.

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, voorzitter, dat is wel lekker makkelijk. Dan leveren we een briefje
aan waar drie loze kreten op staan en dan zeggen we: dit kan niet en het wordt allemaal duurder. En daar
gaat u mij verwijten dat ik niet oplet of geen stukken lees. Dat gaan we niet doen.

De heer HONKOOP (VVD): Ik wil wel even rechtzetten dat ik de SP in dit geval en op dit punt niets
verweet. Inhoudelijk genoeg, maar …

De VOORZITTER: Ik stel voor om dit kleine debatje te beëindigen. De heer Lammers.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Ja, dank u, voorzitter. Twee jaar gelden stemden wij in met het
voorstel voor het bouwen van nieuwbouw voor de culturele instellingen in het Ebbingekwartier. Nu is er
meer geld nodig voor de realisatie van deze nieuwbouw van de Kunstwerf. Een vervelende boodschap.
Dit hebben volgens mij alle partijen in de raad al aangegeven. De vraag is of die ruim 2,2  miljoen euro
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extra  het  waard  is.  Nou  ja,  een  deel  van  de  kosten  staat  wat  ons  betreft  wel  buiten  discussie.  De
prijsindexatie, de gestegen bouwkosten en de extra kosten van het btw-regime. Het overige deel gaat
uiteindelijk naar hogere ambities.
Voorzitter, in december gaven we al aan het vooral belangrijk te vinden dat de nieuwbouw een impuls
zou zijn, niet alleen voor de culturele sector, maar ook voor het Ebbingekwartier. In die zin zien wij de
meerwaarde in van een verbeterde architectuur en natuurlijk ook de daarbij behorende extra investering in
de geluidswerende maatregelen. Ook de extra investering in duurzaamheid is wat ons betreft wenselijk.
De Kunstwerf zal wat ons betreft een nieuwe basis moeten zijn voor vier instellingen. Maar buiten dat het
een basis wordt voor deze instellingen, moet het ook een toegankelijke plek worden die een verbinding
vormt met de omgeving en waar heel veel Stadjers, onder wie heel veel jongeren, in aanraking kunnen
komen met kunst. Door middel van het nieuwe busstation dat er naast komt, is dit ook letterlijk zo.
Voorzitter, de ambities die met de extra kosten worden gesteld, zijn hoog. Maar wat ons betreft verdient
de  Kunstwerf  deze  impuls  wel  en  vooral  ook zo  snel  mogelijk.  Als  we  nu  weer  teruggaan naar  de
tekentafel,  dat  is  net  ook al  gezegd,  blijft  het  proces  voortduren  en  wordt  de  realisatie  alleen  maar
uitgesteld en worden er kosten gemaakt, of we het nou willen of niet. En dit heeft niet onze voorkeur.
Vandaar dat wij voor het raadsvoorstel stemmen om de culturele sector in onze stad voor de toekomst
verder te verankeren.

De VOORZITTER: Ik kijk nog even rond of er verder nog mensen zijn die iets willen zeggen. Dan
attendeer ik u, voordat ik het woord geef aan de wethouder, nog even op het volgende: er is zojuist een
motie ingediend die eigenlijk niet echt een motie is, want als tot de motie wordt besloten, dan houdt dat
in, zonder dat het in de besluitvorming is neergelegd, dat u het raadsvoorstel niet kunt aannemen. In
theorie kunt u zowel voor de motie zijn als voor het raadsvoorstel en het is mijn taak om u te behoeden
voor tegenstrijdige besluiten. Dus ik stel voor om, als dat zou gebeuren, als de motie wordt aangenomen,
ik de vergadering even schors om even met elkaar te overleggen. Ik kan u ook vragen om de teksten te
veranderen, maar dat lijkt mij nu even een brug te ver. Ik denk dat we het op deze manier even moeten
doen. Het woord is aan de wethouder.

Wethouder  DE  ROOK:  Voorzitter,  het  college  is  met  toestemming  van  de  raad  begonnen  met  de
planvorming rondom de Kunstwerf, eigenlijk om een langslepend probleem in de culturele sector te gaan
oplossen.  We hebben namelijk  een aantal  instellingen in  de  stad dat  al  jarenlang tot  de  top  van  de
Groningse instellingen behoort,  maar eigenlijk al jarenlang veroordeeld is tot tijdelijke huisvesting in
vaak ondeugdelijke panden, waar ze eigenlijk niet helemaal goed tot hun recht komen. Dat is eigenlijk al
jarenlang  een  issue.  Er  is  vaak  verhuisd,  van  de  ene  plek  naar  de  andere  en  dat  betekent  niet  dat
instellingen er niet bij die locaties het beste van hebben gemaakt, maar dat het beter moet, is denk ik voor
iedereen die deze locaties nu beziet, eigenlijk wel duidelijk. Dus daarom zijn wij begonnen met na te
denken over  een ontwikkeling waarbij  de  huisvestingsbehoefte  van deze instellingen op zo’n manier
wordt vervuld dat zij daarmee uit de voeten kunnen en dat zij maximaal in staat zijn om zo goed mogelijk
kunst te maken die deze instellingen kunnen maken. Dat was denk ik de belangrijkste reden om aan de
slag  te  gaan  met  dit  project.  We  hebben  daar  van  tevoren  bij  gezegd  –  dat  is  ook  in  de  vorige
raadscommissie regelmatig aan de orde gekomen – dat het er niet toe moet leiden dat wij een gebouw
neerzetten dat er weliswaar hartstikke mooi uitziet van de buitenkant, misschien ook wel vanbinnen, maar
dat door de instellingen eigenlijk niet gedragen kan worden en dat ze door de hoge huisvestingslasten
eigenlijk niet goed in staat zijn om kunst te blijven maken. Dat we eigenlijk de huisvestingskosten, zou je
kunnen  zeggen,  goedmaken  met  geld  dat  eigenlijk  voor  voorstellingen  bedoeld  is.  We  hebben  dat
opgelost door te zeggen: wij stellen vanuit het cultuurbudget geld ter beschikking dat het verschil tussen
de  huur  die  de  instellingen  nu  betalen  en  die  ze  in  de  toekomst  gaan  betalen,  afdekt.  Dat  is  die
125.000 euro. Dat stelt de instellingen ook in staat om kunst te maken, zonder dat dit ten koste gaat van
de activiteiten die zij ontplooien. Dat PVE hebben wij met hen samen vastgesteld en dat is ook in grote
lijnen  intact  gebleven.  Dat  is  eigenlijk  het  enige  belangrijke  argument  voor  dit  project.  Het  andere
argument  voor  dit  project  is  dat  wij  als  college  dit  project  ook  hebben  willen  gebruiken  om  een
toevoeging te doen aan het Ebbingekwartier en daarmee aan de stad. Dus het moest niet alleen helpen om
de instellingen verder te brengen, maar ook om dit gedeelte van de stad te ontwikkelen en de kwaliteit
van het  gebied te vergroten en bijvoorbeeld ook openbare ruimte aan het  gebied toe te  voegen.  Dat
verklaart  dan  ook  dat  dit  project  vanuit  de  gemeente  is  gefinancierd,  door  twee  componenten:  een
structurele bijdrage vanuit kunst en cultuur om de instellingen in staat te stellen om binnen die muren aan
de slag te kunnen en tegelijkertijd een forse bijdrage vanuit het stedelijk investeringsfonds, om juist die
impuls voor dat gebied mogelijk te maken.
Voorzitter, sinds de vorige besluitvorming is er een aantal ontwikkelingen geweest. Die zijn eigenlijk ook
allemaal wel in de brief beschreven. Ik zei al dat het programma van eisen van de instellingen in grote
lijnen intact is gebleven. Het aantal vierkante meters is in grote lijnen nog wat het in de vorige periodes
was en het bedrag, die 125.000 euro en huurkosten, zijn dus eigenlijk ook gelijk gebleven in die tijd. Wat
wel  ontwikkelingen zijn,  is  het  gasloos  bouwen en  de  energieneutraliteit,  die  voor  een  deel  van  de
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toegenomen kosten zorgen. Maar ook – en dat heeft natuurlijk de meeste discussie opgeleverd – ook
vanavond weer, de architectuur en het programma, die verder zijn uitgewerkt. Dat ligt eigenlijk aan twee
dingen. Het heeft te maken met de aard van het ontwerp, dus hoe het eruitziet, hoeveel geveloppervlak er
nodig is en de kosten die daarmee gemoeid zijn en de andere kant – en dat is ook waarom die mee zijn
genomen – is eigenlijk het kopje gestegen bouwkosten. De aard van het ontwerp werkt het in de hand,
maar ook de gestegen bouwkosten in die tussentijd. Die hebben ervoor gezorgd dat de kosten op deze
manier zijn toegenomen.
Voorzitter, wat ik ook in de commissie heb aangegeven: het college werd ook te laat pas duidelijk dat de
uitwerking van het ontwerp zich niet verhield tot het budget dat daarvoor ter beschikking is gesteld. De
heer Lamers heeft mij gevraagd: wanneer wist u dat? Het eerste signaal kwam in januari, februari bij ons
binnen.  Nou,  dan  moet  u  zich  voorstellen,  dan  voltrekt  zich  ongeveer  eenzelfde  soort  discussie  als
vanavond in de raad heeft plaatsgevonden: hoe kan dit? Klopt dit  allemaal wel? We moeten dit  echt
checken. Klopt dit allemaal? En wat zijn nu nog de handelingsperspectieven die wij als college hebben
om te kijken of en hoe we dat probleem kleiner kunnen maken en of we dit project alsnog wel binnen het
budget kunnen realiseren?

De VOORZITTER: Ik ga u even onderbreken. De heer Brandenbarg.

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, even over dat onderwerp en die architectuur. Er komt een prijsvraag
voor zo’n architect. Ik neem aan dat wij daar als gemeente ook meegeven: het moet voor dit bedrag. Daar
komt dan, te laat volgens u, een ontwerp uit dat duurder is en dan krijgen wij hier te horen: ja, daar zullen
we het dan maar mee moeten doen. Dat laat bij mij toch wel een beetje de vraag opkomen: wat doen wij
dan hier met elkaar? Moeten we ons stadsbestuur maar uit handen geven aan architectuurbureaus, als we
daar kennelijk zo mee omgaan?

Wethouder DE ROOK: De beoordeling van het feit dat dit zo gegaan is, daar kom ik zo nog wel even op
terug. Ik doe dat overigens in een iets andere toonaard dan de heer Brandenbarg dat net gedaan heeft.
Ik heb u net geschetst: dat was eigenlijk in februari en toen hebben we vervolgens gevraagd om nader te
checken of dit nou echt allemaal klopte en wat de handelingsopties voor het verdere vervolg zijn. Die zijn
in  de  maanden  daarna  verder  in  beeld  gebracht.  Dat  is  ook  de  reden  dat  wij,  toen  wij  als  college
constateerden  dat  het  ons  niet  ging  lukken  om  een  voorstel  naar  de  raad  te  brengen  binnen  het
beschikbare budget – en dat is volgens mij gebeurd in de raadscommissie van mei – door middel van een
mededeling hebben aangegeven dat dit speelde en dat het college u een voorstel zou doen toekomen voor
het verdere vervolg. Dus in februari is dat ongeveer gemeld. We hebben toen ongeveer twee maanden de
tijd gehad om die opties in kaart te brengen, om de verschillende mogelijkheden voor het college om te
handelen in beeld te brengen, en toen wij zagen dat het echt niet ging lukken binnen het bestaande budget,
hebben wij de mededeling gedaan. En vervolgens hebben wij u een maand later dit voorstel gestuurd dat
hier nu voor u ligt. Dus dat is even hoe dat in de tijd heeft gezeten.
Maar, voorzitter, wij constateren wel – en dat is wel goed om even te benadrukken, want dat is denk ik
ook de onvrede die in de raad heerst  – dat op het  moment dat  je constateert  dat dit  voorstel  niet  te
handhaven was binnen het bestaande budget, het handelingsperspectief voor het college weg is. En dat is
nu in die zin ook weg voor de raad. Om binnen het project te kunnen sturen, omdat die oproep die de heer
Lamers heeft gedaan en de heer Brandenbarg: ‘kunt u niet een oplossing verzinnen waardoor het wel
binnen het budget past?’ op dit moment geen reële optie is. En ik zeg helemaal niet namens het college
dat we dat dan maar moeten accepteren. Dat is een onvolkomenheid in het proces geweest, omdat wij, dat
geldt voor een college maar ook voor een raad, niet in de positie moeten komen dat er niet te kiezen is
voor verschillende varianten. Ondanks het feit dat het college de ambitie die dit gebouw uitstraalt van
harte onderschrijft, beseft het wel dat wij in het proces de raad wel in staat hadden moeten stellen om daar
zelf  een keuze in  te  maken.  Ik hoop u ook door  het  geschetste  tijdpad te  kunnen aangeven dat  wij
simpelweg niet die mogelijkheid zagen om die discussie naar de raad toe te brengen. Dat is geen reden
om ons er dan maar bij neer te leggen. Dat moet niet zo en dat moet in de toekomst ook absoluut anders.
Er is door verschillende raadsleden gezegd: dit gaat allemaal te makkelijk. Volgens mij hebben wij in de
commissie een debat gehad en vanavond een debat gehad, waarin ik in ieder geval niet de indruk heb dat
het allemaal heel makkelijk gaat. En dat zou ook niet moeten. Volgens mij hebben we met elkaar een
gesprek  dat  hierbij  hoort,  omdat  wij  een  voorstel  aan  u  hebben  moeten  doen,  waarbij  eigenlijk  de
keuzevrijheid die u als raad zou willen hebben bij een voorstel op dit  moment niet aanwezig is. Wij
beseffen terdege dat dit niet de normale gang van zaken is en dat het ook niet zou moeten. Voorzitter, heb
ik een interruptie? Ik zie u met de microfoon in de aanslag staan.

De VOORZITTER: Dat is mijn normale houding bij deze raad. Daar moet u verder niks achter zoeken.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, dan ga ik gewoon verder, want de vragen die hier vanavond gesteld
zijn door verschillende raadsleden – kan dit niet anders, zijn er nog opties om dit ook binnen het budget te
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doen, kunnen we niet terug naar de tekentafel? – die hebben ook allemaal in het overleg dat wij daar
intern over hadden, de revue gepasseerd. Maar wij zien ook dat, op het moment dat wij ervoor zouden
kiezen om bijvoorbeeld te zeggen: ‘maak maar een ander plan’, er een aantal dingen gebeurt.  Dat is
namelijk dat het plan dat we nu hebben liggen, dan weg is, ondanks dat het inhoudelijk een goed plan is.
Dat plan is dan weg en dan zullen wij moeten investeren, dat kost ook geld, in een nieuw plan, in een
onderzoek. Dat is ook het verband met de gestegen bouwkosten: op het moment dat wij tijd moeten
nemen voor een nieuw onderzoek en een nieuw plan, stijgen de bouwkosten inmiddels door. Dat betekent
eigenlijk dat als je het alleen maar uit financiële motieven zou doen, je het geld dan ook kwijt bent en dat
het je eigenlijk in financiële zin niets oplevert. En als je dat ziet, is dat volgens mij niet het scenario waar
we voor zouden moeten kiezen.
Voorzitter, wij hebben de andere opties die er dan verder nog zijn in het voorstel eigenlijk wel uitgewerkt.
Je  zou  kunnen  zeggen:  misschien  moeten  wij  dan  maar  zorgen  dat  de  dekking  omhooggaat,  dus
bijvoorbeeld de instellingen vragen om hun huur te gaan verhogen. Maar dat zou morrelen zijn aan het
uitgangspunt dat wij met elkaar hebben gesteld en dat ook vandaag wordt gedeeld, dat dit een prachtige
plek is voor die instellingen, die zij ook verdienen en die ze ook moeten kunnen blijven betalen in de
toekomst. Omdat wij daar niet aan hebben willen zitten, was dat voor ons geen reële optie. Dat staat ook
in het voorstel. Dus dan zien wij dat eigenlijk de enige optie die er dan toch nog is, is om te kijken welke
financieel-technische mogelijkheden wij hebben om het tekort terug te brengen. Dat is voor ongeveer de
helft van het bedrag gelukt. Dan blijft er aan het eind van de streep nog ongeveer 1 miljoen euro over.
Voorzitter, wij hebben ons vanuit het stadsbestuur, ondanks dat die onvrede heel erg begrijpelijk is, wel
af moeten vragen: hoe gaan wij nu verder met het voorstel? Want in dat chagrijn, dat overigens nog
steeds heel begrijpelijk is, blijven hangen, daar helpen we uiteindelijk de instellingen niet verder mee. De
reden waarom we dit voorstel doen is om de instellingen op een goede manier verder te brengen. Dus
daarom hebben wij  nagedacht over hoe dit  nu verder moet.  En we hebben gezegd:  als dit  project  er
inderdaad voor  zorgt  dat  juist  op  het  gebied van  die  ambitie  en  de  uitstraling  op de omgeving,  het
versterken van de openbare ruimte die ambities groter zijn geworden dan aanvankelijk, dan past het ook
dat er een bijdrage wordt gedaan uit het stedelijke investeringsfonds. Dat is ook de reden dat wij die
dekking aan u hebben voorgesteld, om geen beslag te doen op algemene middelen, maar om vanuit het
stedelijk investeringsfonds dat  extra miljoen euro dekking te vinden.  Dan doen wij  ook recht  aan de
inhoud van het voorstel.
Dus, voorzitter, op het proces begrijp ik de kritiek die hier vanavond geuit wordt en ook de verwijten die
aan het college gemaakt worden. Ik heb ook geprobeerd duidelijk te maken dat ik die ook erken en dat ik
die kritiek ter harte neem, in die zin van dat wij het in de toekomst heel anders moeten doen. Maar als wij
kijken naar wat het gewenste gevolg is, dan zien wij dit als de beste oplossing, alles overwegende.
Voorzitter, ik sta hier niet om met de raad een spelletje te doen over wie er gelijk heeft gehad of nu heeft
over waar dit vandaan komt. Ik ben ook bereid, dat heb ik ook al eerder gezegd, om die kritiek ter harte te
nemen en van de raad absoluut te accepteren. Maar tegelijkertijd, als wij ons af moeten vragen: ‘hoe nu
verder?’, moeten we uiteindelijk kiezen voor de mogelijkheden die de stad beter maken en dat is toch,
denkt het college, om dit voorstel op deze manier verder te brengen. Omdat een tegenstem van de raad
vanavond zou betekenen – even los van aan wie dat vervolgens ligt – dat dit project niet door kan gaan en
dat deze instellingen nog steeds jarenlang toegewezen zullen blijven op tijdelijke huisvesting en daar
zouden we echt uit moeten komen.

De VOORZITTER: De heer Brandenbarg.

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, ik heb inmiddels geleerd om mijn vraag maar op te schrijven. U kent
mij als een meedenkend raadslid. Ik wil toch even reflecteren op toen wij de eerste keer spraken over deze
Kunstwerf. Toen kregen wij een uittreksel van het haalbaarheidsonderzoek. Daar heb ik toen ambtelijk
achteraan gezeten, toen heb ik het hele haalbaarheidsonderzoek, voorzien van alle cijfers en dergelijke,
toegestuurd gekregen. En ook nu zie ik eigenlijk dat die andere keuzes die er zijn, in een paar zinnen er
even worden uitgetrokken. Juist in dit soort projecten, waarbij er zoveel belangen zijn, waarbij er ook
zoveel chagrijn vanuit de raad is, had ik het wel netjes gevonden om hier de volledige onderzoeken naar
al die alternatieven te hebben gekregen, zonder dat ik daar zelf heel erg achteraan had moeten gaan. Dat is
voor de toekomst wellicht een meedenkend commentaar vanuit mijn fractie.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, dat nemen wij dan ook zeker ter harte, als dat in die onderbouwing
helpt.
We hebben het eerder gehad over de verschillende varianten. Misschien is het wel goed om daar nog iets
over te zeggen. De overschrijdingen die nu zijn opgetreden, waren waarschijnlijk ook opgetreden bij de
andere varianten, omdat ze te maken hebben met een uitwerkingsscenario dat bij al die varianten ook had
moeten gebeuren. De reden dat het college destijds – daar was volgens mij de meerderheid van de raad
het ook mee eens – niet voor een andere variant heeft gekozen, is omdat het project niet alleen maar de
instellingen  verder  moet  brengen,  maar  ook  het  gebied.  Dit  was  nou  juist  een  variant  die  ook  qua
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uitstraling een echte toevoeging aan het gebied is en op die manier ook de investering vanuit het stedelijk
investeringsfonds verantwoordt.

De VOORZITTER: De heer Brandenbarg.

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, het klopt dat die andere varianten ook duurder waren geworden,
maar ja, als je iets van 2,58 miljoen euro drie keer zo duur laat worden, dan zit je nog niet aan dit bedrag.
Dus daar was de speelruimte ook nog wel wat groter geweest.

De VOORZITTER: Volgens mij hebben wij de beraadslagingen hierover nu wel gehad.

Wethouder DE ROOK: Nog een paar vragen te beantwoorden, als u mij toestaat. De Stadspartij heeft mij
gevraagd of de instellingen niet naar een lege school kunnen. Voorzitter, dit is nou juist die situatie die
wij met dit voorstel proberen op te lossen. Het is niet zo dat de instellingen dakloos zijn, maar wij vinden
eigenlijk  dat  zij  meer  kwaliteit  verdienen  in  hun huisvesting,  vandaar  dus  dit  voorstel.  Een nieuwe
tijdelijke variant zien wij niet als een goede oplossing.
De PvdA heeft nog gevraagd naar de verhouding met het Scheepvaartmuseum. Dat klopt, de systematiek
die we bij het SIF hanteren is om op het moment van besluitvorming de juiste dekking bij de voorstellen
te stoppen. Dus de ambitie blijft staan, ook voor het scheepvaartmuseum, voor het bedrag van 2  miljoen
euro. Maar dat betekent dat op het moment dat wij tot besluitvorming zouden overgaan over het inzetten
van die 2 miljoen euro, wij  opnieuw die dekkingsvraag zullen moeten beantwoorden en aan uw raad
moeten aantonen hoe wij dan die dekking voor die 2 miljoen euro organiseren, binnen de kaders van het
stedelijk investeringsfonds. Dus de ambitie is niet weg, maar we hebben alleen, zou je kunnen zeggen,
een schuif in de dekking gedaan om dat een jaar naar voren te halen en het geld op die manier hiervoor in
te zetten, zodat het in ieder geval besteed kan worden en dit project er niet op hoeft te wachten.
Voorzitter, volgens mij heb ik zo de vragen beantwoord.

De  VOORZITTER:  Mijn  voorstel  is  om  geen  tweede  termijn  te  hebben  en  om  over  te  gaan  tot
besluitvorming,  als  u  dat  goedvindt.  Dan  brengen  wij  de  motie  in  stemming.  Is  er  behoefte  aan
stemverklaringen? Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stad en Ommeland): Dank u, voorzitter. Wij staan niet op de motie, maar …
Mag ik wel? Of is er weer een misverstand?

De VOORZITTER: U hebt het woord, mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stad en Ommeland): Dank u wel. We staan niet op de motie, maar we zullen
deze motie wel steunen. We willen benadrukken dat we in december 2016 ook tegen hebben gestemd en
nu zijn we nog meer mordicus tegen, dus we zullen zeker ook tegen het plan stemmen. Maar goed, dat
komt straks.

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet? Dan brengen we de motie in stemming. U kunt stemmen.
15 voor, 24 tegen. De motie is verworpen.
Dan breng ik het voorstel in stemming. Is er hiervoor behoefte aan stemverklaringen? Niet? Dan gaan we
stemmen. 25 voor, 14 tegen. Het voorstel is aanvaard.

8.b: Definitieve  gunning  Outsourcing  Generieke  ICT  (raadsvoorstel  10 juli  2018,  7034273  en
collegebrief 10 juli 2018)

De VOORZITTER: Aan de orde is de definitieve gunning Outsourcing. Wie mag ik hierover het woord
geven? De heer Koopmans.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Een bijzonder agendapunt in die zin dat
we  dit  voorstel  vorige  week  pas  hebben ontvangen  hebben en  er  geen  tijd  was  om dit  nog  in  een
commissie te bespreken. Het nadeel is  dat er  nog wat vragen overgebleven zijn.  Het  voordeel  is dat
niemand zijn woordvoering uit de commissie over gaat doen. Overigens zijn wij gisterenavond in een
technische sessie nog wel hierover bijgepraat, waarvoor dank voor het organiseren daarvan.
Zoals u weet, voorzitter, was de ChristenUnie vanaf het begin kritisch op de plannen rond het outsourcen
van ICT. Allereerst hadden we onze twijfels bij de financiële voordelen die gehaald zouden worden. Nu
zit de  geschatte besparing van uiteindelijk 4,5 miljoen euro structureel niet alleen in outsourcing, maar
met name in de standaardisatie van de ICT. Zoals nu blijkt wordt de geschatte besparing van 1,6  miljoen
euro met deze gekozen partij ruimschoots gehaald.
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Er wordt in het voorstel echter nog wel een aantal winstwaarschuwingen gegeven richting de begroting
2019, als het gaat om de kosten die de invoering van de AVG met zich meebrengt en het niet kunnen
reduceren van het  aantal  telefoons en desktops.  We zouden graag van het  college horen hoe we dat
moeten zien in het licht van de geschatte besparingen. Zijn die dan nog steeds realistisch of zijn die dan
alweer achterhaald?
Naast de financiële kant maken we ons ook zorgen over de continuïteit van de dienstverlening en zaken
als privacy en security, die bij outsourcing extra aandacht verdienen. Nu er een partij gevonden is die de
generieke ICT van de gemeente wil overnemen, is de vraag in hoeverre deze zaken in de contracten en de
SLA’s zijn meegenomen. We zijn hier gisterenavond al enigszins over geïnformeerd, maar wellicht dat de
wethouder hier ook nog een uitspraak over kan doen, of dit voldoende gewaarborgd is.
Maar goed, waar het in dit voorstel om gaat, is het beschikbaar stellen vanuit het weerstandsvermogen
van een krediet  voor  een voorinvestering  van  10 miljoen  euro.  We zouden graag  eerst  antwoord  en
duidelijkheid van de wethouder hebben op de gestelde vragen, alvorens wij hier een definitief besluit over
nemen. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter.  Voorzitter, D66 kan dit voorstel steunen. Het is een
voorstel dat de mogelijkheid geeft om op een iets langere termijn meer geld te besparen dan we eerder
met  elkaar  hadden  bedacht.  Het  vraagt  wel  om een  initieel  hogere  investering  ten  behoeve  van  de
transitiekosten. Transitiekosten die dan ook weer te maken hebben met het vernieuwen van delen van de
ICT-infrastructuur. Volgens ons doen we daarmee het personeel van de gemeente een groot plezier en dat
kan ook een grote bijdrage leveren aan de dienstverlening van de gemeente.
Voorzitter,  een  punt  is  de  kosten  en  de  dekking  daarvan.  Het  college  vraagt  een  dekking  uit  het
weerstandsvermogen. Nu heb ik altijd geleerd dat het weerstandsvermogen geen potje is waar je zomaar
wat uit kunt halen, maar dat het een theoretische optelsom is van mogelijkheden om eventuele risico’s af
te dekken. Natuurlijk zit er in dat weerstandsvermogen wel een aantal potjes, zoals reserve grondzaken of
een AER. Ik ben trouwens benieuwd of het college daar al ideeën over heeft. Het college stelt voor om
met  de  accountant  te  gaan  overleggen  over  de  verwerking  van  deze  dekking.  Nou,  dit
financieringsvraagstuk komt natuurlijk aan de orde in 2019, dus ook bij die begroting. Wij zouden willen
voorstellen om niet alleen bij de accountant hier verder over te praten, maar ook met ons als raad. Dank u
wel.

De heer DE GREEF (SP): Voorzitter?

De VOORZITTER: De heer De Greef.

De heer DE GREEF (SP): Ja, ik had nog een vraag aan D66. In wiens belang doen we dit nou eigenlijk?

De  heer  LUHOFF  (D66):  Uiteindelijk  in  het  belang  van  de  vele  inwoners  van  deze  stad,  die
gebruikmaken van de dienstverlening van de gemeente Groningen en die op een goede manier moeten
worden bediend. Daarvoor is een ICT-infrastructuur cruciaal.

De heer DE GREEF (SP):  Voorzitter,  maar hebben deze inwoners van de stad,  bijvoorbeeld ook de
werknemers, gevraagd om deze oplossingen?

De heer LUHOFF (D66): Inwoners vragen continu om goede dienstverlening. Personeel vragen continu
om goede instrumenten om die dienstverlening vorm te kunnen geven.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De  heer  BOLLE  (CDA):  Ja,  dank  u,  voorzitter.  D66  zei  net,  volgens  mij  terecht:  “Het
weerstandsvermogen is geen potje waar je zomaar iets uit kunt halen” en zegt vervolgens: “We zouden
die discussie nog moeten voeren.” Zouden wij die discussie eigenlijk vandaag al niet moeten voeren?

De  heer  LUHOFF  (D66):  Voorzitter,  deze  vraag  snap  ik  best  goed.  Ik  heb  eigenlijk  nog  nooit
meegemaakt dat we een raadsvoorstel dekken uit het weerstandsvermogen. Tegelijkertijd besluiten we
ook in het raadsvoorstel om de consequenties te betrekken bij de begroting van 2019, dus we hebben nog
een paar maanden, sterker nog, wat langer, want pas begin 2019 wordt die begroting vastgesteld, om daar
nog even goed over na te denken. Ondertussen loopt de aanbesteding natuurlijk wel door. Het zou een
gemiste kans zijn om die discussie eerst af te wachten en vervolgens deze bieding aan ons voorbij te laten
gaan.
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De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA):  Voorzitter, ik begrijp dat de heer Luhoff mijn vraag heel goed begrijpt.  En
vervolgens beantwoordt hij hem niet. Dat vind ik wel een beetje jammer. Zouden we die discussie niet nu
al moeten hebben? Zouden we nu al niet moeten zeggen: ja, het moet uit reserve grondzaken, of: het moet
uit die reserve, in plaats van dat we het nu zo open neerleggen?

De  heer  LUHOFF (D66):  Voorzitter,  ik  zei  dat  ik  die  vraag  goed begrijp.  Ja,  het  liefst  heb  je  dat
natuurlijk wel helder. Aan de andere kant: we hebben in de afgelopen periode al vaker besluiten genomen
met een voorbeslag op de begroting 2019, om dan ook pas te kijken welke consequenties dat heeft. En dat
geldt natuurlijk ook voor dit voorstel.

De VOORZITTER: Is het voor een woordvoering? Dan geef ik eerst mevrouw Akkerman het woord,
daarna de heer Sijbolts.

Mevrouw  AKKERMAN  (VVD):  Dank  u  wel,  voorzitter.  We  bespreken  de  aanbieding  voor  het
outsourcen van onze ICT. Een omvangrijk project, waarmee de gemeente zowel inhoudelijk als financieel
een aantal doelen wil behalen. En de aanbieding die voorligt, is aantrekkelijk. De doelen die wij willen
halen, kunnen we hiermee ook halen. Wel moeten we vooraf een groter gedeelte investeren dan verwacht
en dat gaan we dan gedurende de looptijd terugverdienen. De VVD-fractie zou graag vooraf goed willen
borgen dat het dan ook echt op die manier gaat gebeuren. Nu zegt wethouder Van Keulen altijd dat je
alleen garantie krijgt op wasmachines en wij snappen ook wel wat hij daarmee bedoelt. Maar wij horen
toch graag van het college hoe het kan verzekeren dat we het geld dat wij aan het begin investeren, weer
terug kunnen laten vloeien naar het weerstandsvermogen. En hoe het college daarop gaat sturen. Daarbij
denken we dat het van belang is, bij zo’n omvangrijk project, dat de raad goed op de hoogte blijft en wij
zouden dus aan het college willen vragen of het kan toezeggen dat de raad elk kwartaal een update krijgt
over  het  project,  waarin  teruggekoppeld  wordt  hoe  het  staat  met  het  behalen  van  die  doelen.  En
tussendoor, als daarvoor aanleiding is. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik dank u. De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stad en Ommeland): Dank u wel, voorzitter. Dat mijn fractie geen voorstander is van
outsourcing  van  ICT,  mag  bekend  zijn.  Dat  hebben  wij  al  vaker  geuit.  Enerzijds  komt  dit  doordat
dergelijke  overheidsprojecten  in  de  praktijk  eigenlijk  altijd  duurder  uitvallen,  met  torenhoge
kostenoverschrijdingen. Anderzijds zijn we bang dat we specialistische kennis uit onze eigen organisatie
verliezen en dat dit ten koste gaat van de dienstverlening. De investeringskosten zijn nu een stukje hoger.
Het college vraagt ons om 9,8 miljoen euro te dekken uit het weerstandsvermogen. Nou, dit raadsvoorstel
kwam pas vorige week bij de raad. Ik denk ten aanzien van ons standpunt over het weerstandsvermogen
dat ik het niet beter kan verwoorden dan de heer Luhoff heeft gedaan. Daarnaast leggen wij een flink
voorbeslag op de begroting van 2019 met dit  raadsvoorstel.  Ja, alles overwegende, komen wij tot de
conclusie dat wij dit voorstel op deze manier niet kunnen steunen.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA):  Dank u wel, voorzitter. ICT en overheid, een combinatie waarbij je er bijna
zeker van kunt zijn dat het misgaat. Toch zijn de voortekenen hier in Groningen erg veelbelovend. Maar
juist dan is misschien de grootste voorzichtigheid wel geboden. Het lijkt bijna op zo’n waarschuwing die
je  krijgt  als  je  een  heel  goede  deal  kunt  sluiten:  als  iets  te  mooi  is  om  waar  te  zijn,  dan  is  dat
waarschijnlijk ook zo. Maar hier gaat het natuurlijk om een zorgvuldige aanbesteding, waar een partij
uiteindelijk als beste uit de bus is gekomen op kwaliteit en op prijs. Blijft wel het feit dat we de vruchten
uiteindelijk pas gaan plukken na een paar jaar en dat is natuurlijk wel een risico. De bedragen die we in
2021 en verder kunnen besparen, zijn inschattingen. Dat is logisch. Maar het bedrag dat we vandaag
moeten uitgeven, waar we vandaag in ieder geval over moeten beslissen, dat is een werkelijk bedrag. Dus
in die zin lopen we een risico. De heer Koopmans van de ChristenUnie had het er net over en mevrouw
Akkermans van de VVD ook: in hoeverre kan de wethouder garanderen dat we die bezuiniging over een
paar jaar daadwerkelijk kunnen realiseren? Dank u.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van der Meide.

De  heer  VAN DER MEIDE (PvdA):  Ja,  dank u wel,  voorzitter.  Ik  wil  eerst  even aansluiten bij  de
inleidende woorden van de heer Koopmans van de ChristenUnie. Wij staan er ongeveer hetzelfde in. Wij
zien dit voorstel trouwens als een soort liquiditeitskwestie. Eigenlijk heel simpel: we betalen wat eerder
en we krijgen het later terug.
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Over de outsourcing van de ICT zelf: we lezen er vaak over in de kranten en vaak mislukt het, maar bij
deze businesscase hebben wij ook al in eerdere studies aangegeven dat, vanwege de generieke ICT, omdat
het de normale huis-, tuin- en keukenapparatuur is die je outsourcet, het gevaar van niet in control zijn,
het gevaar dat je geen specialistische kennis hebt, hier eigenlijk niet aanwezig is. Wij zien vooral het
voordeel van de besparing op lange termijn van 2,4 miljoen euro per jaar. Dat is heel erg mooi.
We gaan toch even terug naar de afspraak die we ooit hadden. De bedoeling was dat we 5 miljoen euro
zouden gaan besparen op de ICT. Nou doet zich de bijzondere situatie voor dat uiteindelijk straks in
2024, heel moeilijk te bewijzen zal zijn, denk ik, dat die 5 miljoen euro ook gehaald gaat worden, omdat
je natuurlijk niet kunt zeggen wat er gebeurd zou zijn als je niet had geoutsourcet. Dus ik zou daar graag
een reactie op willen van het college. Hoe krijgen we nou over een jaar of acht in beeld: we hebben het
goede besluit genomen en dat kun je hieraan zien?

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De  heer  BOLLE (CDA):  Voorzitter,  misschien ligt  het  aan het  feit  dat  de  PvdA het  alleen als  een
liquiditeitsvraagstuk ziet. Het is toch ook gewoon zo dat we in die jaren minder kosten gaan maken? Dus
je gaat het toch ook in de kosten terugzien? Anders heeft het helemaal geen zin.

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Nou, dat is niet helemaal waar, want als u het tabelletje leest in het
raadsvoorstel, ziet u dat die kosten in beide voorstellen allebei op nul eindigen. Het gaat er natuurlijk ook
om wat er was gebeurd als je niets had gedaan bij de outsourcing van de ICT. En daar kom je eigenlijk
nooit meer achter, omdat je niet weet wat je, als je op deze voet was doorgegaan, had uitgegeven. Dat is
volgens mij een dilemma waar ik graag de wethouder even iets over wil horen zeggen.
Dan, bij mevrouw Akkerman kwam aan de orde: we willen ook graag op de hoogte gesteld worden van
belangrijke stappen die gezet worden. Wat ons betreft hoeft dat geen kwartaalrapportage te zijn, maar dat
we wel goed op de hoogte zijn van de resultaten en of we die ook gaan behalen.
Wij zijn verder heel blij dat de sociale paragraaf die is afgesproken, ook gewoon behaald gaat worden.
Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer De Greef.

De heer DE GREEF (SP): Ja, ik had nog een vraag aan de PvdA. Die had de vorige keer warme woorden
voor één organisatie, één team en daar zouden ook de ICT-medewerkers onder moeten vallen en dat is
helaas  niet  gebeurd  met  deze  privatisering.  Mijn  vraag  aan  de  PvdA  is:  hoe  garandeert  u  de
arbeidsvoorwaarden voor de oude en ook voor de nieuwe medewerkers in de ICT die in deze gemeente
werken, straks?

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Nou, via het sociaal plan en de cao.

De VOORZITTER: Dit is …

De heer VAN DER MEIDE (PvdA):  Ja,  we hebben gewoon fatsoenlijke  arbeidsvoorwaarden en die
gelden zowel voor mensen die bij ons in dienst zijn als voor mensen die bij ons uit dienst gaan.

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Van der Glas.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ik houd het kort. Mijn fractie kan zich
vinden in het voorstel van het college. Het is financieel gezien een goede aanbieding. Uit het voorstel
lezen we ook dat  eventuele  risico’s  goed geborgd zijn.  Daarom kan mijn fractie  instemmen met  dit
voorstel. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer De Greef.

De heer DE GREEF (SP): Dan wil ik GroenLinks ook nog een vraag stellen, want landelijk GroenLinks
schrijft mooie boekjes over economisme en stroopt de mouwen op om de strijd daarmee aan te gaan. Nu
introduceert  GroenLinks  een  bonus-malussysteem voor  de  privatisering  van  de  ICT.  Druist  dit  niet
keihard in tegen de analyse die GroenLinks normaal gesproken maakt?

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Voorzitter, wij hebben ons in het verleden ook diverse malen
kritisch uitgelaten over het hele outsourcingproject. Er is een besluit over genomen, nu ligt er een aanbod
en het aanbod is goed. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ja, dit gaat wel een beetje verder dan het voorstel dat hier voorligt, hè?
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De heer DE GREEF (SP): Dat weet ik, voorzitter, maar zal ik dan overgaan tot mijn woordvoering? Daar
kan ik het meteen een beetje in verklaren. Kijk, we hebben het hier natuurlijk wel over de financiering
van het hele privatiseringsproject binnen de ICT. Het college kondigde twee weken geleden al aan dat we
een voorstel hebben waarbij we de beste kwaliteit voor de beste prijs in de wacht gesleept hebben. Daar
stellen wij grote vraagtekens bij. Dit hele voorstel ademt wat ons betreft wensdenken. Wie vraagt hierom,
voorzitter? Het college heeft zichzelf de opdracht gegeven om 5 miljoen euro te bezuinigen op de ICT.
Dat doet men door te privatiseren. En voorzitter, de roze bril van de zegeningen van de vrije markt is al
talloze malen ontkracht.  Verwachtingen over  hogere  kwaliteit,  betere  efficiëntie  en lagere  kosten bij
privatiseringen  worden  vaak  niet  gehaald.  Toch  blijft  het  college  deze  aannames  omarmen  bij  het
privatiseren van de ICT in deze gemeente. En wie betaalt hier nou eigenlijk voor? De inwoners van de
gemeente wordt gevraagd om een greep te doen uit ons noodfonds. Na een traject van drieënhalf jaar
wordt op het laatste moment het weerstandsvermogen aangesproken om dit mogelijk te maken, alsof dit
een onverwachte tegenslag is, die niet anders kan worden opgevangen dan door ons noodfonds aan te
spreken.  Mijn  vraag  aan  het  college  is:  waarom heeft  het  college  dit  zo  verkeerd  ingeschat  bij  de
onderhandelingen?

De VOORZITTER: De heer Bolle heeft een vraag aan u.

De heer BOLLE (CDA): Ja, dank u, voorzitter.  Nu noemt de SP het weerstandsvermogen ineens een
noodfonds, terwijl de SP dezelfde partij is die eigenlijk altijd zegt: “Het weerstandsvermogen kan echt
een stuk lager. Zelfs die 0,8 is nog veel te hoog. Wij zouden er allemaal andere dingen mee doen.” En nu
doet u net alsof dit een fonds is waar we alleen in nood uit kunnen putten. Er zijn de laatste maanden al
meerdere dingen uit  de algemene egalisatiereserve bekostigd,  waar ook de SP voor was.  Dat  is  ook
onderdeel van het weerstandsvermogen. Het is natuurlijk hartstikke mooi dat het een noodfonds is, maar
het is niet zo raar dat het college hieruit put.

De heer DE GREEF (SP): Ja, voorzitter, volgens mij maken wij een andere politieke keuze dan het CDA.
Want we leggen hiermee wel een hypotheek op de toekomst, zoals Stad en Ommeland ook al zei. En in
wiens belang is dit nou? Wat de SP betreft is het voornamelijk het belang van grote bedrijven. Zoals ik al
probeerde aan te geven in een interruptie bij D66: geen Stadjer of medewerker van de gemeente heeft
hierom gevraagd. Met die roze bril op komt het college na zes jaar op nul uit, zonder dat er nog een cent
is bezuinigd. Dus doelstelling 1 is al niet gehaald, ook al is er dan een mogelijke verwachting dat we dan
een structurele bezuiniging hebben. Zelfs niet in de volgende periode hebben we dat geld beschikbaar. En
waarom kan dit nou uit? Waar wordt eigenlijk de winst gemaakt? Ten eerste is het de investering die de
gemeente doet en ten tweede zit de winst in de loonkosten. Dit neemt de SP het college nog het meest
kwalijk.  Goede  medewerkers,  die  al  jaren  bij  de  gemeente  loyaal  de  problemen  oplossen,  en  alle
gebruikers, dus alle ambtenaren ondersteunen, die worden bij het vuil gezet. Fujitsu kan hetzelfde werk
voor slechtere arbeidsvoorwaarden en met een hogere werkdruk uitvoeren. Zo draagt het college direct bij
aan het uitknijpen van werknemers in de ICT. Dat is wat de SP betreft een schande en het is logisch dat
de huidige medewerkers, die op straat worden geknikkerd, eieren voor hun geld kiezen.

De VOORZITTER: De heer Van der Meide.

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Ja, ik wil graag even interrumperen, want ik hoor nu de SP een
aantal dingen zeggen die wel heel ver gaan. Volgens mij is er een goed sociaal plan afgesproken voor de
medewerkers. Ik begrijp niet waar u het vandaan haalt en dat u het lef hebt om te zeggen dat mensen bij
het vuil gezet worden. Ik vind dat echt schandalig.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, als het gaat om goedkoper werken, kan het dan niet zijn dat het ook
gewoon efficiëntie is? Binnen de gemeente Groningen worden ook heel veel balpennen gebruikt. Maar is
het nou echt handig om zelf personeel in dienst te nemen om balpennen te gaan maken? Sommige zaken
kunnen gewoon efficiënter door een ander bedrijf extern worden gedaan.

De VOORZITTER: Ik heb de indruk dat we langzamerhand de eerste termijn van de raad een beetje aan
het afronden zijn.

De heer DE GREEF (SP): Ja, nou, voorzitter, de SP maakt zich erge zorgen over de werkomstandigheden
van de nieuwe ICT-mensen die bij onze gemeente over de vloer komen. Waar is de tegenmacht die het
college zou moeten hebben georganiseerd? Daar hebben wij vrij weinig van teruggezien. Dus naast een
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roze  bril  heeft  het  college  ook  nog  oogkleppen  op,  wat  in  de  visie  van  de  SP  zal  leiden  tot
geldverkwisting en een minder hoge kwaliteit voor een hogere prijs. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, de SP begon in de woordvoering over het traject dat drieënhalf jaar
heeft geduurd. Juist  omdat tegenmacht moet worden georganiseerd. Juist  omdat de businesscase twee
keer door verschillende partijen tegen het licht is gehouden. Is dat niet het organiseren van tegenmacht?

De heer DE GREEF (SP): Voorzitter, de tegenmacht die wij daar hebben georganiseerd, is om te kijken
of  we  5 miljoen  euro  of  4,5 miljoen  euro  moesten  bezuinigen  binnen  de  privatisering.  Tegen  de
privatisering zelf is vrij weinig tegenmacht georganiseerd en daar spreek ik het college hier op aan.

De VOORZITTER: Mevrouw Akkerman.

Mevrouw AKKERMAN (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ik vraag mij af hoe de SP denkt dat welk bedrijf
dan  ook,  maar  in  dit  geval  specifiek  Fujitsu,  als  het  zijn  personeel  niet  goed  zou  behandelen,  dan
überhaupt een goed product zou kunnen leveren.

De heer DE GREEF (SP): Nou ja, omdat heel grote bedrijven een enorm vermogen en daarmee een
enorme macht kunnen uitoefenen op een relatief kleine gemeente als Groningen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Nog meer woordvoeringen vanuit de raad? Geen? Dan is het woord aan
de wethouder.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik dank u hartelijk. Laat ik even beginnen met het laatste. Ik kan geen
vraag stellen hè, maar laat ik het antwoord gelijk geven. Weet u wie de beste werkgever 2015 was?
Fujitsu. Dat was de beste werkgever 2015. Maar even los daarvan: voorzitter … 

De VOORZITTER: Mijn voorstel is dat we er één tegelijk aan het woord laten.

Wethouder SCHROOR: De betiteling van hoe deze gemeente met haar personeel omgaat, werp ik verre
van mij. Ik vind het echt schandelijk hoe u daarover spreekt, mede gelet op het feit dat zowel de OR als
de bonden ingestemd hebben met een heel goed sociaal plan, waarbij er geen verplichte overname is van
personeel, alleen op basis van vrijwilligheid en waarbij wij altijd kijken bij overname, dat bijvoorbeeld
rechten en zaken die hier geregeld zijn bij de gemeente, netjes en goed over worden genomen. Dus dat
wou ik maar even zeggen.

De VOORZITTER: De heer De Greef.

De heer DE GREEF (SP): Ja voorzitter, garandeert de wethouder dat? En geldt dat ook voor de nieuwe
medewerkers die Fujitsu bij ons over de vloer stuurt?

Wethouder SCHROOR:  Voorzitter, wij gaan alleen over onze eigen medewerkers en ik verwijs u even
naar ons plan aangaande de OR en bonden. Dat is de invloedssfeer die wij hebben en wij gaan keurig
netjes met onze mensen om. Dus de opmerkingen die u daarover hebt gemaakt, die werpen wij verre van
ons.
Voorzitter,  dan  een  paar  opmerkingen.  Ik  kan  eigenlijk  gewoon  resumeren,  als  antwoord  op  uw
stellingen: de kwaliteit gaat omhoog, de kosten naar beneden en met het personeel wordt goed omgegaan.
En ik denk dat daarmee ook wel bewezen is dat deze businesscase een goede businesscase is voor de
gemeente.  En op de vraag ‘wie zit  hierop te wachten?’,  dat  vond ik ook wel een interessante:  deze
samenleving  wacht  op  een  overheid  die  goed  en  snel  en  adequaat  in  staat  is  met  zijn  burgers  te
communiceren. En dat vereist nu dat ICT en alle devices die daarbij horen, en alle zaken die daarbij
spelen, op orde zijn en bij de tijd zijn en ook bij de tijd blijven. Het is niet meer een soort randvoorwaarde
om een beetje te kunnen werken, zoals vroeger WP het moest doen, omdat je een brief moest typen; het is
een noodzakelijke voorwaarde om op een moderne manier met de samenleving te kunnen communiceren.
En dat zal alleen maar toenemen. Wij hebben ook geconstateerd dat dit de reden was om dit te doen, los
van het feit dat het natuurlijk ook een kostenbesparend effect moest hebben, omdat wij natuurlijk ook,
gelet op de situatie die wij hebben en hadden, aangaande onze financiën en de kosten die vooral in het
sociale domein natuurlijk steeds overschreden worden, op een of andere manier moeten zien dat we ook
geld besparen. Nou, dat doen we ook met deze businesscase. Ik denk dat we daardoor ook in staat zijn om
bijvoorbeeld weer middelen vrij te maken om in het sociale domein te kunnen investeren.
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De VOORZITTER: De heer De Greef.

De heer DE GREEF (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. De wethouder schetst een beeld van: wij moeten
mee met de tijd. Door te zeggen: wij moeten dit privatiseren, zegt de wethouder aan de andere kant: de
gemeentelijke organisatie is dus niet bij de tijd en die kunnen wij ook niet bij de tijd maken.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, het besluit dat destijds door de gemeenteraad is genomen, had een
aantal  elementen.  Die  elementen  bestonden  inderdaad  uit  een  kostenreductie,  de  kosten  proberen  te
beheersen en te verminderen. Het heeft ook te maken met de kwaliteit die nodig is om op basis van ICT
bij  te blijven in  de moderne ontwikkeling.  Dat  heeft  te  maken met  scholing,  met snelheid van deze
veranderende markt en het heeft ook te maken met het bijblijven, het bijhouden van onze apparatuur. Al
die zaken bij elkaar zijn voor een gemeente in algemene zin in Nederland heel ingewikkeld, om dat goed
en snel bij te kunnen plussen en bij te kunnen houden. Dat is een van de redenen dat dit college – daar
kunt u het wel of niet mee eens zijn – toen heeft voorgesteld om te gaan outsourcen, in eerste instantie op
de spullenboel, noem ik het maar even. We hebben het hier niet om de ingewikkelder zaken als het gaat
om hele processen of hele besturingssystemen omkatten, nee, het gaat hier in eerste instantie om veel
hardware. Dat wij daar een besparing op realiseren, staat een beetje haaks op een opmerking dat wij niets
zouden realiseren of dat deze businesscase niet deugt. Wij realiseren een besparing en natuurlijk, en dan
ga  ik  even naar  een  aantal  vragen dat  hierover  gesteld  is:  die  besparing  moet  nog wel  gerealiseerd
worden. Die staat hard in de businesscase, het is ook zo dat we er harde contracten onder hebben liggen,
er  garanties voor hebben gekregen,  maar het  is  natuurlijk wel  zaak dat  we hem ook inderdaad weer
inboeken. De dekking daarvoor is weerstandsvermogen. De dekking had ook de AER kunnen zijn. Dat
kan nu niet, want hij staat op die grens van 20 miljoen euro. De dekking had nu ook kunnen zijn: reserve
grondzaken. Daar zit wel genoeg geld in. Dat is nu niet aan de orde, omdat het besluit  daarover pas
volgend  jaar  genomen  moet  worden.  Dan  kun  je  op  dat  moment  goed  kijken  welke  bron  in  het
weerstandsvermogen voldoende middelen heeft, of welke combinatie van bronnen, om dit te dekken. Het
weerstandsvermogen is op dit moment in ieder geval voldoende op peil om dit te kunnen doen, vandaar
ook dat dit voorstel een algemene term beslaat. Maar het is wel zo dat als er een onttrekking plaatsvindt,
er ook een daadwerkelijke onttrekkingsbestemming zal moeten worden genoemd.
Goed, voorzitter, als we dan kijken naar een aantal vragen. De AVG, die is uitvoerig opgenomen en daar
is ook rekening mee gehouden bij deze businesscase. Dat heeft ook te maken met de security. Ook daar is
uitgebreid over gesproken met de aanbiedende partijen. Die is als eis ook in het bestek meegenomen en
de aanbieding waar we het  hier  over hebben voldoet  hier  ook aan.  Dus die is  daar ook op getoetst.
Continuïteit, daar is ook rekening mee gehouden. Ook die zit in deze aanbesteding en ook daar is op
getoetst. Dus al die aspecten die u hebt genoemd en waar u ook in de technische sessie naar gevraagd hebt
en nu aanvullend ook, daar kan ik u bevestigend op antwoorden dat die in deze aanbesteding met deze
partij zijn afgeregeld.
Laat onverlet dat, terugkomend op dat punt, je deze besparing nog wel moet gaan incasseren. Dat heeft
natuurlijk met name te maken met de discipline, maar ook met de ontwikkeling binnen de gemeente op
autonoom gebied. Dan heb ik het even over de ontwikkeling die wij sowieso al zouden hebben gehad.
Wij hebben hier een behoorlijke sprong voorwaarts gezien, als het gaat om het uitreiken en het gebruik
van mobiele devices bijvoorbeeld, zoals iPads en smartphones. Daar hadden wij drie, vier jaar geleden
geen rekening mee gehouden, dat dit zo hard zou gaan en dat dit zo zou voldoen aan de werkwijze van
onze medewerkers, die steeds meer overal ambulant aan het werk zijn. Dat is een autonome ontwikkeling
die je sowieso hier had moeten betalen. En als dat doorgaat, dan heb je het ook over een kostenstijging
die je apart zal moeten blijven registreren. En het is heel erg belangrijk, voor het komende college ook,
dat je rondom deze businesscase, die overigens heel goed af te grendelen is, wat die inhoudt en hoe daar
de prijsstijgingen op van toepassing zijn, de autonome ontwikkeling blijft monitoren en ofwel verwerkt in
de  businesscase,  wetende  dat  de  consequentie  is  dat  die  businesscase  onderuitgaat  of  minder  profijt
oplevert, ofwel apart organiseert. En dat is ook de reden waarom we de groei van devices bijvoorbeeld
ook als een dossier meegeven in de onderhandeling, omdat het een autonome groei is van wat we hier
altijd zouden hebben gehad. Meer computers is meer geld, meer devices, meer geld. En het is natuurlijk
aan  een  volgend  college  om  te  kijken  hoe  dat  verwerkt  wordt.  Maar  die  staan  wel  los  van  deze
businesscase. Als een college en een raad samen besluiten dat te gaan vermengen, dan geef ik u op een
briefje dat de autonome ontwikkeling de winst van de businesscase zal gaan opsnoepen. En ik denk dat
die waarschuwing van u uit – die herken ik ook – er ook een is om even vast te houden. Dat moeten we in
de  toekomst  ook  goed  blijven  scheiden  van  elkaar,  want  anders  lijkt  het  net  of  een  businesscase
vertroebelt door allerlei zaken die wij hier doen, die allemaal goed zijn, maar als je niet oppast, ga je
appels  en  peren  vergelijken.  Bijvoorbeeld  een  vraag  in  het  sociale  domein,  als  het  gaat  om  een
vernieuwing van je WIJ-teams en je ICT-systeem, bijvoorbeeld een vraag rondom ruimtelijke ordening,
die nieuwe wet die er aankomt, die heel veel ICT-toepassingen vraagt. Dat had die in de oude situatie ook
gedaan. Dat doet hij in de nieuwe situatie ook, maar je zult het wel steeds apart moeten adresseren als een
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project, dat ofwel vanuit het sociale domein of het ruimtelijkeordeningsdomein, dan wel vanuit de ICT-
business gefinancierd moet worden. Dus dat aangaande die punten.

De VOORZITTER: De heer Van der Meide en daarna mevrouw Akkerman.

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Dat was eigenlijk een antwoord op mijn vraag die ik stelde van: hoe
kan je nou over tien jaar zien wat je nou precies behaald hebt? En dat is dus eigenlijk bijna niet te doen,
omdat al die factoren veranderen. Of ga je echt bijhouden en monitoren wat er al die jaren gebeurt en
waar je extra aan uitgeeft en waar de bezuinigingen op zijn? Is dat het plan?

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dat is het plan en dat is ook goed te doen. En het is altijd een keuze
van het college en de raad samen, of van het college in de bedrijfsvoering, of die vertroebeld wordt met
andere posten. Dus als je buiten deze businesscase om kostensoorten – het is een beetje technisch – in
zo’n businesscase automatisch gaat meenemen, dan vertroebel je de businesscase en dan vertroebel je ook
je resultaat. Maar het is dus echt een kwestie van discipline en dan kun je echt goed over jaarschijven
heen, de ontwikkeling van deze businesscase volgen. Dat zou mijn voorstel zijn, om dat zo in te richten.

De VOORZITTER: Mevrouw Akkerman.

Mevrouw AKKERMAN (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ja, dat is toch een beetje lastig. Wij vragen: hoe
gaat dit college dat borgen dat dit ook echt gebeurt? Maar nu horen we: het volgende college en de raad
kunnen daar dan toch weer naar kijken. Maar er komt neem ik aan voor deze businesscase wel een soort
overdracht, waarin het zo zwartwit wordt gesteld als de wethouder nu zegt?

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, zo leveren wij het af. Zo simpel is het en ook zo geadministreerd.
Dat  doen  wij  dus  nu  ook  door  bijvoorbeeld  een  aantal  autonome  ontwikkelingen  gewoon  apart  te
adresseren. Dus wij leveren het zo af. Er werd gevraagd: hoe kun je nou over een paar jaar meten of je de
resultaten gehaald hebt? Dat heeft te maken met discipline en goed registreren van deze businesscase.
Goed bijhouden.
Wat betreft expertiseverlies: dat is nou juist wat we niet doen als het gaat om de regie-organisatie. We
houden hier nog een fors aantal mensen in dienst, die juist geschoold worden en bijgeschoold worden of
al geschoold zijn op het gebied van het kunnen aansturen van zo’n bedrijf. Dus weten wat daarachter zit.
Weten hoe het werkt. Weten hoe je zo’n contract moet managen. Weten wat je moet doen als iets niet
goed gaat. Juist die expertise gaan we versterken, in plaats van uithollen, zoals weleens gesuggereerd
wordt. Dat houden we echt, dat is ook een les van andere overheden, in onze eigen organisatie.
Dan garanties. U vroeg: kunnen wij op de hoogte worden gehouden als raad, van deze ontwikkeling? Dat
lijkt mij sowieso goed om te doen. Mijn voorstel zou zijn om bij de VGR een apart onderdeel te maken,
dit is twee keer per jaar overigens, outsourcing en ICT en dat u daar dan apart over gerapporteerd krijgt.
De eerste zal vrij snel in het volgend jaar aan de orde zijn. U kunt natuurlijk op basis van zo’n rapportage
beoordelen of u vindt: dat is oké zo, of dat u vaker wilt. Mijn suggestie zou zijn om nu niet meteen in een
aparte driemaandelijkse of kwartaalrapportage te schieten op het gebied van ICT. Het is namelijk feitelijk
een financiële rapportage bedrijfsvoering waar we het hier over hebben. Dat zou heel goed bij de VGR
passen. Mijn voorstel zou zijn om het daarin te doen, apart. Als dat niet voldoet, kunt u altijd nog zeggen:
ik wil het toch vaker of ik wil tussendoor nog een keer een moment hebben. Dat zou mijn suggestie zijn
op uw vraag, want daar willen wij uiteraard graag aan voldoen.
Even kijken hoor. Ja, Stad en Ommeland zei eigenlijk: ik ga dit niet steunen want overheidsprojecten op
het gebied van ICT worden altijd duurder en vanwege het verlies aan expertise. Nou, dat zijn nou precies
de aspecten die in deze businesscase niet aan de orde zijn. Dus die zou op basis van die argumentatie ook
kunnen beslissen om dit wel te steunen. Maar dat geef ik u gewoon ter overweging.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stad en Ommeland): Ja,  de wethouder vergat  een laatste argument en dat is  de
dekking uit het weerstandsvermogen.

Wethouder SCHROOR: En dat vindt u een slechte dekking?

De heer SIJBOLTS (Stad en Ommeland): Dat heb ik inderdaad ook als reden genoemd om het voorstel
niet te steunen.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, overigens wat de heer – wie zei het ook alweer? – Bolle zei: we
hebben met enige regelmaat, de afgelopen maanden, voorstellen gedaan met als dekking een post uit het
weerstandsvermogen. Dus in die zin is dat niet vreemd. Maar het is aan u.
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De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stad en Ommeland): Voorzitter, dan gaat het om geven en nemen en elkaar wat
gunnen. Wij hebben ook weleens moties ingediend en wij zijn als oppositie ook weleens met voorstellen
gekomen, waarbij de dekking ook uit het weerstandsvermogen kwam. Nou ja goed, dat wil ik u even
meegeven.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dan de PvdA. Die maakte de opmerking dat we hier 2,4 miljoen euro
besparen.  Het  is  in principe 4 miljoen euro in  deze businesscase,  maar  goed,  het  moet  allemaal  nog
gerealiseerd worden. Dus we zullen dat met de opmerkingen die daarover gemaakt zijn, goed moeten
monitoren en bewaken.
Nou, volgens mij heb ik dan de meeste vragen gehad, voorzitter. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Akkerman.

Mevrouw AKKERMAN (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ja, mijn vraag is beantwoord, want wij stelden
voor een keer per kwartaal op de hoogte gehouden te worden. De wethouder zegt: kan het misschien beter
in de voortgangsrapportage? Maar mijn laatste zin was: “Of zoveel eerder als nodig”, dus dat blijft dan
wel staan, hoop ik. Dat als eerder iets voorzien is, wij dat dan horen.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, als op dit onderdeel iets gebeurt wat afwijkt van de businesscase en
van de gebruikelijke bedrijfsvoering, dan komen wij daar natuurlijk apart op bij u terug.

De VOORZITTER: Ik stel u voor om de beraadslagingen te beëindigen en niet nog een tweede termijn in
te lassen en over te gaan tot besluitvorming. Is er behoefte aan stemverklaringen? De heer Koopmans.

De  heer  KOOPMANS (ChristenUnie):  Ja,  dank  u,  voorzitter.  Dank  ook  aan  de  wethouder  voor  de
beantwoording van de vragen. Wij zijn er wel tevreden mee en kunnen instemmen met het voorstel.

De VOORZITTER: Nog meer stemverklaringen? Even voor alle helderheid, want het voorstel is eigenlijk
bij stukjes en beetjes bij u gekomen, zeg ik nu maar even een beetje flauw: u hebt een voorstel gehad, u
hebt een erratum gehad en er is vandaag nog een technische tekstwijziging aan toegevoegd. Het verandert
het voorstel zelf niet. En over het geheel stemt u. Gaat uw gang.
31 voor, 8 tegen. Het voorstel is aanvaard.

8.d: Motie Vreemd aan de orde van de dag

De VOORZITTER: Dat is nu aan de orde die motie Vreemd aan de orde van de dag. De heer Dijk heeft
het woord.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, acht seconden gaat mij niet lukken, maar ik zal het kort houden.

De VOORZITTER: De acht seconden betreft een overschrijding.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik las vandaag het bericht over dat er een verhuurvergunning in de strijd
tegen  wanpraktijken  komt  en  dat  die  per  1  januari  2019  ingaat.  Volgens  ons  is  dat  een  grote  stap
voorwaarts. Naar aanleiding van het debat twee weken geleden, het actualiteitendebat dat wij met Student
en Stad hadden aangevraagd, deed het college wederom de oproep – en dat hebben we ook vaker van het
OM en de politie gehoord – om vooral aangifte te doen bij wanpraktijken. Nou heeft mijn fractie samen
met de fractie van Student en Stad en later ook met de ChristenUnie nagedacht hoe wij dan die periode tot
1 januari 2019 kunnen overbruggen. En dat is wat ons betreft door alle nieuwe inwoners tot en met 23
jaar een brief te sturen namens de gemeente, op het moment dat zij zich inschrijven, om hen te informeren
over huisjesmelkerij, over malafide bemiddelingsbureaus, zodat ze ook weten waar ze terechtkunnen. En
dat bijvoorbeeld die aangiftes waarvan het college zo graag wil dat die gedaan worden, ook daadwerkelijk
gedaan worden. Dat kan natuurlijk bij inschrijving van het nieuwe collegejaar, maar het betreft ook heel
veel werkende jongeren die in de stad een woning zoeken en ook zij moeten een brief van de gemeente
krijgen, wat ons betreft in ieder geval, zodat ze weten dat de gemeente hen steunt in hun strijd tegen foute
kamerverhuurders of malafide bemiddelingsbureaus.

Motie 2: Bescherm jonge huurders (SP, Student en Stad, ChristenUnie)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 11 juli 2018, constaterende dat:
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- jonge huurders en (internationale)  studenten te vaak te maken krijgen met huisjesmelkers en
malafide bemiddelingsbureaus;

- deze jonge huurders en (internationale) studenten te vaak te maken krijgen met niet-toegestane
bemiddelingskosten, borgsommen, te hoge huurprijzen, bedreigingen en intimidaties;

overwegende dat:
- de gemeente Groningen ieder nieuw school- en studiejaar duizenden nieuwe jonge huurders en

(internationale) studenten verwelkomt;
- deze  jonge  huurders  en  (internationale)  studenten  niet  moeten  worden  overgeleverd  aan

huisjesmelkers en malafide bemiddelingsbureaus;
- de gemeente Groningen aan de kant van de jonge huurders en (internationale) studenten moet

staan en hen moet informeren en ondersteunen bij het tegengaan van misstanden bij huisvesting;
verzoekt het college:

- bij alle inschrijvingen van nieuwe bewoners van de gemeente Groningen, tot en met een leeftijd
van 23 jaar, namens de gemeente een brief te sturen waarin zij:

1. gewaarschuwd worden voor huisjesmelkerij en malafide bemiddelingsbureaus;
2. informatie krijgen over waar ze terechtkunnen met klachten, ondersteuning en informatie;
3. opgeroepen worden om bij ernstige misstanden, intimidaties en/of misdrijven aangifte te

doen;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik dank u. De motie is in voldoende mate ondersteund. Ik geef de wethouder het
woord voor de reactie erop.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dank u wel, voorzitter. Laat ik vooropstellen, namens het college, dat
wij  helemaal  achter  de  gedachte  achter  deze  motie  staan:  het  willen  voorkomen  dat  jonge  nieuwe
inwoners van onze stad in de klauwen komen van malafide verhuurders of bemiddelingsbureaus. Dat past
natuurlijk uitstekend in ons beleid. We hebben niet voor niets, de heer Dijk zei het ook al, vandaag die
nieuwe verhuurdersvergunning voorgesteld. Het punt met deze motie is wel een beetje, en we zitten in die
zin wel een beetje in dubio over wat we de raad hierin moeten adviseren: we snappen dat als je praktisch
kijkt,  het  de vraag is  of  dit  nu wel  de manier is.  Hier wordt  een manier  voorgesteld om mensen te
adviseren. Je moet je echt afvragen of een brief van de gemeente, zeker voor deze jonge doelgroep, nou
wel de meest effectieve manier is om hen voor te lichten op de risico’s. We denken zelf dat bijvoorbeeld
het inschrijven bij een onderwijsinstelling effectiever is. Dat hoeven natuurlijk niet alleen maar de RUG
en Hanzehogeschool te zijn, dat kan ook een mbo-instelling zijn. De RUG en Hanzehogeschool hebben
we in ieder geval aangegeven daar wel toe bereid te zijn. Wat ons betreft is dit ook niet iets wat alleen
maar  tot  1  januari  2019  zou  gelden.  Natuurlijk  hopen  wij  dat  na  1  januari  het  hele  probleem  van
huisjesmelkerij en bemiddelingsbureaus niet meer plaatsvindt, maar dat is denk ik wat al te optimistisch.
Dus  we  zullen  ook  in  de  toekomst  mensen  erop  moeten  wijzen,  vanuit  de  gemeente  en  vanuit  de
instellingen: dat is een risico dat je in Groningen loopt. Maar goed, we doen er op zich ook wel heel veel
aan, met de KEI-week, met de infodagen van de onderwijsinstellingen.
Wat we zouden kunnen doen, en dat zou ik wel willen toezeggen, is kijken of we op de website van de
gemeente daar nog wat betere verwijzingen naar kunnen maken. We kunnen zelfs nadenken over het
ontwikkelen van een folder of iets dergelijks, of een digitale folder om in informatie te voorzien. Maar
onze opvatting is eigenlijk: moet je nou op moment van inschrijving, als mensen vaak al een huis hebben,
met een brief van de gemeente mensen hierop wijzen? Is het niet efficiënter om juist aan de voorkant,
voordat mensen naar de stad toe gaan, samen met onderwijsinstellingen mensen te wijzen op risico’s?
Dus ik zou eigenlijk willen voorstellen: het idee van de motie is heel goed, maar laten we nog even samen
nadenken hoe we dat nog veel beter kunnen doen. Het sluit aan bij onze aanpak en wij denken ook wel
dat het nog beter kan.

De VOORZITTER: De heer Banach.

De heer BANACH (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ik snap wat de wethouder zegt, maar ik ben
het er niet mee eens. Op het moment dat een jongere hier naar de stad toe komt en gaat werken of toch
wel  in  de  meeste  gevallen  komt  studeren,  is  hij  op  het  moment  dat  hij  zich  inschrijft  bij  de
Hanzehogeschool, dan wel de RUG, met zijn gedachten gefocust bij de opleiding. Wonen is gewoon een
ander gedeelte van wat je hier komt doen. Op het moment dat je je inschrijft bij de gemeente, ben je bezig
met je huisvesting en is dat ook het moment om volgens mij die nieuwe Stadjers te informeren over wat
er staat te gebeuren op het moment dat er iets  misgaat.  Als we een vuist  willen maken tegen al  die
malafide praktijken, is die dossiervorming volgens mij heel erg cruciaal en moeten we er juist op het
moment dat je daar met je gedachten bij bent, op inspelen. Dat moment is volgens mij echt het moment
dat je je inschrijft als nieuwe Stadjer hier, voor de stad.
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De VOORZITTER: Het punt is helder.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nou, dat is wellicht een moment waarop men erover nadenkt, maar de
vraag is of dit hét moment is. Op het moment dat je je inschrijft, dan woon je al ergens, dan heb je het
huurcontract vaak al gesloten. De vraag is even of dat praktisch is. Het gaat nu heel erg in detail. Waar
het ons om gaat, is het idee achter die motie van: zorg nou dat mensen, voordat ze in aanraking kunnen
komen met malafide bedrijven, weten wat ze moeten doen. Daar zijn allerlei methoden voor. De vraag is
of deze ene methode, een brief sturen op het moment dat je een inschrijving hebt gedaan, terwijl je al een
woning hebt, nou de meest effectieve methode is. Daar focust deze motie zich heel erg op. Ik wijs er ook
op, omdat dit door ons praktisch te organiseren, terwijl een aantal mensen zich nu al aan het inschrijven
is, wel lastig is, in ieder geval voor de korte termijn. Dat was ook wel uw bedoeling. Dat had ik net nog
niet genoemd, maar dat is ook een probleem, in ieder geval voor de korte termijn. Voor de lange termijn
uiteraard niet. Mijn voorstel zou zijn om in de geest van deze motie samen na te denken hoe we dat met
behulp van de instellingen en op andere manieren juist wat breder zouden kunnen aanpakken, waardoor
we misschien wel beter het doel van deze motie zouden kunnen realiseren, dan alleen deze oplossing die
hier staat.

De VOORZITTER: Oké. Wij hebben geen verdere beraadslagingen. U mag nog een korte interruptie
plaatsen en daarna gaan we stemmen. Dan mag u nog wel een stemverklaring geven.

De heer BANACH (Student en Stad): Oké. ik snap de lezing van de wethouder van: dan hebben ze al een
huis. Maar we hebben hier echt in de debatten waar wij het over hebben gehad, steeds gezegd – en zeker
ook nu die extra vergunning er is, waar we heel blij mee zijn – dat die dossiervorming zo ontzettend
belangrijk is. En die krijg je niet alleen door maar van tevoren te informeren, maar vooral als mensen een
huis hebben, wanneer blijkt dat er dingen fout gaan, door ze dan te informeren. Dus ik zie het als een niet
te missen kans. En dit is niet het enige, maar ik denk dat dit zeker een heel belangrijk onderdeel is, om er
dan op in te spelen.

De VOORZITTER: Ik beschouw dit als een statement. Wij gaan het voorstel in stemming brengen. Een
stemverklaring? De heer Van der Laan.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Wij kunnen ons meer vinden in de lezing
van wethouder Van der Schaaf dan in die van de heer Dijk. Wij moeten er vroeger bij zijn en dus zullen
we ook tegen die motie stemmen.

De VOORZITTER: Mevrouw Brouwer.

Mevrouw BROUWER (GroenLinks): Ja, ook wij kunnen ons vinden in het idee om samen te kijken naar
preventie en daarnaast ook waarschuwen en dergelijke. Dus we gaan graag op het aanbod in.

De VOORZITTER: De heer Schimmel.

De heer SCHIMMEL (D66): Ik kan mij in grote lijnen aansluiten bij de stemverklaringen van de Partij
van de Arbeid en GroenLinks. Ik wil nog wel toevoegen: ik vind het absoluut een sympathieke motie,
maar ik denk wel dat de wethouder een aantal terechte punten heeft gemaakt over de waarschijnlijkheid
dat jongeren brieven van de gemeente direct openen en of dit nou per se helpt. Ik denk ook dat het beter
in het voortraject kan. Dus ook wij zullen tegenstemmen.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Dank u wel,  voorzitter.  Los nog van het feit  dat wij een brief niet echt het
modernste middel vinden, volgen wij de redenatie van het college en zullen we tegenstemmen. Dank u
wel.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stad en Ommeland): Dank u wel, voorzitter. Hoewel de motie zeer sympathiek is en
er  terecht  opnieuw aandacht  wordt  gevraagd  voor  dit  probleem,  hadden  wij  in  de  fractie  dezelfde
discussie als in de punten die de wethouder op tafel bracht. Wij zien meer oplossingen dan alleen dit. Dus
wij zullen de motie eigenlijk daarom niet steunen.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.
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De heer UBBENS (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, eenzelfde stemverklaring als Stad en Ommeland. Ik
sluit daarbij aan.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja voorzitter, wat ons betreft is iets doen beter dan niets doen,
dus wij zullen voorstemmen en over het punt of een brief sturen nou de meest moderne communicatie is:
tegenwoordig is het beter een brief te sturen, omdat de mails volstromen. Dus wij zullen voorstemmen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meer stemverklaringen? Dan zijn we er zo. Oh, mijnheer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ik kan mij aansluiten bij mevrouw Woldhuis.

De VOORZITTER: Dank u wel. We gaan stemmen. 12 voor, 27 tegen. De motie is verworpen.

9. Sluiting  

De VOORZITTER: Dit was het laatste agendapunt van deze vergadering. De vakantie staat voor de deur.
Er staat een vakantieborrel hier op de beletage voor u klaar. Ik wens u een fijne vakantie en voor zover u
ver weg gaat, een behouden terugkomst. De vergadering is gesloten.

(Sluiting 21.10 uur)
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