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OPENBARE VERGADERING VAN 24 juni 2015 

 

Voorzitter:  de heer P.E.J. den Oudsten 

 

Aanwezig: de dames K.W. van Doesen-Dijkstra (D66), W. Paulusma (D66) (tot 23.10 uur), F. Woudstra 

(D66), M. van Duin (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), N.G.J. Temmink (SP, C.E. Bloemhoff (PvdA), 

B. Enting (PvdA), G. Chakor (GroenLinks), S.A. Koebrugge (VVD), A.M.J. Riemersma (Stadspartij), 

M.E. Woldhuis (Stadspartij), A.K. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie) en S.T. Klein 

Schaarsberg (Student en Stad) en de heren B.N. Benjamins (D66), K.D.J. Castelein (D66), J.H. Luhoff 

(D66), C. Schimmel (D66), A.J. Wonink (D66), E. Zirkzee (D66), D. Brandenbarg (SP), J.P. Dijk (SP), 

B. de Greef (SP), W.H. Koks (SP), M. van der Laan (PvdA), J.P. Loopstra (PvdA), D.J. van der Meide 

(PvdA), D.S. Ruddijs (PvdA), M. van der Glas (GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), K.S.N. van 

der Veen (GroenLinks), M.D. Blom (VVD), J.R. Honkoop (VVD), A. Sijbolts (Stadspartij), M. Bolle 

(CDA), H.P. Ubbens (CDA) (tot 18.30 uur), E.B. Koopmans (ChristenUnie), M.M. van den Anker 

(Student en Stad) en G.J. Kelder (Partij voor de Dieren) 

 

Afwezig m.k.:  

 

Griffier:  de heer A.G.M. Dashorst 

 

Secretaris:  de heer P. Teesink 

 

Wethouders:  de heren P.S. de Rook (D66), T. Schroor (D66), J.M. van Keulen (VVD), R. van der 

Schaaf (PvdA) en M.T. Gijsbertsen (GroenLinks) 

 

1. Opening, mededelingen en vaststelling verslagen 

 

De VOORZITTER: Voordat ik de vergadering open, stel ik u voor om even een paar dingen uit te 

wisselen. Het eerste is: u vindt een boekje op uw tafel, als het goed is, “Naar een vernieuwde 

dagbesteding”. Wethouder Schroor vertelt even waarom u dat boekje hebt gekregen. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, dank. Ik zal het heel kort houden. Dit is het model ‘vernieuwde 

dagbesteding’, zoals de stedelijke projectgroep dagbesteding die in 2014 met elkaar heeft geformuleerd. 

Er is nu een mooi boekje van gemaakt. De projectgroep schetst een model van vernieuwde dagbesteding 

voor jongvolwassenen. Het is geen blauwdruk, het is ook geen masterplan, maar het is een beschrijving 

van een beweging naar vernieuwing en verandering in de dagbesteding, die natuurlijk nu een extra impuls 

heeft gekregen door de decentralisaties. Achterin ziet u welke partijen er allemaal aan meegewerkt 

hebben. Dat is zowat iedereen die in de dagbesteding ook maar iets doet en ik vind het eigenlijk wel heel 

mooi om dit aan u te kunnen presenteren, zodat u het in alle gemak deze zomer eens kunt gaan lezen. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Het tweede is: de heer Van der Veen is jarig. Gefeliciteerd. 

 

(De heer Van der Veen krijgt een bos bloemen en er wordt gezongen) 

 

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Ik zal volgende week zorgen voor een kleine traktatie. 

 

De VOORZITTER: Het derde is: u vindt op uw tafel een afstandsbediening, althans iets wat erop lijkt. De 

bedoeling is dat we daarmee gaan stemmen. Op het moment dat we er enige routine in krijgen, dan gaat 

het sneller dan stemmen bij handopsteken. Bovendien, als u de oefening goed doorstaat en u op het juiste 

moment daar op het scherm kijkt, dan ziet u ook wie wat gestemd heeft. Dus hoofdelijke stemming hoeft 

u niet meer aan te vragen om daarachter te komen. Ja, het leven wordt steeds simpeler. Nu stel ik voor dat 

de griffie even het heft in handen neemt en u even uitlegt wat u precies moet doen om die stemming goed 

te laten verlopen. 

 

Mevrouw MULDER (de griffie): Ik doe het even vanaf hier, dat is makkelijker, dan kan ik jullie even 

laten zien hoe het werkt. Wil iedereen eerst even kijken of de goede naam op de achterkant staat, want het 

kastje is naams- en persoonsgebonden. Dus ik wil u ook vragen, als de zaal verlaten wordt, om dan het 
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kastje te laten liggen. Er mag natuurlijk niemand anders met het kastje gaan stemmen, dat begrijpt u 

natuurlijk wel. Even laten liggen als u de zaal uitloopt, zodat u het niet per ongeluk in uw broekzak stopt. 

Het is ook de bedoeling dat u het laat liggen als u vanavond naar huis gaat. 

Over de conformstukken wordt niet gestemd. Dat gaat net als voorheen: de burgemeester tikt ze in een 

keer af. Hij vraagt wel even de stemverklaringen, natuurlijk. Het gaat dus alleen om de 1-

minuutinterventies, de moties, de amendementen en de discussiestukken. Ik zal even overschakelen naar 

het scherm, zoals het hier in beeld staat. Hier ziet u alle namen. Dus even een test, hoor. We hebben straks 

de echte raadsvergadering, maar dit is even een test om te kunnen oefenen hoe het gaat. Onder op uw 

stemkastje staan een 1 en een 2; een yes en een no. Wij stemmen hier in Groningen alleen maar voor of 

tegen. Gelukkig maar. Dus geen opties 1 tot en met 10, enzovoort. Wanneer de burgemeester zegt: “U 

kunt nu stemmen”, over bijvoorbeeld: “Wilt u vanavond om 22.00 uur een kroket?” dan zegt de 

burgemeester: “De stemming gaat nu beginnen”. Dan druk ik op een knopje en dan ziet u een groen 

bolletje daarboven in beeld. Zolang dat bolletje in beeld is, kunt u stemmen. Kijk, er zijn al mensen druk 

aan het stemmen, vast ‘ja’. Dus ik wil u vragen om allemaal even te stemmen. Als u hebt gestemd, dan 

wordt uw naam blauw. Ik heb er 39 en de burgemeester constateert dan: “Er zijn 39 stemmen”. Iedereen 

heeft gestemd. Dan kan de stemming worden gesloten. Kijk, en dan ziet u dus de uitslag: iedereen een 

kroket vanavond. 

Ik wil er nog even iets bij vertellen. Stelt u zich voor dat u op het verkeerde knopje hebt gedrukt. U wilt 

voorstemmen en u stemt per ongeluk tegen. Zolang de stemming open is, dus zolang het groene bolletje 

boven in beeld is, kunt u dat aanpassen door even boven op het rode knopje te drukken. Wacht even, we 

gaan even proefdraaien. Ik zet het volgende raadsvoorstel even klaar. Ik zet de stemming open en u drukt 

bijvoorbeeld op ja. U denkt: oh, het is toch fout, het moet nee zijn. Zolang die stemming nog open is, dus 

zolang het groene bolletje in beeld is, kunt u even op het rode knopje drukken. Dan verdwijnt het blauwe 

weer uit uw naam en dan kunt u opnieuw stemmen. Er bliept dan even een groen lampje op. Maar dat kan 

dus alleen maar zolang de stemming nog loopt. Zodra die gesloten is, is het helaas. Is het duidelijk 

allemaal? Mevrouw Van Gijlswijk? 

 

De VOORZITTER: Mag ik een momentje stilte, want we moeten dit wel even gestructureerd aanpakken? 

Anders wordt het een rommeltje, natuurlijk. Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, ik ben wel benieuwd of er een aantal seconden achter dat groene 

bolletjes zit. Heb je dertig seconden de tijd of twintig, of …? 

 

De VOORZITTER: Nee. Hoe sneller hoe beter. Dus zodra iedereen gestemd heeft, dat is ook bij een 

normale stemming zo, die kun je ook achteraf niet herroepen, wordt een besluit genomen. Dus je moet 

gewoon echt goed opletten. En als u aan het begin van de stemming denkt: ik heb het verkeerd gedaan, 

hebt u altijd nog wel even tijd. Maar als u als laatste het knopje indrukt en u drukt op het verkeerde 

knopje, dan hebt u pech. Als u te laat bent, hebt u ook pech. Dan hebt u niet gestemd. 

Maar luister mensen, even in alle eerlijkheid: als wij dit een beetje op tempo willen doen, mag u van mij 

verwachten dat ik in de redelijkheid ervan overtuigd ben dat die stemming de tijd heeft gehad die hij ook 

nodig had. Ik ga niet onnodig rekken en ik ga ook niet onnodig jagen. Maar uiteindelijk moet dit ons wel 

tot de manier van stemming brengen die iets gestructureerder en iets sneller gaat. En bovendien een stuk 

professioneler. Zo doen? Mooi. En in beginsel is het zoals net werd gezegd: op de moties en 

amendementen is het vrijwel altijd met dit systeem, tenzij ik de stellige indruk hebben dat het unaniem is. 

Dan vraag ik dat, want dat is sneller dan stemmen en dan is het meestal onmiddellijk duidelijk wat er aan 

de hand is. En dan doen we het zo. Akkoord? Nou, we zullen het zien, vanavond. 

 

De VOORZITTER: Ik open de vergadering. 

 

2. Benoemingen 

 

2.a: Installatie de heer D. Brandenbarg als tijdelijke vervanger van mevr. C. van Dijk 

 

De VOORZITTER: Nu ben ik hier nog maar kort, maar ik heb wel wat langer ervaring als burgemeester 

en ik moet u zeggen dat ik nu voor het eerst meemaak dat ik hetzelfde raadslid binnen drie maanden 

opnieuw installeer. Maar dat gaat dus nu gebeuren. En dat komt omdat de heer Brandenbarg een 

ziektevervanging had, dat was zijn eerste installatie. Die ziektevervanging duurt langer dan 
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oorspronkelijk was gedacht en ik ga hem dus nu opnieuw installeren. We maken daar geen enorme 

ceremonie van met felicitaties, dus als u nu even hiervoor komt staan, dan wikkelen wij het zo af. 

 

De GRIFFIER: Mevrouw Chakor eerst even. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Chakor? Waar bent u? Als u nog even verklaart dat het allemaal in orde is, 

wat wij nu aan het doen zijn? 

 

Mevrouw CHAKOR (commissie geloofsbrieven): Ja. De commissie heeft de geloofsbrieven van de heer 

Brandenbarg bestudeerd en in orde bevonden en adviseert de raad om over te gaan tot toelating. 

 

De VOORZITTER: U kent de procedure, hè? Nou, daar gaan we dus even doorheen. 

“Ik verklaar dat ik om tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke 

naam of welk voorwendsel ook enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik 

om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk of enige belofte heb 

aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal 

nakomen en dat ik mijn plichten als lid van het gemeentebestuur naar eer en geweten zal vervullen.” 

U kunt mij nazeggen: Dat verklaar en beloof ik. 

 

De heer BRANDENBARG (SP): Dat verklaar en beloof ik. 

 

De VOORZITTER: Hartelijk gefeliciteerd. 

 

(Applaus) 

 

1.a: Vaststelling verslag raadsvergadering 27 mei 2015 

 

De VOORZITTER: Ik stel u voor dat wij over het verslag van 27 mei conform besluiten. Ja, het lijkt mij 

dat dit nu zo’n onderwerpje is dat niet via de machine hoeft. 

 

3. Mondelinge vragen en interpellaties (n.v.t.) 

 

4. Initiatiefvoorstellen (n.v.t.) 

 

5. Ingekomen stukken 

 

5.a: Lijst van ingekomen collegebrieven 

Bekrachtiging geheimhouding van de bijlage van brief nr. 21 en van de brief nr. 28 
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De VOORZITTER: Kan dit zo? Dan besluiten we conform. 

 

5.b: Lijst van overige ingekomen stukken 
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De VOORZITTER: Dan gaan we naar de conformstukken. 

 

6. Conformstukken 

 

De VOORZITTER: Zijn er stemverklaringen voor de conformstukken? Ik stel voor om die in een keer te 

doen. Geen stemverklaringen? Dan gaat het om de volgende conformstukken: 

 

6.a: Conceptbegroting 2016 gemeenschappelijke regeling bedrijvenpark Rengers 

(raadsvoorstel 5 juni 2015 

 

6.b: Voorstel tot wijziging gemeenschappelijke regeling VRG 

(raadsvoorstel 4 juni 2015) 

 

6.c: Begrotingswijzigingen eerste kwartaal 2015 

(raadsvoorstel 28 mei 2015) 

 

6.d: Wijziging APVG door invoering Digitaal Opkopers Register i.v.m. helingbestrijding 

(raadsvoorstel 28 mei 2015) 

 

6.e: Wijziging Financiële verordening gemeente Groningen 

(raadsvoorstel 30 april 2015) 

 

6.f: Zienswijze conceptbegroting 2016 Veiligheidsregio Groningen 

(raadsvoorstel 12 juni 2015) 

 

6.g: Jaarkrediet 2015-2016 GrESCo 

(raadsvoorstel 28 mei 2015) 

 

6.h: Omgevingsdienst Groningen Ontwerpbegroting 2016 

(raadsvoorstel 18 mei 2015) 
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6.i: Herziene grondexploitatie revitalisering bedrijventerreinen ZO 

(raadsvoorstel 18 mei 2015) 

 

6.j: Vaststelling bestemmingsplan Station Europapark 

(raadsvoorstel 30 april 2015) 

 

6.k: Herziene exploitatiebegroting Complex Hergebruik Grond 

(raadsvoorstel 30 april 2015) 

 

6.l: Nacalculatie nieuwbouw gymnastiekzalen Violenstraat 4 

(raadsvoorstel 28 mei 2015) 

 

6.m: Financiële jaarstukken PG&Z 

(raadsvoorstel 30 april 2015) 

 

6.n: wordt 1-minuutinterventie 

 

6.o: Commissie werkwijze raad 

(raadsvoorstel 18 juni 2015) 

 

De VOORZITTER: Het Topsportzorgcentrum Corpus den Hoorn gaat naar de 1-minuutinterventies. Dat 

is het, denk ik. Dan stel ik voor om over deze stukken in een keer conform te besluiten. Kan dat? Dan 

gaan we naar de 1-minuutinterventies. 

 

7. 1-minuut interventies 

 

De VOORZITTER: Daar is er dus net eentje aan toegevoegd. Ik heb met het presidium even gesproken 

over de manier waarop de 1-minuutinterventies de ene minuut, die oorspronkelijk is bedoeld, vergaand 

overschrijden, met grote regelmaat. Het presidium heeft mij de ruimte gegeven om strak te sturen. Dat 

betekent dat ik er eigenlijk van uitga dat degene die de 1-minuutinterventie heeft aangevraagd, ook de 

gelegenheid krijgt, zelfs al gaat dit enigszins over die ene minuut, om zijn verhaal te doen en om aan te 

geven waarom hij een motie indient. Je mag daarop met stemverklaringen reageren, maar we gaan geen 

discussie aan. Dan is het geen 1-minuutinterventie, dan is het een normaal discussiestuk. Op deze manier 

wil ik dat eigenlijk vormgeven. Zullen we het op die manier doen? Wat zegt u? U mag heel kort 

interrumperen, maar weet u, het is ook in uw belang dat dit niet uit de hand loopt. Het is een ingewikkeld 

instrument om die bespreking ook een beetje kort te houden. Maar goed, wij hebben het nu een keer en 

we gaan het zo goed mogelijk proberen te sturen. 

 

7.a: Vaststelling bestemmingsplan Kardinge 

(raadsvoorstel 23 juni 2015) 

 

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? Gaat uw gang, mijnheer Ubbens. 

 

De heer UBBENS (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Hoewel het bestemmingsplan Kardinge een goede 

inspraakprocedure heeft gekend, is er nu toch wat ons betreft een kink in de kabel gekomen. In dit 

bestemmingsplan is na de inspraak het wakeboarden als passende invulling van de Kardingeplas 

toegevoegd. Daar is geen inspraak op mogelijk geweest. Volgens de wethouder was dit niet nodig omdat 

het vorige bestemmingsplan dit al mogelijk maakte en het wakeboarden in de visie voor Kardinge past. 

Maar wij zien dit toch anders. Ook tijdens de vergunningverlening is er geen betrokkenheid of inspraak 

van de omwonenden geweest. De vergunning is verleend, omdat dit volgens het bestemmingsplan kon en 

omdat wakeboarden recreatie is en het daarom dus past in een visie die wij hebben op Kardinge. Zonder 

de betrokkenheid van de omwonenden. Is dit nu de burgerbetrokkenheid die wij met zijn allen willen 

nastreven en die wij graag zien als raad? Is dit de veranderende relatie tussen Stad en politiek? Het CDA 

is van mening dat het college in het collegeprogramma andere verwachtingen heeft geschapen en dat het 

beter was geweest als bij een beslissing over wel of geen vergunning verlenen voor het wakeboarden, de 

bewoners naar hun visie was gevraagd en dat die dan vervolgens was meegenomen in de afwegingen. 

Dan komen we uiteindelijk tot de politieke afweging, en overigens dienen wij ook een motie in om in het 

vervolg anders met die inspraak om te gaan, of we nu voor of tegen het bestemmingsplan moeten 
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stemmen. Uiteindelijk is er dan toch een principiële keuze. Wij vinden dat in dit bestemmingsplan een 

situatie wordt geregeld die ontstaan is door een vergunningsprocedure die niet past bij ons idee van hoe 

dit zou moeten gaan. Wij denken dan ook dat het collegeprogramma aanleiding geeft anders met 

dergelijke procedures om te gaan en daarom denken wij dat het naar de bewoners niet te verkopen is dat 

wij een dergelijk bestemmingsplan desondanks goedkeuren. Ondanks het feit dat wij het grotendeels wel 

inhoudelijk met het bestemmingsplan eens zijn, zullen wij daarom toch tegenstemmen. 

 

Motie 1: Zeggenschap bewoners bij plannen gemeentelijke grond (CDA, SP, Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 juni 2015, besprekende het 

Bestemmingsplan Kardinge, 

 

constaterende dat: 

- vergunningaanvragen veel invloed kunnen hebben op de leef- en woonomgeving van Stadjers; 

- dit met name te maken heeft met dat de hoogte, het volume en de functie van het gebouw het 

karakter van een omgeving kunnen beïnvloeden; 

- de vergunningverlening getoetst wordt aan het bestemmingsplan en andere beleidskaders van de 

gemeente; 

overwegende dat: 

- bij projecten die gerealiseerd worden op gemeentegrond de gemeentelijke rol verder gaat dan bij 

situaties waarin de grond in handen is van particulieren; 

- bewoners bijvoorbeeld rondom het Zilvermeer en het Hoornsemeer eerder, meer en beter 

betrokken willen worden bij ontwikkelingen in hun woon- en leefomgeving; 

- de mening van bewoners vaak pas aan bod komt wanneer het plan zo goed als af is; 

- bewoners op dat moment weinig meer in te brengen hebben in het plan; 

- door bewoners eerder en beter te betrekken bij bestaande en toekomstige ontwikkelingen in hun 

omgeving, de gemeente in staat is die ideeën van bewoners mee te laten wegen in het maken van 

een afweging; 

- dit tot breed gedragen plannen en ontwikkelingen kan leiden; 

verzoekt het college: 

- bij het verstrekken van bouwvergunningen op gemeentegrond, die grote gevolgen hebben voor de 

woon- en leefomgeving van de omwonenden, de mening en inbreng van omwonenden eerder, 

meer en beter te betrekken, bij de afweging van de vergunningverlening; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De heer Van der LAAN (PvdA): Of is het voor een woordvoering? Ik wou een vraag stellen. 

 

De VOORZITTER: U steekt uw hand op, dus ik denk dat u wilt interrumperen. 

 

De heer Van der LAAN (PvdA): Ja, dat klopt. 

 

De VOORZITTER: Gaat uw gang. 

 

De heer Van der LAAN (PvdA): Ik hoor u over het maken van een principiële keuze. Maar wat is 

daarvoor dan de reden? Volgens ons is de reden, de afweging daarbij eerder genomen, namelijk bij het 

vorige bestemmingsplan, waar destijds ook een inspraakprocedure over is geweest. Wat voor zin heeft het 

volgens u, om nu, wat u noemt een principiële keuze te nemen? 

 

De heer UBBENS (CDA): Kijk, het gaat om de vraag: waarom is dit nu ambtshalve achteraf toegevoegd? 

Wij hadden graag gezien dat bij de procedure om dit wel zomaar toe te kennen, ook onder het vorige 

bestemmingsplan, de bewoners veel beter betrokken waren geweest. En als je nu een bestemmingsplan 

vaststelt hebben die bewoners, ook als de procedure wordt weerlegd in een beroepsprocedure, geen poot 

meer om op te staan. Dan kan de volgende aanvraag gewoon worden goedgekeurd. 

 

De VOORZITTER: Ik geef de wethouder het woord. Als hij dat wil. Ja, u mag stemverklaringen afgeven. 

Dan mag u, aanvullend. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik zal het echt zeer kort houden, want heer Ubbens heeft eigenlijk gezegd 

waar, volgens mij, de Stadspartij en het CDA bij een bewonersbijeenkomst bij Kardinge ook zijn achter 
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gekomen. Hij heeft mij de woorden uit de mond gehaald. Die principiële keuze is wel een lastige, dat 

moet wel gezegd worden, omdat op het plan verder niet heel veel aan te merken is, maar toch, de manier 

waarop met bewoners wordt omgegaan is tegen de houding van het college in, die het in het 

collegeprogramma heeft opgeschreven. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis. Blijft u maar zitten, u hoeft niet te staan. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Dan loop ik daar gewoon straks naartoe. Ik wil wel een motie 

indienen maar ik blijf wel gewoon zitten, op verzoek van de voorzitter. 

Voorzitter, over het bestemmingsplan Kardinge zouden wij graag twee dingen willen zeggen. De eerste 

over de komst van een mogelijk sporthotel op de plek van de huidige skateboardbaan: de wethouder heeft 

al aangegeven dat er een oplossing komt. Ongeacht de oplossing vinden wij dat wij als gemeente niet 

mogen opdraaien voor deze kosten. Daarom deze motie. Ten tweede: het college maakt een afweging die 

voor de bewoners ingevuld wordt en dat de geluidsoverlast minimaal zal zijn bij de komst van een 

wakeboardcentrum. Voorzitter, als toch zal blijken dat de invulling van de overweging ‘overlast voor de 

bewoners’ heel anders gevoeld wordt, wat is dan het antwoord daarop van de wethouder? Graag een 

reactie. 

 

Motie 2: Kosten verhuizing skateboardbaan (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 juni 2015, besprekende ‘Vaststelling 

bestemmingsplan Kardinge’, 

 

constaterende dat: 

- de mogelijkheid bestaat dat de skateboardbaan onderaan de Kardingerheuvel moet verhuizen 

omdat er op die locatie een sporthotel moet worden gevestigd; 

overwegende dat: 

- verhuizing van de zeer gewaardeerde skateboardbaan bij voorkeur moet worden voorkomen; 

- indien er kennelijk geen andere locatie geschikt is voor vestiging van het sporthotel, de kosten 

voor verhuizing van de skateboardbaan niet voor rekening van de gemeente behoren te komen; 

verzoekt het college: 

- bij een eventuele vestiging van het sporthotel op de locatie van de skateboardbaan 

Kardingerheuvel de kosten van verhuizing van de skateboardbaan door te berekenen aan het 

sporthotel; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij gaan de wethouder. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter? Mogen we even heel kort schorsen? Volgens mij gaat 

er iets in de orde niet helemaal goed. 

 

De VOORZITTER: Vertel even. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, ik kan het ook hardop zeggen. Bij een 1-minuutinterventie 

was het de bedoeling, volgens mij, dat elke partij nog wel de gelegenheid had om ook een minuut iets te 

zeggen. Volgens mij is er nu een beetje het idee dat alleen degene die het heeft aangevraagd een minuut 

iets mag zeggen. Wij roezemoezen hier wat, dus ik wil het even in het midden leggen, dat we daar geen 

misverstand over hebben. 

 

De VOORZITTER: Weet u, u krijgt daar met mij helemaal geen ruzie over. Ik vind wat u vindt. Maar ik 

heb het gevoel dat wij een scherpe afspraak in het presidium hebben gemaakt hierover en die voer ik nu 

uit. Een 1-minuutinterventie is toch iets anders dan een normaal bespreekstuk. Wat u steeds doet; u laat 

die 1-minuutinterventie zo vaak in de tijd uit de hand lopen, dat het eigenlijk een normaal discussiestuk is 

geworden. Dat is helemaal niet erg, dat is prima, want dan kun je daar ook normaal met elkaar over 

praten. Maar de 1-minuutinterventie is eigenlijk bedoeld om toch nog een verklaring te kunnen afleggen, 

maar niet om een discussie te starten. Dat is eigenlijk het punt. 
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Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik ben het met u eens dat wij die ene minuut scherp houden, maar 

het betekent wel dat elke partij die nog iets wil zeggen daar een minuut iets over kan zeggen. Volgens mij 

denkt u dat alleen één iemand dat mag. 

 

De VOORZITTER: Ja. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Volgens mij was dat niet de bedoeling. Daarom vroeg ik al even 

om een schorsing, dan konden we dat even zo regelen. 

 

De VOORZITTER: Maar dat hoeft helemaal niet, want we zitten het nou gewoon te doen en dan kan 

iedereen ook even volgen wat er precies gebeurt. Als u allemaal een beeld hebt dat u binnen een minuut 

wilt reageren, ik zie ook de fractievoorzitters knikken, dan gaan we dat gewoon doen. Daar hoeven we 

niet ingewikkeld over te doen. Zullen we dat op die manier doen? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Daarvoor dank. 

 

De VOORZITTER: En hoe wilt u dat doen, daar kunnen we ook nog over discussiëren? De wethouder 

kan nu eerst reageren, dan kunt u daarna nog een minuut hebben per fractie. Maar als u zegt: “Dat wil ik 

liever niet” en achteraf de wethouder reageert, is dat wat mij betreft ook goed. Dan gaan we de volgende 

keer even fundamenteel kijken naar hoe we het in het vervolg precies doen. Zullen we het zo doen? Oké. 

Eerst maar even de fracties dan? Dat is wat ik begrijp. Oké. Gaat uw gang. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik had niets op dit punt. 

 

De VOORZITTER: De heer Van der Laan. 

 

De heer Van der LAAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. We hebben de klacht gehoord van de oppositie 

en wat ons betreft gaat politiek over het maken van afwegingen. Er horen ook lastige afwegingen bij en 

die afweging is wat ons betreft eerder gemaakt, namelijk bij de vaststelling van het oude 

bestemmingsplan en gerelateerd daaraan ook bij het vaststellen van het evenementenbeleid. Daar is 

destijds inspraak bij geweest en dat was wat ons betreft afdoende. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie nog meer? De heer Benjamins. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Wat de fractie van D66 betreft, betrekken we op elk moment dat het maar 

een buurt betreft, de bewoners bij dit proces. Volgens ons is het in dit geval helemaal goed verlopen en 

natuurlijk, ik heb de constatering in de commissie ook gedaan: er zijn te veel protestbrieven in een keer 

op zo’n straat, maar het algemene grote belang telt hier. Daar wou ik het bij laten, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Ik kijk nog even rond. Ik moet even helemaal zeker zijn dat ik de wethouder het 

woord kan geven. Nou, wethouder. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dank u wel, voorzitter. Hiervoor ligt het bestemmingsplan Kardinge. 

Er is in de commissie over gesproken en hier in de raad gaat het hoofdzakelijk om het wakeboardcentrum, 

wat ook al door de heer Ubbens zelf gezegd werd, dat ook al vergund was op basis van het oude 

bestemmingsplan. Mevrouw Woldhuis heeft nog een specifieke vraag gesteld, een opmerking gemaakt 

over het sporthotel dat inderdaad in het plan zit. Kijk, ons uitgangspunt is: als het er komt, en mocht het 

zo gepositioneerd worden dat de huidige voorzieningen daar verplaatst moeten worden, dan zullen we 

daar een oplossing voor zoeken en die zal dan ook onderdeel zijn van de planvorming die er op dat 

moment is. Het is niet zo dat we daar vanuit de gemeente weer een apart bordje voor nodig hebben om dat 

te financieren, als u daarmee gerustgesteld bent. Dat nemen we dan op dat moment mee in de manier 

waarop we het ontwerpen en in de grondtransactie die dan nodig is. Dat als eerste. 

Dan het punt van het wakeboardcentrum. Daar valt natuurlijk heel veel over te zeggen. Dat ga ik nu niet 

doen, want het is een 1-minuutinterventie, maar het is bij dit soort zaken altijd zo dat je inderdaad, de heer 

Benjamins zei het terecht, een afweging moet maken tussen belangen van direct omwonenden, of in elk 

geval: een deel van de direct omwonenden, de mensen aan het Zilvermeer die ook in een eerder stadium 

al hebben duidelijk gemaakt problemen te hebben met de aanleg van het wakeboardcentrum, en de 

algemene belangen, waarin wij volstrekt helder zijn. We hebben het hier natuurlijk over het meer, dat een 
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veel grotere betekenis heeft dan alleen maar een meer waar mensen aan wonen. Het is van grote 

recreatieve betekenis voor de hele omgeving, voor een heel stadsdeel, misschien zelfs voor de hele stad. 

Dus in die belangenafweging moet je een keuze maken, en waar wij ons als college gewoon op gebaseerd 

hebben en we kunnen ook niet anders, is het bestemmingsplan dat u zelf hebt vastgesteld en de visie 

Kardinge, die u zelf als raad ook hebt vastgesteld. Daar hebben wij keuzes in te maken en dat hebben we 

ook gedaan. Dan over het proces. Ik heb er ook kennis van genomen, al in een veel eerder stadium, dat er 

mensen zijn aan het Zilvermeer die niet blij waren met de komst van het wakeboardcentrum en ook niet 

tevreden waren met de wijze waarop de gemeente in de rol van vergunningverlener hen daarbij heeft 

betrokken. Dat hebben ze al in een eerder stadium kenbaar gemaakt. Ik wijs er wel op dat er tot twee keer 

toe een informatieavond geweest is en dat ik ook zelf al in februari met de mensen om tafel heb gezeten. 

Dus we hebben wel degelijk iets gedaan om de belangen van de mensen mee te wegen en ook wel 

degelijk in de eisen die we gesteld hebben, daar rekening mee te houden. 

 

De VOORZITTER: De heer Ubbens. 

 

De heer UBBENS (CDA): De informatieavond is gehouden op de avond voordat de vergunning is 

verleend. Dan kunt u toch niet beweren dat dit meegenomen wordt in de afweging voor of tegen dit 

wakeboardpark? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Waar het om gaat is dat we de belangen van de bewoners, de angst 

voor overlast, de angst voor geluid, hebben meegenomen in de wijze waarop we de vergunning hebben 

verleend en de afspraken die wij vervolgens met de eigenaar hebben gemaakt. Dus dat is wel degelijk 

gebeurd en ik neem dus ook afstand van de termen die gebruikt zijn, alsof dit proces helemaal niet 

volgens de regels, zoals het zou moeten, zou zijn gedaan. Dus dat over het proces van het 

wakeboardcentrum. Hoewel het inderdaad, zoals ook door meerderen gezegd is, in wezen niet van 

invloed is op dit bestemmingsplan. 

Dan tot slot over de motie. Ja, de scherpe toon die door een aantal partijen in de woordvoering en ook in 

de commissie is gevoerd, lees ik eigenlijk niet terug in de motie. Daarin wordt eigenlijk gezegd, als 

principe, het verzoek: “Het verstrekken van bouwvergunningen op gemeentegrond …”, want daar hebben 

we naast de publieke rol ook nog een private rol, “… die grote gevolgen hebben …”, lees ik nadrukkelijk, 

“… voor de woon- en leefomgeving van de omwonenden, de mening en inbreng van omwonenden eerder, 

meer en beter te betrekken.” Ja, nu zit daar de suggestie in alsof we dat tot nu toe niet zouden doen. Maar 

goed, ik heb net gezegd wat ik daar van heb gezegd. Maar ik ben het helemaal met iedereen eens die zegt 

dat het niet goed genoeg kan en dat, zeker bij zaken die grote gevolgen hebben voor de woon- en 

leefomgeving, het natuurlijk een plicht is van de gemeente om omwonenden daar op een goede wijze bij 

te betrekken. Dus in die zin zou ik de motie overbodig kunnen verklaren, omdat dit wat ons betreft ook 

het uitgangspunt is van dit college en misschien ook wel van het vorige college om het zo bij projecten te 

gaan doen. Ik zou het willen laten bij het oordeel aan uw raad te geven. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter, ik heb nog een vraag aan de wethouder. Een van de 

afwegingen voor het college kan zijn dat de bewoners sterker last hebben van geluidsoverlast. Ik zou 

graag van de wethouder horen: als de bewoners nu wel geluidsoverlast hebben, als dat mocht blijken, 

want in het onderzoek is dat gejank van die kabels niet meegenomen, waar kunnen ze dan terecht bij de 

gemeente? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nou, voor alle duidelijkheid: we hebben juist wel de vergunning 

getoetst op mogelijke overlast voor omwonenden en het geluid dat geproduceerd wordt, blijft keurig 

binnen de waarde. Dus we hebben dat wel degelijk meegenomen. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter, het geluid van de kabel is niet meegenomen in het 

onderzoek. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Wanneer het zo mocht zijn dat het geluid van de kabels, anders dan nu 

verwacht, zodanig veel is dat daar inderdaad waarden worden overschreden, zullen wij natuurlijk direct 

de eigenaar, de uitbater aanspreken en zorgen dat hij daarvoor maatregelen neemt. 
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De VOORZITTER: Ik stel u voor dat wij dit debatje afronden. We gaan over tot stemming. Is er behoefte 

aan stemverklaringen? 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter, de tweede motie is nog niet behandeld. 

 

De VOORZITTER: U heeft daar gelijk in. Ik denk dat de wethouder daar nog kort even ruimte voor moet 

maken. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, excuus, ik ben haar inderdaad vergeten. U vraagt om eventuele 

kosten van het verplaatsen door te berekenen aan het sporthotel. Ja, ik heb gezegd dat we dat dan 

meenemen in de grondtransactie. Dus wat mij betreft kan ook deze motie aan het oordeel over worden 

gelaten van de raad. 

 

De VOORZITTER: Nou, laten we dat oordeel dan gaan vragen. Ik stel je voor dat wij overgaan tot 

stemming. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Mag ik even twee minuten schorsen? 

 

De VOORZITTER: Ja, dat mag altijd. Dat is geen probleem. De vergadering is geschorst voor twee 

minuten. 

 

(Schorsing (17.12 uur – 17.16 uur) 

 

De VOORZITTER: Mag ik de leden van de raad verzoeken uw plaats in te nemen? De vergadering is 

heropend. Mevrouw Woldhuis. Ja, u heeft de schorsing aangevraagd, dus u krijgt het woord. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ja voorzitter, alvast een stemverklaring dan. Wij zullen ook tegen 

het bestemmingsplan gaan stemmen. 

 

De VOORZITTER: Nog meer stemverklaringen? Dan gaan we gauw we stemmen. De heer Van der 

Laan. 

 

De heer Van der LAAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Het verzoekpunt in de motie kent een suggestie 

die wij niet delen en daarom zullen wij tegenstemmen. 

 

De VOORZITTER: De heer Van der Glas. 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Mijn fractie vindt de onderwerpen belangrijk, maar na de 

toelichting van de wethouder achten wij beide moties overbodig en stemt mijn fractie tegen. 

 

De VOORZITTER: De heer Benjamins. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Dank u wel, voorzitter. Het college schrijft letterlijk in de tekst dat de 

bewoners worden betrokken en dit is gewoon wat ons betreft staand beleid. Van het extra opschrijven lijkt 

ons weinig zin uitgaan, dus wij willen er graag van uitgaan dat de gemeente hiermee aan de slag is. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Blom. 

 

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. De eerste motie achten wij overbodig, omdat dit al een 

plicht is van de gemeente. En de tweede, daar zullen we ook tegenstemmen na de toezegging van de 

wethouder. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. We gaan stemmen. Ik breng in stemming de motie ‘Zeggenschap 

bewoners bij plannen gemeentelijke grond’. De stemming is nu open. De stemming kunnen we nu wel 

sluiten, lijkt me. Nee? Even kijken. Voor: 15. Tegen: 24. De motie is verworpen. 

We gaan in stemming brengen de motie ‘Kosten verhuizing skateboardbaan’. De stemming is open. Voor: 

4, tegen: 35. De motie is verworpen. 
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Ik breng in stemming het voorstel zelf. De stemming is open. Voor: 26. Tegen: 13. Het voorstel is 

aanvaard. 

 

7.b: Toekomst Grand Theatre 

(collegebrief van 29 mei 2015) 

 

De VOORZITTER: De heer Van der Meide heeft het woord. 

 

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Als het college bij monde van de wethouder 

mij kan toezeggen dat het daadwerkelijk in zijn bedoeling ligt om het Grand Theatre per 1 januari 2017 

weer een zelfstandige, autonoom geprogrammeerd theater te laten zijn, waarin overigens afstemming met 

andere podia plaats zal moeten vinden en als een nieuwe stichting met plannen voor het Grand 

levensvatbaar blijkt te zijn, draagvlak heeft binnen het culturele veld, blijk geeft van goed bestuur en een 

betaalbare visie op ook de nabije toekomst heeft, dat hij deze stichting zo snel mogelijk betrekt bij en 

verantwoordelijkheid geeft voor de programmering en de exploitatie, ook voor 1 januari 2017. Als dat zo 

is, dan zijn we ermee akkoord dat de gemeente in hoedanigheid van de Oosterpoort Stadsschouwburg tot 

die tijd, dus tot het moment waarop vastgesteld kan worden dat die stichting levensvatbaar is, de honneurs 

waarneemt om de heropening van het Grand zo spoedig mogelijk te realiseren, zonder zich overigens 

bezig te houden met de programmering en de ontwikkeling van de artistieke visie. Als dat zo is, is het ook 

niet nodig een motie in te dienen en daarom wacht ik op het antwoord van de wethouder. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Nu lijkt het mij voor de discussie dienstig als ik de wethouder vraag om eerst het 

antwoord te formuleren. Zullen we dat zo even doen? Gaat uw gang. De wethouder. 

 

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, dank u wel. Het debatje waar het in de commissie vaak over ging, wat 

ook de heer Van der Meide aanhaalt, is het themaatje ‘onafhankelijkheid’. Dat is niet eens een themaatje 

maar dat bleek echt een thema te zijn. Even ingaand op wat de heer Van der Meide heeft verzocht, denk 

ik dat wij daar hetzelfde in staan. Wat betreft de lange termijn staan wij helemaal open voor een 

onafhankelijke en autonome stichting, maar dat zal dan wel moeten en dat zal u als raad ook van ons 

vragen, binnen de kaders die wij stellen voor de komende cultuurnota. Die komen bij u langs. Daar zou 

dit dan wel binnen moeten vallen uiteraard. Ten aanzien van de korte termijn: ik heb inderdaad 

vanochtend in de krant gelezen dat er een nieuwe stichting is met een aantal veelbelovende namen, mag 

ik wel zeggen. Die stichting kan wat mij betreft ook een plek krijgen in het Grand Theatre, ook voor 

2017, maar we zullen dan met een nieuwe stichting wel goede afspraken moeten maken over de 

verschillende aspecten die ook de heer Van der Meide heeft genoemd. We hebben natuurlijk als 

gemeente, even los van het inhoudelijke belang ook een aantal zakelijke belangen te behartigen en die 

zullen we natuurlijk goed in kaart moeten brengen. Dat zal u als raad denk ik ook van mij als 

verantwoordelijk wethouder vragen. Maar het belangrijkste is, voorzitter, dat we nu verder kunnen. Dat 

het Grand Theatre weer open kan. Daar zal natuurlijk de komende tijd ook voor geprogrammeerd moeten 

worden, maar als er een nieuwe stichting komt met een levensvatbaar plan, is wat mij betreft de deur van 

harte open om die ook te betrekken bij de exploitatie van het Grand Theatre, ook voor 1 januari 2017. Tot 

zover. 

 

De VOORZITTER: Kunnen we het hierbij laten? De heer Van der Meide knikt ja. Ik zie overigens geen 

leden van de raad die het woord willen voeren. We hoeven hier ook geen besluit over te nemen. De motie 

was wel aangekondigd, maar wordt niet ingediend. De heer Brandenbarg. 

 

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, even concluderend: kan ik uit de woorden van de wethouder 

opmaken dat de Oosterpoort Schouwburg dus niet langer dan strikt noodzakelijk de honneurs waarneemt? 

Dan kunnen we eventueel kijken of in de toekomst, terwijl de Oosterpoort dat doet, ook culturele partners 

uit het veld betrokken worden, zodat die snelle overgang naar volledige autonomie makkelijker te 

faciliteren is? 

 

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, zonder in een discussie over semantiek terecht te komen: de heer 

Brandenbarg heeft het over “de honneurs waarnemen”, maar het moet daar gewoon open en er moet een 

programma komen. Volgens mij hebben we allemaal gezegd: “Het moet snel open”. Dat hebben we nu 

verzekerd. Daarbij is er steeds een open houding geweest naar andere culturele partners om daarover mee 

te besluiten. Als het nou zo is dat er een nieuwe stichting komt, dan kan die wat mij betreft prima een plek 
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krijgen in het Grand Theater en daar zullen we dan gewoon even een aantal afspraken met die stichting 

over moeten maken. Maar dat doen wij vanuit een open houding. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik stel voor dat wij overgaan naar het volgende punt. 

 

7.c: (wordt discussiestuk) 

 

De VOORZITTER: Het voorstel is om dit agendapunt naar de discussiestukken te doen. Akkoord? 

 

7.d: Budget inkoop sociaal domein 2016-2017 

(raadsvoorstel 28 mei 2015) 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar het Budget inkoop sociaal domein op verzoek van de Stadspartij. 

Wie mag ik daarover het woord geven? De SP. De heer Koks, gaat u gang. 

 

De heer KOKS (SP): Voorzitter, in 2009 heeft de raad een initiatiefvoorstel aangenomen, ingediend door 

de PvdA, GroenLinks en de SP, over de aanbesteding van diensten in de sector zorg en welzijn. Het 

college werd opgeroepen zoveel mogelijk te kiezen voor subsidiëring in plaats van aanbesteden. Zorg en 

welzijn is wat anders dan het aanschaffen van bureaustoelen en bouwmaterialen, was de mening indertijd. 

Door de transities is de gemeente verantwoordelijk geworden voor grote delen van zorg en welzijn. In de 

inkoopnota sociaal domein worden aanbesteding en subsidiëring naast elkaar geconstateerd, maar het lijkt 

gebaseerd op historische gronden. In het najaar gaat de raad in gesprek over de wijze waarop de WIJ-

teams in de stad georganiseerd moeten worden. Wij vinden het tijd om van het college te horen op welke 

grond een subsidie- dan wel aanbestedingsrelatie wordt aangegaan. De discussie over de WIJ-teams is 

voor ons de aanleiding. Daaronder ligt voor ons de wijze waarop wij aankijken tegen de sector zorg en 

welzijn. Samen met de PvdA en de Stadspartij dienen wij een motie in, ook met de ChristenUnie. Het 

college wordt verzocht helderheid te verschaffen op grond van welke criteria het kiest voor subsidiëring 

of aanbesteding in de sector. Dan kan in het najaar de raad daarop een politiek oordeel geven, wat ons 

betreft mede op grond van het raadsbesluit in 2009. Dank u. 

 

Motie 3: (Stadspartij, SP, PvdA, ChristenUnie) 

 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel Budget inkoop sociaal domein 2016-2017, 

 

constaterende dat: 

- in de sector zorg en welzijn twee systemen van financiering naast elkaar bestaan: subsidiering en 

inkoop; 

- de overwegingen om in verschillende situaties te kiezen voor de ene of de andere systematiek 

eerder lijkt te liggen in historisch gegroeide situaties dan op inhoudelijke gronden, waardoor de 

raad geen afweging kan maken; 

- in 2009 een initiatiefvoorstel van Groen Links, PvdA en SP is aangenomen dat bij het inkopen 

van diensten in welzijn, zorg, integratie en onderwijs de voorkeur wordt gegeven aan subsidie 

financiering; 

- volgens het coalitieakkoord het college innovatie in de zorg stimuleert en naar meerdere 

kleinschalige aanbestedingen streeft; 

- Stadjers zelf kunnen kiezen waar zij hun zorg afnemen; 

- het college ook kleine zorgaanbieders die voldoen aan een aantal basiskwaliteiten de 

mogelijkheid biedt om zorg aan te bieden; 

overwegende dat: 

- de gemeente als gevolg van de transitie nu zeggenschap heeft over een fors groter budget en 

verantwoordelijk is voor grote delen van welzijn, zorg en re-integratie; 

- aan beide vormen van financiering vanuit diverse invalshoeken voor- en nadelen zitten zoals 

continuïteit van zorg, kwaliteit-prijsverhouding, samenhang, invloed van cliënten en bewoners, 

(rechts)positie van medewerkers; 

- alle zorgaanbieders die een aantal basiskwaliteiten hebben zorg kunnen bieden; 

- eind dit jaar de gewenste organisatievorm voor de WIJ-teams inclusief bekostiging op de agenda 

van de raad staat; 
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verzoekt het college: 

- in het najaar de raad een notitie voor te leggen waarbij voor- en nadelen van de beide 

financieringssystemen worden aangegeven tegen o.a. de achtergrond van de in het 

initiatiefvoorstel in 2009 aangegeven argumentatie; 

- in deze notitie ook aangeven hoe rekening gehouden wordt met kwaliteit en maatwerk; in de 

notitie criteria te formuleren aan de hand waarvan bepaald wordt in welke situatie voor een 

bepaalde systematiek wordt gekozen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ja, voorzitter, dank u wel. Nou, wij staan natuurlijk op de motie. 

Voor ons is het nog steeds een heel onduidelijk document. Waar maken wij nu politieke keuzes in? Ga je 

nu weer aanbesteden? Daarin ga je juist meer inkoopbeleid voeren op de WIJ-teams. Wij vragen aan de 

wethouder een toezegging om daar nog meer helderheid over te krijgen en naar aanleiding daarvan over 

de subsidiëring in het najaar met deze motie. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Van der Veen. 

 

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag aan de wethouder. Die 

leid ik in met vier zinnen. Er waren tijden dat aanbesteding betekende: alleen een selectie op prijs en de 

goedkoopste krijgt de klus. Vandaar ook dat mijn fractie zeven jaar geleden mede het initiatiefvoorstel 

schreef, waarnaar in de motie van de SP, Stadspartij, PvdA en ChristenUnie wordt verwezen. De 

afgelopen jaren zijn er echter veel verschillende modellen van aanbesteding gekomen en kan er ook veel 

meer maatwerk geleverd worden, zowel in aanbestedingsprocedures als door inschrijvers. Voor 

GroenLinks geldt in elk geval dat de goede zorg voorop behoort te staan en daarmee ook de 

uitgangspunten voor de vernieuwing van het sociaal domein, van kwaliteit tot maatwerk en de zorg zo 

dicht mogelijk bij mensen thuis organiseren. Het college heeft niet alleen twee weken geleden, maar ook 

al bij de vorige behandeling rondom inkoop, in de commissie, aangegeven dat het dat voor elke situatie 

zal gaan doen en ook gaat kijken welke vorm van financiering daar dan het beste bij past. Hier dan ook 

nog maar een keer de vraag aan het college of dat inderdaad klopt en of het ook klopt dat de subsidiëring 

nadrukkelijk ook een optie blijft die voor het college mogelijk blijft. Graag een reactie daarop van het 

college. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Bij het inkooptraject in het sociale domein is de 

transformatie van de zorg leidend. Keuzevrijheid en regie van de cliënt staan centraal en dat is ook het 

uitgangspunt. Dit uitgangspunt is ook de reden voor D66 om vol overtuiging in te kunnen stemmen met 

het raadsvoorstel. Dat uitgangspunt was ook de reden waarom D66 in 2009 tegen het initiatiefvoorstel 

van SP, GroenLinks en PvdA heeft gestemd, omdat het uitspreken van een voorkeur voor ofwel een 

subsidierelatie ofwel een aanbestedingsrelatie kan conflicteren met het door ons zo gewaardeerde 

uitgangspunt. Voor D66 staan de kwaliteit, de keuzevrijheid en prijs voorop. De keuze voor een bepaald 

type inkooprelatie is daaraan secundair. D66 heeft dus ook geen behoefte om vooraf criteria te formuleren 

voor een keuze voor een van beide systemen. Daarom zullen wij tegen de motie stemmen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Bolle. 

 

De heer BOLLE (CDA): Dank, voorzitter. In dit voorstel wordt een percentageverdeling voorgesteld op 

basis van de huidige stand van zaken. Het is voor mij als raadslid moeilijk om een afweging te maken bij 

het stellen van dat kader dat wij nu vast gaan stellen. Moeten we misschien wat meer naar innovatie en 

wat minder naar de WIJ-teams? Om maar eens een afweging te noemen. Ik begrijp op zich de afwegingen 

van het college dat wij nu deze percentages zo neerzetten maar zou het college ook bereid zijn om de raad 

zoveel mogelijk mee te nemen in het vervolgproces en na de zomer bijvoorbeeld een tussenstand te 

geven? Dan zou het op basis van die informatie uiteindelijk ook voor de raad mogelijk moeten zijn om 

een onderbouwde politieke afweging te maken over de inkoop van het sociale domein, dat wel zo’n 20% 

van de totale gemeentebegroting behelst. Dank u. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Enting. 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Wij vinden het heel belangrijk dat er tijdig contracten 

met de zorgaanbieders kunnen worden afgesloten. Daarom stemmen wij in met het voorstel, ondanks 

onze zorgen over de effecten van de rijksbezuinigingen. We hopen dat de bezuinigingen geen invloed 

hebben op de kwaliteit van de zorg. We vragen dan ook aan het college om samen met de zorgaanbieders 

te zoeken naar mogelijkheden en samenwerkingsvormen, om ondanks deze bezuinigingen de kwaliteit 

hoog in het vaandel te houden. Ook hopen wij dat bezuinigingen niet van invloed zijn op de keus van 

inkoop, subsidiëren of maatwerk, maar dat de kwaliteit hier ook vooropstaat. Om als raad te kunnen 

beoordelen wanneer voor welke systematiek gekozen wordt, zien wij graag de dan uitgewerkte criteria. 

Vandaar dat wij op de motie staan die door de SP is ingebracht. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Honkoop. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel, voorzitter. De VVD sluit zich kortheidshalve aan bij de 

woordvoering van D66. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder. 

 

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dank. Ik begin gemakshalve even met GroenLinks. Ik kan u 

bevestigen dat uw beeld klopt en dat dit ook ons uitgangspunt is. Vervolgens kan ik natuurlijk ook 

verwijzen naar de notitie, dan wel onze uitgangspositie voor de inkoop, die al is vastgesteld. Daar staat 

namelijk helder in hoe wij omgaan met aanbesteding, inkoop en inbesteding. Daarbij is onze leidraad 

geen principiële leidraad, maar gericht op kwaliteit en wat de beste vorm is voor het gewenste resultaat, 

uitgaande van maatwerk en uitgaande van de wensen van de cliënt. Dat is leidend. Of wij gaan inkopen, 

dan wel gaan subsidiëren: mijn verwachting is eerder dat er op basis van de oude situatie misschien wel 

substitutie van inkoop naar subsidiëring zal plaatsvinden. Andersom zou ook kunnen, maar is op zich 

minder logisch, gelet op het volume en de vraag die wij hebben en ook de contracten dan wel de 

afspraken die wij willen maken. Maar dat moet blijken uit de aanbestedingen. Die aanbesteding gaat nu 

plaatsvinden. Partijen schrijven zich in, dus per definitie komt deze discussie daarmee te laat en ik wil 

graag verwijzen naar uw toen vastgestelde uitgangspunten voor de inkoop. Daarin hebt u het college een 

heldere opdracht gegeven en die hebt u ook in de raad vastgesteld. Daar had deze motie bij gehoord en 

niet nu. Het is nu te laat, in onze ogen en dus wil ik graag volstaan met onze toezegging dat kwaliteit 

vooropstaat, dat maatwerk vooropstaat en dat we dan kijken wat de beste vorm is: ofwel inkoop ofwel 

subsidie en uiteraard kunnen wij, wanneer dit ook is gecontracteerd, met u delen waarom en tekst en 

uitleg geven waarom dit kwalitatief de beste keuze was. 

Dan richting het CDA: een heldere vraag. Ook richting de PvdA: we weten natuurlijk niet precies wat 

bezuinigingen gaan doen in deze sector. Ons uitgangspunt is het kader dat de raad ons heeft meegegeven. 

Dat is het financiële kader en daarmee zullen wij dus ook de aanbesteding ingaan. Maar dit laat onverlet 

dat het best zo zou kunnen zijn dat er sprake is van een tekort, want we gaan uiteindelijk uit van de zorg 

die nodig is. 

 

De VOORZITTER: De heer Koks. 

 

De heer KOKS (SP): Voorzitter, de motie beoogt niet om nu het nieuwe inkoopbeleid start, vooraf de 

discussie te voeren over subsidiëring versus aanbesteding. Het gaat erom dat in het najaar de discussie 

gevoerd wordt, hier in de raad, over hoe de WIJ-teams georganiseerd moeten worden. In onze optiek ligt 

daar in het verlengde aanbesteding versus subsidiëring. Wij vragen dus een discussie op gang te brengen 

die niet direct effect hoeft te hebben voor het huidige aangekondigde inkooptraject, maar die met name 

een relatie heeft met de discussie die in het najaar gevoerd gaat worden. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja. Voorzitter, dat snap ik. 

Oh, dat ben ikzelf. Ik denk: wie zit er hier te bellen? Maar dat ben ik, dat is mijn privé telefoon. Die zal ik 

zo uitzetten, excuses daarvoor. 

Voorzitter, met de toezegging en met de uitleg die het college al heeft gegeven over subsidiëring, 

inbesteding en aanbesteding en inkoop, denk ik dat er voldoende ruimte is om die discussie te voeren, ook 

in het najaar, als het gaat om: wat hebben we nu gedaan en wat gaan we met de sociale teams doen? Dan 

is ook duidelijk hoe precies die verdeling eruit komt te zien. Die discussie kunnen we prima met elkaar 
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voeren. Het gaat het college echt veel te ver om daar nu een hele notitie aan te wijden, ook omdat we dat 

al veel vaker met elkaar besproken hebben. Daar kiezen wij niet voor en daarom zal ik deze motie ook 

ontraden. Het laatste punt, wat ik nog tegen het CDA zou willen zeggen: we kunnen prima met elkaar in 

september een tussenstand debatteren. Dan weten we ook iets meer, dan loopt de aanbesteding en dan 

weten we ook een beetje waar we staan. Dan weten we ook of wij qua budgetten voldoende ruimte 

hebben of dat het ergens toch in de knel gaat komen. Dat lijkt me een goed moment om even met elkaar 

van gedachten te wisselen en dat wil ik graag voor u organiseren. 

 

De VOORZITTER: Goed. Dan stel ik voor dat we nu de gelegenheid geven voor stemverklaringen, daar 

waar u het nodig vindt om die af te leggen. De heer Van der Veen. 

 

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, met het antwoord van het college zullen wij de 

motie niet steunen. We wachten de brief na de zomer af. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Bolle. 

 

De heer BOLLE (CDA): Ik sluit mij aan bij de stemverklaring van GroenLinks. 

 

De VOORZITTER: Oké. Dan stel ik voor dat wij overgaan tot het in stemming brengen van de motie 

over ‘Budget inkoop sociaal domein’. De stemming is open. 

18 voor, 21 tegen. De motie is verworpen. 

Ik breng in stemming het voorstel zelf. Ik vraag u om even het hoofd erbij te houden. We gaan nu over 

het voorstel zelf stemmen en de stemming is nu open. 

We kunnen de stemming nu wel weer sluiten. 39 voor, 0 tegen. Het voorstel is aanvaard. 

 

7.e: Opzet evaluatie ‘De levendige stad, ook op zondagen’ 

(collegebrief 29 mei 2015) 

 

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, dank u wel. Wij willen hier aangeven wat wij belangrijk vinden voor 

de evaluatie van de koopzondagen in de levendige stad. We dienen hier samen met de SP, Stadspartij, 

ChristenUnie en Student en Stad een motie over in. Wij willen weten hoe het college zich heeft ingezet 

om de aantrekkelijkheid van de stad ook op andere dagen in de week te stimuleren en welke gevolgen dit 

ook bedrijfseconomisch heeft gehad voor ondernemers en hoe ze daar tegenaan kijken. In de brief van het 

college staan enkele suggesties die het onderzoek extra breed maken. En ja, voorzitter, het is aardig hoor, 

voor het speelkwartiertje van ons als politieke partijen om het weer zo breed te trekken, maar we voeren 

al jaren discussie over de koopzondagen. Er zijn meerdere onderzoeken geweest en de verhoudingen zijn 

nooit veranderd. Dus vandaar dat wij zeggen: “Houd geen breed onderzoek, houd het nu efficiënt, want 

het voegt niets toe voor de stad of de ondernemers. We doen het voor de politieke discussie en het is 

zonde van het geld. Zet dat alstublieft efficiënter in.” 

 

Motie 4: Efficiënte evaluatie (CDA, SP, Stadspartij, ChristenUnie, Student en Stad) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel ‘Opzet evaluatie levendige stad, ook op zondagen’, 

 

constaterende dat: 

- het college met het raadsvoorstel ‘Levendige stad, ook op zondagen’ de levendigheid van de stad 

wil vergroten; 

- de aangenomen motie ‘Oog voor kleine ondernemers’ het college verzoekt zich evenredig in te 

zetten om de aantrekkelijkheid van de stad ook op andere dagen van de week te stimuleren; 

- deze motie om een evaluatie van dit beleid verzoekt; 

overwegende dat: 

- de evaluatie in dit voorstel begroot wordt op 15.000 à 20.000 euro; 

- dit een brede evaluatie is waar bezoekers, ondernemers en bewoners om hun algemene mening 

over de koopzondag gevraagd wordt; 

- verschillende uitgebreide onderzoeken over de koopzondagen de afgelopen jaren geen grote 

invloed hebben gehad op de verhoudingen in de raad ten opzichte van de koopzondag; 
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- dit geld effectiever besteed kan worden, bijvoorbeeld in het kader van levendige en aantrekkelijke 

stad ondernemers te stimuleren winkels met drempels toegankelijker maken d.m.v. loopplanken 

of het algehele beleid ten behoeve van een aantrekkelijke binnenstad effectiever te maken; 

- in het uit te voeren onderzoek nadrukkelijk ook de kleine ondernemers te horen die niet open zijn 

op alle koopzondagen; 

verzoekt het college: 

- de volgende punten in de enquêtering voor alle ondernemers in de binnenstad mee te nemen en 

hen daarbij persoonlijk te betrekken; 

- het beleid dat dit jaar gevoerd is om de aantrekkelijkheid van de stad evenredig te stimuleren, 

- de beleving van ondernemers 

- de betekenis voor bedrijfseconomische effecten van alle ondernemers; 

- deze enquête tegen beduidend lagere kosten uit te voeren door de samenwerking te zoeken met de 

Hanzehogeschool en/of de Rijksuniversiteit Groningen. 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van den Anker. 

 

De heer VAN DEN ANKER (Student en Stad): Ja, dank, voorzitter. Zoals men weet zijn wij er 

voorstander van dat ondernemers zelf de mogelijkheid hebben om te kiezen op welke dagen zij hun zaak 

willen openen, ook op zondagen. Er is al menig heftig debat gevoerd over dit onderwerp. Het CDA 

refereerde er net al aan. We hebben ook niet de illusie dat een evaluatie hier veel aan gaat veranderen. 

Desalniettemin zijn wij wel van mening dat we de vinger aan de pols moeten houden om eventuele 

verbeteringen in het beleid aan te brengen. Wij vinden het bedrag van 15.000 à 20.000 euro hier echter 

een stukje te gortig voor. We hebben in Groningen de kennis met de onderwijsinstellingen om dit 

goedkoper uit te voeren, waarbij studenten ook nog eens de mogelijkheid krijgen om praktijkervaring op 

te doen. Daarom dienen wij samen met onder andere het CDA een motie in om een beperktere 

enquêtering uit te voeren naar de ervaringen van ondernemers met de koopzondag. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Koopmans. 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Voorzitter, dank u wel. Vorig jaar rond deze tijd vroeg ik tijdens 

de commissievergadering aan uw voorganger wanneer we de evaluatie van Koningsdag konden 

verwachten. Tot dan toe kregen we namelijk elk jaar een evaluatie toegestuurd over het verloop van toen 

nog Koninginnedag en -nacht. Zijn terechte reactie was: “Niet. Het was een leuk feestje en als de 

incidenten geweest zouden zijn, dan hoort u dat van mij, maar we gaan niet evalueren om het evalueren.” 

Nogmaals, in mijn ogen geheel terecht. Vorige week hebben we in de commissie al geconstateerd dat 

geen enkele fractie op basis van de uitkomsten van een evaluatie rond de koopzondagen haar standpunt 

gaat wijzigen. Bovendien houdt volgens mij onderzoek en statistiek ook van alles bij, maar het gaat om 

bezoek aan de binnenstad. Dus een evaluatie zoals hier wordt voorgesteld, lijkt mijn fractie overbodig en 

zinloos, niet te verwarren met de evaluatie waarom we nu bij motie gevraagd hebben en waar in de zojuist 

ingediende motie ook naar verwezen wordt, waar het gaat over de evenredigheid van het beleid op de 

zondag ten opzichte van de overige dagen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Voor de Stadspartij woog vorig jaar oktober 

zwaar dat maar liefst 42% van de leden van de Groningen City Club en de meeste kleine winkeliers en 

ondernemers tegen de algemene koopzondag waren. Dat was voor ons een belangrijk argument om daar 

ook tegen te stemmen. Er is toen een motie aangenomen, met algemene stemmen, om de levendigheid op 

andere dagen dan de zondag te stimuleren. Nu ligt er een verzoek van het college voor input voor de 

evaluatie. Dat is heel fijn, daar doen we natuurlijk graag aan mee. Om onze inbreng kracht bij te zetten, 

dienen wij dus samen met de andere fracties een motie in om ervoor te zorgen dat vooral naar de beleving 

van de koopzondag door de kleine winkeliers gevraagd wordt. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Zirkzee. 

 

De heer ZIRKZEE (D66): Dank u, voorzitter. Ja, zoals u weet is en blijft D66 een grote voorstander van 

de mogelijkheid om winkels op zondag open te stellen. De levendigheid is een van de visitekaartjes van 
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de binnenstad van Groningen en de voorgestelde evaluatie, inclusief een terugblik op de georganiseerde 

activiteiten, kan handig zijn in het verder verbeteren van de mogelijkheden om dit doel te bereiken. In 

reactie op de motie: wanneer het onderzoek goedkoper kan is dat natuurlijk prima, en dat heeft de 

wethouder in de commissie ook al toegezegd te onderzoeken. Als we geen geld uittrekken voor het 

toetsen van beleid, dan is bijsturen ook niet mogelijk. Dus wij steunen de motie niet. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Honkoop. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Voorzitter, dank u wel. Bij de evaluatie is al uitgebreid stilgestaan in de 

commissie. Hier is aan het college gevraagd verschillende invalshoeken en doelgroepen te verwerken in 

de evaluatie en studenten dat onderzoek te laten uitvoeren. Deze toezegging is er dus al. Daarmee is wat 

de VVD betreft de inzet voor deze evaluatie al voldoende duidelijk. Een evaluatie door studenten, daar 

hoeft dus niet meer om gevraagd te worden, voor alle besproken doelgroepen en thema’s. Wij zijn er dan 

overigens niet voor om in een motie een selectie te maken van de doelgroepen en thema’s, terwijl er 

duidelijk vanuit de commissie eerder zo’n oproep is gekomen om een bredere aanpak, maar wel zeker 

efficiënt en zeker met een rol voor de studenten. Daarom zijn we niet voor deze motie. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, mag ik de VVD eraan herinneren dat zij in de commissie een heel 

andere woordvoering heeft gehouden, namelijk dat ze het met ons standpunt eens was? Vanwaar deze 

draai? 

 

De heer HONKOOP (VVD): Mag ik het CDA eraan herinneren dat in de commissie het CDA heeft 

gepleit voor geen onderzoek en dat ik nu een pleidooi zie voor wel een onderzoek? Niet alleen voor wel 

een onderzoek, maar ook nog eens een onderzoek met een zeer duidelijk aantal thema’s en duidelijk ook 

een aantal thema’s niet, zoals: hoe denkt de klant over de koopzondag? Dus ik zie nu in feite dat het CDA 

selectief winkelt in de thema’s. Daar ben ik niet voor. Ik zie nu ook dat het CDA een draai maakt en zegt: 

“misschien toch wel een evaluatie”. Misschien heeft het CDA zijn oor te luisteren gelegd bij de GCC-

vergadering van maandag, dat zou goed kunnen. Daar was men positief over het idee van de evaluatie. 

Maar ik kan niet meegaan in dit selectief winkelen van het CDA in dit thema. 

 

De VOORZITTER: Mag ik u er beiden aan herinneren dat het niet de bedoeling is dat wij uitgebreid gaan 

debatteren? Mevrouw Kuik heeft het laatste woord. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Nee, voorzitter, dat snap ik. Dat lijkt me wel, maar ik houd er niet van om 

incorrect geciteerd te worden. Wij hebben duidelijk aangegeven dat wij onderzoek wilden. Dat hebben we 

ook al eerder in een motie aangegeven. De VVD geeft gewoon geen antwoord op mijn vraag. Ik snap wel 

dat je dan heel veel woorden nodig hebt om te verbloemen dat je die draai hebt gemaakt. 

 

De VOORZITTER: Oké. We gaan even kijken of er nog verder behoefte is om het woord te voeren. Dat 

is er niet. Het woord is aan de wethouder. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, dank u wel. Koopzondagen, altijd een bewogen onderwerp in 

deze raad. Het klopt dat ik vorige week in de commissievergadering al heb toegezegd dat ik zoveel 

mogelijk de studenten van de Hanzehogeschool en de universiteit zal betrekken bij het onderzoek. Ik 

vond het een heel leuke suggestie zelfs. Ik zal het zeker doen. Over de motie: ik denk dat het inderdaad 

waar is dat deze motie wat te eng is en ik vind er ook een bepaalde tegenstrijdigheid in zitten. Aan de ene 

kant wordt er gezegd: “Kijk maar of het goedkoper kan door studenten in te zetten”, maar aan de andere 

kant wordt er wel gevraagd om bij wijze van spreken alle ondernemers individueel te benaderen. Dat vind 

ik wat ingewikkeld. Mijn voorstel is aan u dat ik met een breed onderzoek kom, met inzet van de 

Hanzehogeschool, dan wel de RUG, op een aantal thema’s, bijvoorbeeld: wat vinden ondernemers ervan? 

Hoe ervaren de bezoekers het? Die programmering van de binnenstad, dat heb ik vorige week al 

toegezegd, daar komt een aparte brief over in het najaar. Ik denk dat we dan volgend jaar in het voorjaar 

naar een wat breder onderzoek kunnen kijken, gewoon naar de effecten van de koopzondagen, zodat we 

het daar, als u dat wenst, tegen die tijd over kunnen hebben. Voorzitter, tot zover. De motie ontraad ik 

dus. 
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De VOORZITTER: Ik stel u voor dat wij in de opmaat naar de besluitvorming nog de gelegenheid geven, 

als u dat echt wilt, tot stemverklaringen. De heer Van der Veen. 

 

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. Wij vinden een brede evaluatie van 

belang voor de discussie, dus wij zullen de motie niet steunen. 

 

De VOORZITTER: De heer Honkoop. 

 

De heer HONKOOP (VVD): De VVD constateert dat de oproep om studenten te betrekken bij dit 

onderzoek overbodig is, gezien de toezegging van het college. Dat is voor ons ook een reden om dit niet 

te steunen. 

 

De VOORZITTER: Gaat uw gang. De heer Loopstra. 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, wij vinden de onderzoeksopzet zoals verwoord in de motie te 

summier. Tevens vinden wij het wel vreemd dat tegen het college wordt gezegd: “Het moet door de 

Hanzehogeschool of de Rijksuniversiteit worden gedaan”. De wethouder heeft gezegd in de commissie 

dat hij in gesprek gaat met hen en dan moet nog maar blijken of dat wel allemaal lukt. Dus vandaar dat 

wij de motie niet kunnen steunen. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan wij over tot stemming. De stemming is open. 

16 voor, 23 tegen. De motie is verworpen. 

Er ligt geen besluit voor, dus we gaan over naar de discussiestukken. Oh ja. We hebben net een hamerstuk 

gepromoveerd tot 1-minuutinterventie en dat hamerstuk gaat over het Topsportzorgcentrum Corpus den 

Hoorn. 

 

7.f: Topsportzorgcentrum Corpus den Hoorn 

(collegebrief 5 juni 2015) 

 

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? Mevrouw Brandenbarg, de heer 

Brandenbarg, sorry. 

 

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, mijn geslacht is niet veranderd, gelukkig. Voorzitter, dank u wel. 

Het zal u vast niet ontgaan zijn hier, dat de SP niet heel vrolijk was over de gang van zaken en de 

koppeling tussen de afkoop onderhoudsbijdrage Euroborg en het topsportzorgcentrum. Maar vandaag 

bespreken we de herinrichting van het sportpark, waar dit topsportzorgcentrum moet komen. Daarin 

wordt een fietsbrug gerealiseerd, die ook een wens was van mijn fractie. Maar ook hier komt weer een 

extra investering voor een track-en-tracesysteem voor de FC om de hoek kijken. Dit systeem kan spelers 

gaan volgen en zal, volgens de stukken, tot kennis voor medische verbeteringen leiden, betere prestaties 

en kortere blessures, waar ook de breedtesport baat bij zou hebben. Voorzitter, als 

bewegingswetenschapper word ik laaiend enthousiast van dit soort kennis, maar dat een dergelijk systeem 

direct leidt tot medische verbeteringen voor de breedtesport, doet mij dan ook vermoeden dat ik een 

Nobelprijsuitreiking heb gemist. Hoe graag wetenschappers dit ook zouden willen, zo eenvoudig ligt het 

volgens mij niet. Wat mijn fractie betreft schiet de gemeente dit systeem dan ook niet voor. De gemeente 

neemt nog meer risico door nog weer een extra bedrag van de club te moeten terugkrijgen en wat mijn 

fractie betreft heeft de gemeente inmiddels meer dan genoeg bankier gespeeld voor de voetbalclub. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, ik kan de gedachtegang van de heer Brandenbarg op zich volgen, 

maar het is natuurlijk wel zo dat wij dit eigenlijk al bij de sportcarrousel hebben vastgesteld. De hardware 

ligt er al, nu gaat het alleen om de software. Is het niet zonde dat nu de software niet kan worden 

aangelegd, terwijl de hardware er al ligt? 

 

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, ik lees ook in het stuk dat er inderdaad wel infrastructuur ligt. Nu 

legt het Rijk ook heel mooie infrastructuur aan, zoals wegen, maar dan ga ik ook niet bij het Rijk vragen 

om een lening voor een auto. Wat mij betreft kan de club dit prima zelf voorschieten, als zij het per se wil 

afmaken. 
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De VOORZITTER: De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik dacht dat u al aan het einde van uw betoog was, want ik had 

een algemene vraag over uw amendement. Maar ik heb nu het woord, dus ik zal hem nu stellen: uw 

amendement hinkt eigenlijk op twee sporen. Aan de ene kant de brug en aan de andere kant het track-en-

tracesysteem. Een verhelderende vraag van mijn zijde is: is uw amendement om die brug te vergroten of 

om het track-en-tracesysteem te schrappen? 

 

De VOORZITTER: De vraag naar een amendement dat nog niet is ingediend. 

 

De heer BRANDENBARG (SP): Nee, maar ik zal even toelichten waar het amendement om gaat, dan 

dien ik het daarna in. Het is om de brug wel aan te leggen, maar het track-en-tracesysteem niet. 

 

De VOORZITTER: De heer Honkoop. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Ja, ik vraag mij ook af of de SP niet een beetje op twee gedachten hinkt. Ik 

hoor hier ergens ook een oproep in: “Goh, betrek nou die breedtesport bij het topsportzorgcentrum, geef 

die daar nou een rol in”. Ik weet niet hoe het met de SP zit, maar als ik spreek met bestuurders van de 

verschillende breedtesportverenigingen, dan geven die ook aan: “Wij willen hier een belangrijke rol in. 

Wij willen gehoord worden en we zien hier ook kansen in”. Ontdoe je nou de breedtesport niet voor een 

deel van kansen op het moment dat je dit uit het plan haalt? 

 

De heer BRANDENBARG (SP): Nee, dat denk ik niet. Volgens mij heb ik ook aangegeven dat ik echt 

niet zie dat zo’n systeem direct leidt tot verbeteringen voor de breedtesport. Zo’n systeem is er meestal 

gewoon voor om posities in het veld te kunnen bepalen en daarmee praktisch voordeel voor een 

voetbalclub te kunnen verwezenlijken. Dus ik geloof echt niet dat de breedtesport hier een haar beter van 

wordt en als de FC dat per se wil, mag ze het gewoon zelf betalen wat mijn fractie betreft. 

 

De VOORZITTER: Ik stel voor dat wij het amendement in ontvangst nemen. 

 

Amendement 1: (SP, CU) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel Begrotingswijziging TsZC (Kenmerk 5073547), 

 

is van mening dat: 

- een brug over de wielerbaan de veiligheid rondom de wielerbaan vergroot; 

- de aanleg van deze brug een wens is van de raad; 

- de investering voor een track-en-tracesysteem geen noodzaak is voor het sportpark; 

is van oordeel dat: 

- de voordelen van een dergelijk track-en-tracesysteem voor de breedtesport niet voldoende 

duidelijk zijn; 

- de gemeente middels verschillende leningen en investering risico neemt; 

- een toegevoegd risico m.b.t. de huurinkomsten voor de aanleg van een track-en-tracevoorziening 

niet wenselijk is; 

besluit in het dictum onder I: 

- 512.000 euro te wijzigen in: 112. 000 euro 

- het bedrag van 5.876. 000 euro te wijzigen in: 5.476. 000 euro 

- de zinsnede: “en deze (...) aan FC Groningen” te schrappen”. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven? Niemand? Ah, gaat uw gang. Mevrouw 

Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Over de sportcarrousel en over de 

fietsbrug hebben we al eerder vele debatten gehad, ook met voormalig wethouder Istha. In dit punt, dat 

ook weer een deeltje is van het geheel, dat wij continu in brokjes opgevoerd krijgen, vinden wij het 

volgende: gezien het risicovolle dossier en het geheel hierin dat nodig is en wat wij als overheid zouden 

moeten financieren of niet moeten financieren, zijn wij voor het deel van financiering van de fietsbrug, 
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want daar hebben we eerder voor gepleit. Maar het systeem voor het topsport track-en-tracesysteem waar 

het over gaat, zien wij nog niet zozeer zitten voor de breedtesport. Dat vinden wij een financiering die aan 

de club zelf is en niet voor de gemeente. Dus wij stemmen in met het amendement. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de wethouder. Of wilt u nog iets zeggen? Ik ging ervan 

uit dat niemand meer het woord wil voeren en toen kwam mevrouw Jongman nog. De heer Bolle nog? 

 

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, die brug is er al, dus het zou ook een beetje raar zijn als 

wij straks tegen het krediet voor die brug zouden stemmen. Maar ja, hij is er al, dus het maakt misschien 

niet eens uit wat wij hier straks beslissen. Ik snap op zich de overwegingen van het college om het track-

en-tracesysteem ook in dezelfde constructie te doen als de veldhuur, maar ik voel er ook wel wat voor om 

het amendement te steunen van de SP, dus ik wacht even het antwoord van de wethouder af. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u, voorzitter. Een heel korte vraag aan de wethouder: ik heb 

nog even navraag gedaan en ik begrijp dat wanneer wij nu dat track-en-tracesysteem niet financieren, een 

aantal partijen zich zorgen maakt, zoals de RUG en de Hanzehogeschool, omdat zij toch vinden dat dit 

systeem wel nodig is. Ik wil graag van de wethouder horen of dat klopt. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder. 

 

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, dank u wel. Het topsportzorgcentrum op Corpus den Hoorn, een 

mooie aanvulling op wat er is in de stad. Beleid dat ook door verschillende fracties is onderschreven. De 

discussie in de commissie ging ook over de vraag: hoe definieer je nu het publieke belang? Bij zo’n 

voorfinancieringsconstructie moet er duidelijk sprake zijn van een publiek belang. Dit zit bijvoorbeeld op 

het gebied van de breedtesport. Daar hebben we het tijdens de commissievergadering uitgebreid over 

gehad. De heer Honkoop heeft daar bijvoorbeeld veel aandacht voor gevraagd. Maar het publieke belang 

zit natuurlijk ook op andere terreinen, bijvoorbeeld wat dit topsportzorgcentrum toevoegt aan 

kennisontwikkeling. De RUG, de Hanzehogeschool en het UMCG doen mee in het topsportzorgcentrum, 

omdat zij hier aan kennisvergaring kunnen doen. Daarvoor is nu juist dit track-en-tracesysteem een 

essentiële voorwaarde. Eigenlijk zou je kunnen zeggen dat zonder dit track-en-tracesysteem de RUG, de 

Hanzehogeschool en het UMCG ook geen kennis en data vergaren en het weinig zin heeft om te 

participeren als dit track-en-tracesysteem niet door zou gaan. Dus wat de heer Sijbolts erover vraagt, dat 

klopt. Ten tweede is het natuurlijk ook zo, als je het over publiek belang hebt, dat dit track-en-

tracesysteem niet alleen maar voor het eerste elftal de toegevoegde waarde heeft, maar juist ook voor de 

jeugdopleiding. En als je het publieke belang rond sport wilt definiëren, hebben we het over breedtesport, 

maar hebben we het ook over talentontwikkeling. Juist daar biedt dit een mooie bijdrage aan, hier in de 

stad en het grote voordeel is dat het ons als gemeente geen euro kost. Het wordt gedragen door de 

voetbalclub zelf. We doen het inderdaad als onderdeel van onze investering in dat park. Dat is geen rare 

constructie, dat doen we bijvoorbeeld bij Kardinge ook, daar investeren wij ook in de infrastructuur en 

dekken dat door een bijdrage uit de huur. Dus wat dat betreft is dit een vrij gebruikelijke constructie en ik 

zou er echt voor pleiten om dit track-en-tracesysteem vanwege zijn waarde voor de kennisontwikkeling 

en de talentontwikkeling binnen dit voorstel te houden. 

 

De VOORZITTER: De heer Brandenbarg wil graag interrumperen. 

 

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, ja, ik vraag mij wel af waarom de FC, nadat wij inmiddels zo’n 

10 miljoen euro aan ze hebben geleend, dan niet zelf dit systeem kan aanleggen. Prima dat het ook door 

kennisinstellingen wordt gebruikt, maar het lijkt mij een beetje ver gaan dat je als gemeente ervan 

afhankelijk bent of je dit wel of niet aanlegt. Waarom niet óf de kennisinstellingen óf de FC zelf zo’n 

systeem laten aanleggen? 

 

Wethouder DE ROOK: Er is inderdaad sprake van: wie financiert het nu wanneer? Wij zijn eigenaar van 

het complex en we zijn bijvoorbeeld ook, als we het hebben over sport, eigenaar van velden. Dit is de 

manier waarop wij nieuwe investeringen kunnen dekken, door daar een huurbijdrage tegenover te zetten. 

Dat is een constructie die wij op veel meer terreinen toepassen, niet alleen in de sport, maar ook bij ander 

maatschappelijk vastgoed. Dus in die zin snap ik de onduidelijkheid over deze constructie eigenlijk ook 
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niet. Volgens mij is dit een heel gebruikelijke manier om dit te doen. Het voordeel van deze constructie is 

dat de FC door middel van huurpenningen de investering op lange termijn afdekt en dat we daardoor 

kostenneutraal een aantal heel mooie dingen kunnen realiseren die anders niet hadden gekund. 

 

De VOORZITTER: Ik stel voor dat we de beraadslagingen beëindigen en toe gaan naar de stemming. Een 

stemverklaring nog? De heer Bolle. 

 

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Over het amendement: hoewel wij het snappen, zien wij het 

voorstel wel als een vervolmaking van sportpark Corpus den Hoorn, alhoewel het als 

topsportzorgcentrum geagendeerd staat. Dus we zullen tegen het amendement stemmen. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet? Dan gaan we stemmen. De stemming is open. 

Voor: 9, tegen: 30. Het amendement is verworpen. 

Dan breng ik in stemming het voorstel zelf. De stemming is weer open. 

30 voor, 9 tegen. Het voorstel is aanvaard. De heer Brandenbarg? Wat zegt u? 

 

De heer BRANDENBARG (SP): Een stemverklaring achteraf, mag dat? 

 

De VOORZITTER: Nou ja, vooruit. Het is uw eerste avond, natuurlijk. 

 

De heer BRANDENBARG (SP): Dat kan ik nog wel even gebruiken, misschien. Laat duidelijk zijn, dat 

heb ik in mijn woordvoering ook al aangegeven, dat de SP in principe voor deze brug is, maar het 

voorstel nu niet kan steunen vanwege het track-en-tracesysteem. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De wereld zal er niet meer door veranderen, vrees ik. 

 

8. Discussiestukken 

 

De VOORZITTER: Wij gaan naar de discussiestukken. Ik stel u voor overigens dat we de uitvoering van 

de fietsstrategie als laatste discussiepunt doen. Dan beginnen we gewoon met de Woonvisie Wonen in 

Stad. 

 

8.a: Woonvisie Wonen in Stad 

(raadsvoorstel 22 mei 2015) 

 

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? Mevrouw Van Duin krijgt als eerste het 

woord. Ik zag de heer Banach ook zijn vinger opsteken. Anderen ook nog? Oké. Gaat uw gang 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Dank u wel, voorzitter. Een dak boven het hoofd is een basisbehoefte en 

moet daarom voor elk mens zijn gegarandeerd. Dit is het uitgangspunt van de SP, als het om 

volkshuisvesting gaat. In de woonvisie zijn er voorstellen waar de SP zich goed in kan vinden, 

bijvoorbeeld de macht van huisjesmelkers die lijkt te worden beteugeld door middel van allerlei 

voorstellen die de SP het afgelopen jaar heeft gedaan. Dat het college nu dezelfde voorstellen doet, is een 

overwinning voor al die mensen in de stad die het afgelopen jaar zo hard voor hebben gewerkt. Mijn 

complimenten aan de wethouder. Een tweede voorbeeld is de aandacht voor geschikte ouderenhuisvesting 

in de woonvisie, nu verzorgingstehuizen sluiten. 

Voorzitter, er zijn echter ook voorstellen waar de SP zich niet in kan vinden. Een voorstel in het 

bijzonder: de woonvisie accepteert namelijk dat de voorraad sociale huurwoningen de komende jaren 

afneemt en dat een verschuiving plaatsvindt van goedkopere naar duurdere woningen. Bij de SP-fractie 

rijst de vraag: hoe kan de wethouder volkshuisvesting, die evengoed als mijn fractie weet dat de vraag 

naar sociale huurwoningen enkel toeneemt en dat er daarbij een tekort is aan deze woningen en wij zelfs 

een taakstelling voor het huisvesten van vluchtelingen niet hebben gehaald, hier achter staan? Daar 

bovenop: weet u welke woningen er het eerste aan gaan? De goedkopere huurwoningen, waardoor een 

verschuiving zichtbaar is van goedkopere naar duurdere huurwoningen, de komende jaren. Hoe kan de 

wethouder aan de ene kant zeggen dat betaalbaar wonen de grootste opgave is voor de komende jaren en 

tegelijkertijd deze afbraak van de sociale volkshuisvesting accepteren? Ik richt mij ook tot de PvdA-

fractie. U vindt het prima dat de voorraad afneemt en noemt dit zelfs ‘snoeien om te groeien’. Het 

kwalijke van deze uitspraak zit hem in de vaststelling dat de voorraad juist niet groeit. Wat zegt u tegen 
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de mensen die nu al maanden of jaren moeten wachten op betaalbare woningen? De PvdA-fractie zei ook 

dat zonder verkoop en sloop, mensen nog in grotten zouden wonen. Voorzitter, mensen hebben straks 

weer grotten nodig als het aan de PvdA ligt. Het is in elk geval duidelijk dat het niet de rozen zijn van de 

PvdA-fractie die groeien. 

 

De VOORZITTER: De heer Van der Laan. 

 

De heer Van der LAAN (PvdA): Nou, hartelijk dank voor deze selectieve citaten. Dan zou ik u toch graag 

een wedervraag willen stellen. U hebt het over snoeien van de huurvoorraad, nou, wij zijn zeker voor 

voldoende sociale huurwoningen en dan vraag ik mij ook af: hoe denkt u te gaan verduurzamen, indien u 

iedere keer, jaar na jaar, star wilt blijven kijken naar het aantal sociale huurwoningen dat er is? 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, daar hebben we het in december ook al uitgebreid over gehad, 

waar de wethouder keuzes heeft voorgelegd over de huurverhogingen en de verduurzaming daarbij. Daar 

hebben we toen ook al antwoord op gegeven. Ik verwijs de PvdA-fractie daar maar naar. Maar dit is zeker 

geen oplossing en ik vind echt dat de PvdA-fractie zich, net zoals ik ook in de commissie heb gezegd, zou 

moeten schamen dat ze dit steunt. 

Voorzitter, in de commissie heb ik het ook al gezegd: een woning is als een tweede huid voor mensen. 

Wanneer die wordt bedreigd, tref je mensen in hun bestaanszekerheid. De SP wil een college dat zich niet 

neerlegt bij de afbraak van sociale huisvesting. We roepen het college op om zich maximaal in te zetten 

voor de voorraad sociale huurwoningen in de stad en dienen daartoe ook een amendement in. 

Tot slot: de SP heeft het afgelopen jaar een aantal buurtonderzoeken gedaan waaruit voorstellen zijn 

voortgekomen om onder andere zeggenschap van bewoners over de woon- en leefomgeving te vergroten. 

Daarvoor dien ik moties en amendementen in. Ook dienen wij een motie in met het CDA over de 15%-

norm en drie moties, samen met D66 en Student en Stad voor het verbeteren van huisvesting voor 

internationale studenten. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Banach. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik heb een vraagje, want u ging vrij snel 

door het stukje jongerenhuisvesting heen, dus ik dacht: ik wacht even tot het eind. U noemt een aantal 

successen die zijn behaald, dat de huisjesmelkers niet meer hun gang kunnen gaan. Nou, dat vindt u een 

succes. Een gevolg hiervan is ook dat studenten per vierkante meter meer dan 64% meer betalen ten 

opzichte van andere doelgroepen. Is dat dan ook een succes? 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, ik heb ook samen met ROOD, de jongerenorganisatie van de SP, 

jarenlang actie gevoerd tegen huisjesmelkers. Het zijn de huisjesmelkers die deze prijzen zo opvoeren. Er 

is op dit moment al een overschot aan kamers, de particuliere woningmarkt zal niet op deze manier 

oplossen. Het enige wat u wilt is meer kamers maken in deze stad, waar niemand behoefte aan heeft. Dus 

ik ben benieuwd hoe Student en Stad dit gaat oplossen. 

 

De VOORZITTER: De heer Banach. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Het is natuurlijk een heel logisch feit dat op het moment dat er 

meer te kiezen valt, als je een vrije marktwerking hebt, die prijs dan daalt. Als je zou zeggen: “We gaan 

strenger optreden” is het toch logisch dat de huisbaas meer kan vragen voor zijn kamers? 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, volgens mij heeft de vrije markt allang bewezen dat dit niet werkt 

op de sociale woningmarkt en op de jongerenhuisvestingsmarkt. Ik weet en u weet over dat er op dit 

moment al veel meer kamers zijn in Groningen dan waar eigenlijk vraag naar is, dus de vrije markt lost 

dit absoluut niet op. We moeten ingrijpen, we moeten voor alternatieven zorgen en Student en Stad lijkt 

daar niet voor. 

 

De VOORZITTER: De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, een vraag over de sociale huurwoningen, even een ander thema. 

U ging er heel snel vanaf. U roept het college op de sociale woningvoorraad op peil te houden. Op 

pagina 22 van de woonvisie lees ik de zin: “desondanks willen we als stad zoveel mogelijk blijven doen 
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om onze sociale woningvoorraad op peil te houden.” Ik lees die zin als: “We gaan daar vol op inzetten”. 

Waar zit uw ruis dan om dit amendement in te dienen? 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, volgens mij kunt u dat ook prima lezen in dat amendement, dat ik 

u ook heb toegestuurd. In deze woonvisie wordt geaccepteerd dat de sociale voorraad omlaag gaat, dat 

woningbouwcorporaties door mogen gaan met het verkopen van woningen en dat het voornamelijk de 

woningen zijn die de lagere klassen vertegenwoordigen. Daar zijn we het absoluut niet mee eens en 

daarom dienen wij dit amendement in. 

 

De VOORZITTER: Nou zou ik het wel plezierig vinden om even een klein liftstructuurtje te hanteren. U 

spreekt over het indienen van veel amendementen en moties. U citeert daar al uit en er wordt al op 

gereageerd, maar ik heb nog niks gezien. Dus als u dat nou allemaal een beetje hier in komt leveren, dan 

gaan we dat een beetje structureren. 

 

De VOORZITTER: Heel goed. Ik ga het even bij elkaar halen, maar ondertussen geef ik iemand anders 

het woord. De heer Banach. Gaat uw gang. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Jongerenhuisvesting is de grootste 

uitdaging van de stad op het gebied van wonen. De doelgroep groeit nog steeds en dat is goed. Jongeren 

zijn een van de redenen dat wij als stad zo bruisend zijn, dat we over veel voorzieningen beschikken en 

dat Groningen economisch sterk staat, aldus de woonvisie. Wat Student en Stad betreft is de woonvisie 

echter te weinig gericht op hoe wij er voor gaan zorgen dat deze jongeren in de stad gaan wonen die hen 

met open armen ontvangt en ook hun waarde benadrukt. Wat duidelijk is, is dat ons woningaanbod op het 

gebied van jongerenhuisvesting niet strookt met de vraag. 58% van de jongeren heeft een verhuiswens. 

Deze verhuiswens richt zich met name op kwalitatief goede, zelfstandige woonruimte, iets waar wij ons 

wel op focussen, maar waarvoor de resultaten achterblijven, zo bleek al in de rekening. We lopen ver 

achter. Vanwege de kwalitatieve vraag heeft dit niet geleid tot woningnood, maar er liggen veel meer 

kansen om de markt te gebruiken om de wens van kwalitatieve woonruimte te stimuleren. Om hier een 

aanzet toe te geven dient Student en Stad een motie ‘Aantrekkelijk investeren in’, samen met het CDA en 

de Stadspartij, om te kijken hoe wij particuliere investeerders kunnen gaan betrekken bij nieuwbouw, nu 

corporaties niet voldoende investeringsmogelijkheden hebben. 

Naast deze 58% is er nog een opzienbarend feit bij jongerenhuisvesting. Een jongere betaalt momenteel 

per vierkante meter 64% meer dan andere doelgroepen in Groningen. 64%! Dat cijfer is schrikbarend 

hoog en hier zou in de woonvisie rekening mee moeten worden gehouden. Met de beperkende 

maatregelen die in de raad zijn vastgesteld, houden wij de prijs kunstmatig hoog. Het is belangrijk om de 

huurprijzen te monitoren en om die reden dienen wij ook een motie ‘Meten is weten’ in, om in de 

rekening jaarlijks de gemiddelde huurprijs voor vierkante meters jongerenhuisvesting mee te nemen, om 

inzichtelijk te krijgen welke uitwerking ons beleid hierop heeft. 

Voorzitter, we gaan werken met de omgevingstoets om nieuwe onttrekkingsvergunningen te beoordelen. 

Wij verwachten dat het nu alleen maar strenger gaat worden en we zouden graag van het college horen of 

met deze omgevingstoets naar verwachting meer onttrekkingsvergunningen afgegeven zouden kunnen 

worden, ten opzichte van voor deze toets. Mocht dit niet het geval zijn, dan trekken wij onze conclusies. 

Het verbaast ons daarnaast te zien dat in deze omgevingstoets alsnog de generieke 15%-norm wordt 

aangehouden. Uiteraard staan wij achter een evenwichtig samenleven in de buurten, maar dit moet niet 

worden bereikt door het zomaar uitsluiten van jongeren uit wijken. Wij leven in een jonge stad en zomaar 

een doelgroep uitsluiten is niet de oplossing. Het is zelfs discriminerend. In beginsel heeft namelijk 

iedereen vrij recht om overal te wonen waar hij of zij wil. In het verleden heeft ook een meerderheid van 

de raad zich uitgesproken om af te willen van een generieke norm en wat ons betreft is de omschakeling 

naar een omgevingstoets een mooi moment om dit helemaal los te laten. Wij dienen dan ook een 

amendement in, waarin we de 15%-norm willen schrappen uit de omgevingstoets. 

Voorzitter, wat ook opmerkelijk is, is dat die 15%-norm ooit is ingesteld om de leefbaarheid in wijken te 

vergroten en de druk te laten afnemen. Misschien wel het meest opmerkelijke feit is dat in de woonvisie 

nu wordt gepleit om de binnenstad ook mee te gaan nemen in de omgevingstoets. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis. 
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Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ja, de heer Banach zei net dat hij het discriminerend vindt om de 

omgevingstoets te gaan inzetten, maar vindt hij het niet nog meer discriminerend dat bepaalde andere 

doelgroepen helemaal niet meer in deze stad kunnen wonen, omdat dan alleen nog maar studenten hier 

kunnen wonen? 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Volgens mij is dat absoluut niet het geval. Daarbij had ik het 

allereerst over de 15%-norm die discriminerend is, niet de omgevingstoets. De 15%-norm is generiek en 

daarom discriminerend. En volgens mij is het juist zo dat studenten hier eerder worden weggejaagd dan 

andere bevolkingsgroepen. Kijk maar naar de 15%, het is geen 85%. 

Ik ga verder. De binnenstad is met zijn bruisende karakter een ideale woonplek voor jongeren. Wanneer 

we de binnenstad ook echt onder de omgevingstoets laten vallen, verdwijnt de positieve ontwikkeling van 

een ontspannen kamermarkt. De omgevingstoets wordt minstens net zo streng als de 15%-norm en ga 

eens na: welke druk zou dit op de wijken hebben, als we nu ook regels in de binnenstad gaan veranderen 

en aanscherpen? Hiertoe dienen wij dan ook, en dit zal zo meteen terugkomen, een amendement in, met 

het CDA. 

In de woonvisie wordt ook gesproken over een nieuwe doelgroep: de empty nesters, de zzp’ers, 

kenniswerkers en ouderejaarsstudenten. Deze doelgroep heeft behoefte aan kwalitatief goede en 

zelfstandige woonruimte. Door de ontwikkeling dat ook steeds minder mensen een vast contract krijgen, 

zal de vraag om te huren hier de komende jaren alleen nog maar toenemen. Om deze doelgroep meer 

mogelijkheden te geven dienen wij dan nog een motie in, genaamd friendscontracten. Dit zijn contracten 

die het mogelijk maken dat bij toetsing van de inkomens van de huurders alle bewoners worden 

meegenomen. In Utrecht, die gemeente is ons al voorgegaan met deze werkwijze, is het voorstel unaniem 

aangenomen in de raad en wij zien het ook heel graag in Groningen gebeuren. 

Tot slot was het opmerkelijk dat er geen ruimte was in de woonvisie voor internationale studenten. 

Gezien de ambities van de RUG en Hanzehogeschool, zullen deze in steeds grotere getale naar Groningen 

komen. Wederom een kans, maar zoals er nu mee wordt omgesprongen met de huisvesting, is het geen 

warm welkom en ook geen reclame voor de stad. Samen met D66 en de SP dienen we daarom ook drie 

moties in over internationale studenten, om beter in hun behoeften te voorzien. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van der Glas. 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. De stad moet een plek zijn waar 

iedereen naar tevredenheid woont en dat betekent dat ook een variatie aan aanbod gewenst is. Dat geldt 

voor mensen die zorg nodig hebben, jongeren die hier gaan studeren, gezinnen met kinderen en zo kan ik 

wel doorgaan. De woonvisie komt hieraan tegemoet. GroenLinks is positief over het loslaten van de 

generieke 15%-norm voor jongerenhuisvesting. De omgevingstoets als alternatief voor deze norm biedt 

de mogelijkheid om maatwerk te leveren, zeker nu het lijkt dat de druk op de markt aan het afnemen is. 

De omgevingstoets moet niet alleen leiden tot strengere regels. Mijn fractie is namelijk van mening dat er 

best situaties denkbaar zijn dat de wijk ruimte biedt voor meer jongerenhuisvesting, boven de bereikte 

15%-norm. De beleidsregel biedt de ruimte voor flexibiliteit die nodig is. Ondanks het feit dat de druk 

van de woningmarkt voor jongerenhuisvesting lijkt af te nemen, hebben veel jongeren een verhuiswens. 

Student en Stad, de heer Banach, die nu een interruptie heeft, verwees daar ook al naar. 

 

De VOORZITTER: De heer Banach. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Ja, dank u wel dat u het even overneemt. U zei bij de 

omgevingstoets: “Misschien zijn er ook wel situaties waarin wij het kunnen verruimen”, hoe kijkt u dan 

aan tegen een generieke 15%-norm, die dit in principe wel tegengaat? 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Nou, ik begon mijn woordvoering door te zeggen dat we blij 

zijn dat we de generieke 15%-norm hebben losgelaten. We zien hem wel terugkomen in de 

omgevingstoets; alleen lezen we in de beleidsregel dat er situaties denkbaar zijn waarbij 

jongerenhuisvesting wel degelijk mogelijk is. En om die reden vinden we dat ook een goede aanpassing 

van die beleidsregel. 

Veel jongeren hebben een verhuiswens. Er blijft dus behoefte aan kwalitatief goede en goed betaalbare 

woningen. Het stimuleren van bouwers om uitvoering te geven aan het offensief BouwJong blijft daarom 

nodig. 
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Voorzitter, vandaag heeft de rechter uitgesproken dat de staat de uitstoot van broeikasgassen met 25% 

moet terugdringen. Dit naar aanleiding van de rechtszaak die de Stichting Urgenda heeft aangespannen 

tegen de staat. Maandag kondigde minister Kamp aan dat de gaswinning voor het tweede deel van 2015 

wordt teruggedraaid. Beide uitspraken zijn een signaal dat we vaart moeten maken om in de toekomst 

onafhankelijk te zijn van fossiele brandstoffen. Energieneutraal in 2035 is de doelstelling en om die te 

halen zal het energieverbruik in woningen ook omlaag moeten. Energieneutraal bouwen is in 2020 bij wet 

verplicht. In de woonvisie lees ik dat het college streeft naar energieneutraal nieuwbouw in 2017. 

Hartstikke goed. Er zijn echter geen financiële redenen om het niet eerder te doen. De paragraaf 

duurzaamheid komt na de paragraaf betaalbaarheid, maar duurzaamheid betekent in de ogen van 

GroenLinks ook betaalbaarheid. Lage woonlasten voor huurders betekent betaalbaar wonen. We vinden 

in dat licht ook het idee van de inzet van energiecoaches een goede stap. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, ik hoor GroenLinks zeggen dat het niet per se overal strenger wordt. 

Ik lees in het voorstel dat het college wel zegt dat het strenger wordt. Waar zou volgens u die flexibiliteit 

moeten zitten? Denkt u dan aan die binnenstad? Moet dat gewoon niet blijven zoals het nu is? 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Nee, dat ben ik niet eens met het CDA. Ik hoor het u zeggen; ik 

denk inderdaad wel dat de binnenstad buitengewoon geschikt is voor studenten. Die signalering deel ik 

met het CDA. Ik denk alleen dat met de nieuwe woonvisie en de nieuwe beleidsregels niet de binnenstad 

op slot gaat, maar dat er situaties denkbaar zijn, maatwerksituaties, waar jongerenhuisvesting mogelijk is. 

Ik moest er gisteren nog aan denken toen ik drumles had in de binnenstad bij het Noorder Muziek 

Instituut, ik weet niet of u dat kent? Drumles tussen de woningen is dat. Dat was een situatie waaraan je 

kunt zien dat op dit soort plekken jongerenhuisvesting prima mogelijk is. En dat zal ook blijven met de 

nieuwe beleidsregels. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik, een laatste puntje. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, we maken het nu natuurlijk wel strenger voor de binnenstad. Dat 

geeft u de wethouder mee en daarbij geeft u heel veel vrijheid aan de wethouder. Wij zijn hier als raad 

natuurlijk ook om niet zoveel vrijheid aan die wethouder te geven, maar om zelf te zeggen wat wij 

vinden. 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Nou, ik noemde in de commissie ook al dat GroenLinks in 

2010 een aantal criteria heeft opgesteld waarbinnen wat ons betreft jongerenhuisvesting mogelijk zou 

moeten zijn, boven op de 15%-norm. Daarin zie ik een aantal dingen terug die wat mij betreft ook 

terugkomen in de derde punt van de beleidsregel, namelijk daar waar plekken uitermate geschikt zijn voor 

jongerenhuisvesting, dit nog steeds mogelijk is. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis. Ik begrijp, mevrouw Van Duin, dat u nog wilde interrumperen? 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja. 

 

De VOORZITTER: Volgende termijn. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Dank u, voorzitter. De woningmarkt in Groningen staat op dit 

moment onder druk. En, voorzitter, ik heb zelf in de afgelopen maanden kunnen ondervinden hoe 

moeilijk het is om een starterswoning te krijgen. Huren in de particuliere sector was voor mij 

onbetaalbaar, maar genoeg punten voor een sociale huurwoning had ik niet. Uiteindelijk heb ik dankzij 

een koopwoning en een handige vader wel iets kunnen vinden wat nu past bij mijn woonwensen. De 

verwachting is dat de doelgroep waar ik mij ook op dit moment in begeef, 20-45 jaar, het hardst gaat 

stijgen de komende jaren en dat we uiteindelijk in 2030 uitkomen op 235.000 inwoners. Het lijkt ons dat 

de afspraak met de regio van 600 woningen per jaar mogelijk onvoldoende blijkt en dat de druk nog 

verder kan toenemen. Ik zou daar graag een reactie van de wethouder op willen. 

Voorzitter, een belangrijk punt in de woonvisie en ook voor ons is de wijze waarop wij 

jongerenhuisvesting realiseren. Laten we vooropstellen dat wij, net als iedereen, het belangrijk vinden dat 

jongeren hier ongeacht hun achtergrond met plezier kunnen wonen. Maar, voorzitter, ook andere 
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doelgroepen verdienen de aandacht. Mijn fractie is blij dat het college eindelijk inziet dat er wat moest 

gebeuren, maar, voorzitter, is deze woonvisie niet al een aantal jaren te laat gekomen? Wat is ons 

antwoord op bewoners in straten en buurten waar de balans al lang zoek is? Lossen zich daar de 

problemen vanzelf op? Nee, voorzitter, ook wij hebben niet direct het antwoord, maar we vinden wel dat 

de gemeente er alles aan moet hebben gedaan om die balans zo snel mogelijk weer te herstellen. Daarom 

dienen wij ook deze motie in. 

Het toverwoord van het college lijkt ‘maatwerk’ te zijn. Maar, voorzitter, is maatwerk niet hetzelfde als 

‘geen keuzes durven maken’? Hoe moeten wij als raad onze controlerende taak uitvoeren als wij beleid 

opstellen dat bijna alleen maar uit subjectieve criteria bestaat? Oh wacht, nee, de 15%-norm blijft wel 

bestaan! Maar de wethouder gaf zelf in de commissie ook al aan dat deze norm alleen maar een papieren 

objectiviteitnorm is. Ik citeer letterlijk uit de commissie: “de werkelijkheid viel heel erg tegen”. Maar nee, 

zelfs bij deze papieren objectiviteitsnorm wil het college nog uitzonderingen maken. Daarnaast wil het 

college een omgevingstoets gaan inzetten bij een aanvraag van een onttrekkingsvergunning vanaf drie 

bewoners. Dat het vanaf drie in plaats van vanaf vier is, vinden wij positief, maar in deze omgevingstoets 

is voor ons helaas nog niet duidelijk hoe de inbreng is van belangrijkste indicatie van de omgeving, van 

de wijk, namelijk de omwonenden. Dit is ons onduidelijk. 

 

De VOORZITTER: De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik hoor mevrouw Woldhuis enorm van leer trekken over hetgeen 

het college nu voorstelt, zonder eigenlijk met een eigen visie te komen. U levert heel veel commentaar en 

daar houdt het dan op. Ik draag u dan nu ook uit, als u zo veel commentaar hebt, om met een visie te 

komen. U bent volksvertegenwoordiger, kom maar op met uw ideeën hoe het dan wel zou moeten. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ik had in de commissie volgens mij ook al gezegd dat wij 

bijvoorbeeld voorstander zijn om bepaalde prijsgrenzen aan te nemen. Maar om nu met een complete 

woonvisie aan te komen, u snapt zelf ook wel dat dit niet mijn rol als volksvertegenwoordiger is. 

Goed. Hun inbreng is enorm van belang. Daarom dienen wij ook samen met de SP en verschillende 

andere partijen deze amendementen en moties hierover in. Deze omgevingstoets moeten we goed 

evalueren en ik zou graag een toezegging van de wethouder hebben dat wij dit beleid dan inderdaad gaan 

evalueren na een jaar. Ik zei het net ook al: het college houdt van uitzonderingen maken en in de 

woonvisie is de binnenstad apart opgenomen. Wij vinden ook dat de wijken in evenwicht moeten zijn, 

met een mix van doelgroepen. Met de snelle groei in 5 jaar tijd van 17000 naar 21.000 inwoners in de 

binnenstad, hebben we daarom ook ingestemd met het voorstel, een aantal maanden geleden, om het A-

kwartier voorlopig te bevriezen. Is dit nou niet voldoende om op deze manier het evenwicht te vinden in 

de binnenstad? Daarom hebben wij ook onze vraagtekens bij een manifestatie van 75.000 euro. 

Tot slot, voorzitter: handhaven lijkt ons van wezenlijk belang bij dit beleid. We zijn ook benieuwd hoe de 

wethouder dit voor zich ziet. 

 

De VOORZITTER: De heer Van der Laan. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Wordt hier ook meer op ingezet? 

 

De VOORZITTER: Moment. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Nog een zin. Mag dat? 

 

De VOORZITTER: Nou, u mag nog een zin en dan krijgt de heer Van der Laan het woord. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Hoe de wethouder dat voor zich ziet. Want hierop wordt ook meer 

ingezet door de gemeente. En wat gaat de wethouder doen als de aanvrager zich niet aan de vergunning 

houdt? 

 

De VOORZITTER: De heer Van der Laan. 

 

De heer Van der LAAN (PvdA): Voorzitter, dit vraagt toch wel even om toelichting. Mevrouw Woldhuis 

heeft het over uitzonderingen en dergelijke. Ik concludeer dat we onder het oude beleid de 15%-norm 

hadden. Die gold uitdrukkelijk niet voor de binnenstad. Dan gaan we nu naar de omgevingstoets. Die 
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geldt voor de gehele stad. Waarom noemt mevrouw Woldhuis dan de binnenstad een uitzondering in een 

nieuwe woonvisie? 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): De binnenstad is apart opgenomen in de woonvisie om het 

evenwicht in de wijken terug te brengen. Wij zijn van mening dat in de Schildersbuurt ook de balans is 

zoekgeraakt. Wij vragen ons af: is daar nu echt 75.000 euro voor nodig? Nou ja, daar kunnen wij van 

mening over verschillen, mijnheer Van der Laan. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie nog meer? De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, niets staat zo vast als een huis, volgens het gezegde, wat een 

bepaalde zekerheid uitdrukt. De huidige tijd vraagt volgens mij om een toevoeging: maar niets is zo 

dynamisch als de omgeving van een huis, zeker in Groningen. Onze stad groeit, de samenstelling van 

onze inwoners verandert, de rol van de woningbouwcorporaties wijzigt en ga zo maar door. Deze 

ontwikkelingen vragen volgens D66 om een woningmarkt waarin maatwerk het vertrekpunt is, waar 

kwaliteit centraal staat, waar duurzaamheid het uitgangspunt is en waar keuzevrijheid vooropstaat. De 

vanzelfsprekende antwoorden van vroeger werken niet meer op de huidige woningmarkt en de woonvisie 

gaat volgens D66 op een goede manier hiermee om. De koppeling van betaalbaarheid aan duurzaamheid, 

het beter informeren over wonen en zorg, het oprichten van een investeringsfonds, de verbinding tussen 

de aardbevingsproblematiek en onze duurzaamheidsambities zijn daar slechts enkele voorbeelden van. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, voorzitter, de heer Castelein had zo net een leuke interruptie op de 

Stadspartij, waarin hij zei: “Als volksvertegenwoordiger moet je een visie hebben”. Ik ben wel benieuwd 

naar de visie van D66 over hoe zij de voorraad sociale huurwoningen op peil gaat houden hier. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, daar heeft u mij al op bevraagd, daar heb ik u zelfs u al op 

ondervraagd. Ik dank u voor uw vraag. Ik deel de ambitie van het college om daar vol op in te zetten en ik 

vind dat afdoende. Mijn visie daarop is dat ik die deel met het college. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin wil daar nog iets op zeggen. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, voorzitter, het is makkelijk om je zo achter het college te verschuilen, 

maar ik wil horen wat de visie van D66 is. Hoe wil D66 die sociale huurwoningen op peil houden, dus dat 

de voorraad niet afneemt? Of vindt u het prima dat die voorraad afneemt en dat de betaalbaarheid daarbij 

op het spel staat? 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, die analyse die mevrouw Van Duin maakt deel ik niet. De 

analyse die het college maakt, deel ik wel. Ik kan haar ook vertellen: wij maken deel uit van het college, 

dus dat de mening van het college overeenkomt met die van mijn partij, is niet zo vreemd. 

Voorzitter, belangrijk vindt D66 de opgave om de woningmarkt te verduurzamen. Het vergroten van de 

mogelijkheden voor particulieren en corporaties om hun woning te verduurzamen juichen wij dan ook 

toe, net zoals de wijze waarop de woonvisie voorstelt om te gaan met de woonboten en de stadnomaden. 

Voorzitter, over veel dingen zegt de woonvisie iets. Opvallend is dat de woonvisie niets zegt over een 

steeds grotere groep inwoners van onze stad: internationale studenten, internationale medewerkers en 

onderzoekers. Samen met Student en Stad en de SP heeft D66 deze leegte opgepakt met de notitie 

Groningse huisvestingsnorm voor internationale studenten. Voor deze groep bestaat een aantal specifieke 

opgaven: verbetering van de kwaliteit van de bestaande woningen, het opheffen van een taalbarrière en de 

keuzevrijheid, het zorgen voor een betere en gelijkwaardige informatievoorziening. En in vervolg op die 

notitie, voorzitter, dien ik zo direct, ook met ondersteuning van de VVD, een drietal moties in. 

Voorzitter, waar de woonvisie uitgebreid bij stilstaat is het onderwerp jongerenhuisvesting. De inhoud 

van dat hoofdstuk kan mijn fractie steunen. Al langer geven wij aan in te zetten op maatwerk en de 15%-

norm af te schaffen. Moeite heeft mijn fractie bij de toonzetting van dit hoofdstuk. Gisteren sprak ik met 

de Groninger Studentenbond en daar kwam de vraag op tafel waarom in dit hoofdstuk geen quote is 

gepubliceerd van een jongere. In alle andere hoofdstukken is de desbetreffende doelgroep, de ouderen, de 

mensen die in een zorgwoning wonen, wel aan het woord geweest. Een typerende vraag die onze 

bedenkingen op pakkende wijze samenvat, maar die ik jammer genoeg gisteren onbeantwoord moest 
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laten, maar vandaag wel bij dezen aan het college stel en graag ook in een iets bredere context plaats: 

welke toon of houding van de gemeente ten aanzien van jongerenhuisvesting wil het college in dit 

hoofdstuk neerzetten? Is dat een ‘nee tenzij’ of een ‘ja maar’? De toon in de brief van 18 juni geeft een 

andere toon weer dan die in de woonvisie. Graag verheldering van het college. 

Voorzitter, naast die vraag roept dit hoofdstuk bij ons ook nog twee andere vragen op. Blijven wij als 

gemeente de 15%-norm als objectief criterium hanteren? Of is dit slechts een tussenoplossing en pakt de 

wethouder de opgave op om een nieuw objectief criterium te zoeken? 

 

De VOORZITTER: De heer Banach. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Ja, wat is uw visie, D66? U stelt de vraag nu aan het college, maar 

wat wilt u? 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, dat heb ik in de commissie al aangegeven en daarom stel ik deze 

vraag hier ook nog. Als het aan mij ligt zou die zoektocht naar een ander objectief criterium gestart 

worden. Ik ben zeer groot voorstander van die omgevingstoets. Daarin moet een objectief criterium zitten, 

dat oordeel deel ik met het college. Ik deel het oordeel ook dat nu dat objectief criterium de 15%-norm is, 

maar ik zie graag dat er ook een ander, een nieuw objectief criterium wordt gezocht. 

Voorzitter, en dan de laatste vraag: hoe verhoudt de binnenstad zich tot het derde lid van de afwijking van 

de 15%-norm? Deelt het college de mening van D66 dat de binnenstad zich leent voor 

jongerenhuisvesting? Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ja, mijnheer Castelein, ik ga dezelfde vraag stellen die u mij net 

stelde. Wat is uw visie? Wat is uw objectieve criterium? Geef eens een voorbeeld? 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, waar u net alleen maar kritiek uitte en niet met constructieve 

eigen ideeën kwam, geef ik die wel en vandaar mijn interruptie op u. De zoektocht naar een objectief 

criterium kan ik niet overzien, die heeft vele juridische consequenties. Ik heb de visie, waar het bij u aan 

ontbrak, om op zoek te gaan naar een ander objectief criterium. Die visie, die ambitie leg ik hier neer. De 

opgave om die in te vullen overzie ik niet en zie ik graag beantwoord. Dank u wel. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Dus de conclusie die ik kan trekken, is dat u geen visie hebt en het 

maar bij het college neerlegt? 

 

De VOORZITTER: De heer Banach heeft het woord. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, dat is een verkeerde conclusie. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Ik heb nog een vraag wat betreft de binnenstad. Of die nu wel of 

niet onder de verordening valt, het is in elk geval duidelijk dat op het moment dat die er wel onder gaat 

vallen, de omgevingstoets hier in de binnenstad ook plaats gaat vinden. Dat zou wel een enorme druk op 

de wijken kunnen geven. Die druk zal in elk geval toe gaan nemen. Hoe ziet u dat dan? 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, die analyse deel ik niet direct met u, dat die druk acuut 

toeneemt. Ik deel wel de analyse dat die omgevingstoets ook op de binnenstad van toepassing wordt, 

vandaar ook mijn derde vraag hoe dat zich verhoudt. In mijn optiek is de binnenstad een locatie die voor 

jongerenhuisvesting geschikt zou zijn. De mogelijkheden in het derde lid bieden alle gelegenheid om 

daarop in te spelen, het is alleen niet aan mij om die conclusie te beantwoorden, dus vandaar mijn vraag. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Maar het is wel aan u om een keuze te maken. Gaan we dan zeggen 

dat die binnenstad erbinnen valt of niet? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik heeft het woord. 
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Mevrouw KUIK (CDA): Ja, dank u, voorzitter. In vervolg daarop: D66 zegt: “We hebben liever niet die 

15%-norm”. In de binnenstad hebben we hem nu ook niet. Waarom houden we dat gewoon niet vast? 

Waarom zou je hier die 15%-norm willen invoeren, in de binnenstad? 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, dat is een verkeerde conclusie. Wij willen niet de 15%-norm 

invoeren in de binnenstad, wij willen het maatwerk dat we al langer prediken en waarover wij ook vaker 

in debat zijn geweest. Dat is de stap die wij maken. Dat juichen we heel erg toe. Ik zeg niet direct dat wij 

die 15%-norm invullen. Ik mag van de voorzitter niet vooruitlopen op moties en amendementen, maar ik 

weet wat u gaat indienen en ik ben zeer benieuwd naar de reacties. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. Wilt u nog een interruptie plaatsen? Niet meer. Mevrouw Kuik heeft 

het woord. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Voorzitter, het college heeft een koers uitgezet ten aanzien 

van de woonvisie en onze complimenten voor hoe u dat heeft neergezet. Ik wil hier nog even ingaan op 

het meest prangende punt, namelijk het kamerverhuurbeleid. Het college heeft het kamerverhuurbeleid 

slim verpakt, zodat alle collegepartijen zich erin kunnen vinden, want: de 15%-norm is afgeschaft. Toch? 

Ja, als deze verpakking nodig is, zodat een aantal coalitiepartijen zich comfortabel voelt, vinden wij dat 

prima. In werkelijkheid is die 15%-norm natuurlijk gewoon blijven staan. Het is het eerste criterium van 

de omgevingstoets, namelijk of een straat de 15% al heeft bereikt. Daarbovenop komen ook nog eens de 

maatwerkregels. Het beleid wordt dus strenger. Met die keuze zijn wij blij. De balans moet terug in de 

wijken. De gemeente heeft te lang de boel op zijn beloop gelaten. Als je zegt: “gezinnen willen we in de 

gemeente houden”, dan moet je juist de balans in de wijken herstellen. Want het zijn de wijken waar de 

gezinnen en andere doelgroepen bewust zijn gaan wonen, vanwege een rustig leefklimaat. 

Gezinswoningen moeten niet verder onttrokken worden door onttrekkingsvergunningen aan de 

woningmarkt. Voorzitter, de wijken ontlasten heeft prioriteit en het bevreemdt ons dan ook dat op de hele 

stad dit strenge beleidsregime van toepassing wordt gemaakt. Nu valt ook de binnenstad onder dat 15% 

criterium en dat vinden wij onlogisch, want het legt juist weer de druk neer bij de wijken. Het bekende 

waterbedeffect. De druk van de wijken af willen halen en voldoende plek voor 35.000 studenten zijn 

communicerende vaten. Waar is dan de ruimte voor de studenten? Je moet toch wel ergens een keuze 

maken als je beide wilt. Dat is misschien wel oncomfortabel voor partijen, want misschien is een aantal 

mensen het daar wel niet mee eens. Maar de raad wordt hier gevraagd om kaders mee te geven en 

voorzitter, het CDA durft moeilijke keuzes te maken en verschuilt zich niet achter vaagheden en achter de 

wethouder. De binnenstad is een gebied waar je meer levendigheid en een grotere intensiteit van 

bewoning mag verwachten. Ook op andere beleidsterreinen zien we dat, zoals beheer en evenementen. De 

15%-norm zouden wij hierop niet willen toepassen. Hier hebben de meeste partijen ook jarenlang achter 

gestaan. Het betekent niet: vrijheid blijheid in de binnenstad. We hebben ook nog zoiets als een 

bestemmingsplan. En voor het A-kwartier hebben we al een uitzondering gemaakt, vanwege de 

bijzondere positie. Kortom, voorzitter, het CDA kiest voor meer balans in de wijken om hier de druk op te 

verminderen en we dienen dan ook een amendement in om ruimte te geven in de binnenstad aan 

studentenbewoning. Daarnaast dienen we nog een aantal moties in over de manifestatie ‘Wonen in en 

rond de binnenstad’. 

 

De heer Van der LAAN (PvdA): Voorzitter, volgens ons heeft de binnenstad een uniek leefklimaat en wat 

ik uit uw woordvoering opmaak is eigenlijk: die studenten willen we niet in de wijk hebben, dus maken 

we van de binnenstad maar een soort reservaat van studenten. Vindt u het niet een beetje zonde dat alleen 

nog maar studenten dan nog in de binnenstad kunnen wonen? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, dan wil ik de PvdA toch even herinneren aan de woorden die uw 

voorganger zelf heeft gezegd: de binnenstad was uw campus. Dus daar zijn we het mee eens. Volgens mij 

heeft de binnenstad een ander leefklimaat dan de wijken en volgens mij heb ik dat net ook duidelijk 

aangegeven. 

 

De VOORZITTER: Wie mag ik nog het woord geven? De heer Blom. 

 

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. Wij vinden het goed dat deze nieuwe woonvisie nu 

voorligt. De stad heeft niet stilgestaan in de afgelopen zes jaar en dat vereist voortschrijdend inzicht en dit 

wordt in deze woonvisie getoond. Complimenten voor de helderheid van deze woonvisie. 
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De middengroep komt wat de VVD betreft te beperkt aan bod in deze woonvisie, terwijl die toch op veel 

fronten een belangrijke motor is voor de economie. Het belang van grondgebonden woningen voor deze 

groep zou wat ons betreft wat meer aan de orde mogen komen en daarom vragen we daar aandacht voor. 

We kunnen ons vinden in de opzet voor de jongerenhuisvesting. We zijn altijd voorstander geweest van 

maatwerk en daar past de generieke maatregel was de 15%-norm niet in. Wij zagen de 15%-maatregel 

altijd als een noodmaatregel. Goede en heldere kaders zijn nodig voor de omgevingstoets, zodat er geen 

misverstanden over kunnen ontstaan. Ik wil nogmaals benadrukken: overlast is overlast en daar moet je 

op handhaven, los van die het veroorzaakt. 

We zijn blij met de heroverweging van de uitgifte van de ligplaatsvergunningen. 

 

De VOORZITTER: De heer Banach wil interrumperen. Gaat uw gang. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Ja, u geeft aan voorstander te zijn van maatwerk. Van die 15%-

norm bent u geen voorstander. Is dit dan geen geschikt moment om te zeggen: “We stoppen er helemaal 

mee en we stoppen die 15%-norm ook niet meer in die omgevingstoets”? 

 

De heer BLOM (VVD): Nou, wij denken dat dit nog iets te hard gaat, maar op termijn zouden we er wel 

vanaf willen. 

 

De VOORZITTER: De heer Banach, nog een keer. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): “Op termijn”. Onder welke voorwaarden? Wat is op termijn? 

Wanneer wel? 

 

De heer BLOM (VVD): We willen eerst kijken hoe deze woonvisie verder uitpakt en ons dan nader 

beraden over wanneer we dat zouden kunnen doen. 

We zijn blij met de heroverweging van de uitgifte van de ligplaatsvergunningen. De prijzen zijn de pan 

uit gerezen door de vergoeding voor de ligplaats, alsof de vergunning een bezit is. Daardoor blijft er 

minder geld over voor het onderhoud en dat kun je zien aan de staat van veel boten. In bootkwaliteit valt 

ook nog wel wat te verbeteren als je de woonboten ziet, evenals de bouwkundige kwaliteit. Bijvoorbeeld 

aan de hangende slaapkamers en de hangende keukens aan de boten. En tenslotte zijn wij geen 

Appingedam. 

Graag willen we ook oproepen tot een open mind over de Suiker Unie. Er wordt nu weer gesproken over 

specifieke doelgroepen en dat is wat ons betreft te beperkt. De gemeente moet meegaan met de vraag die 

er is voor de Suiker Unie en andere partijen in deze raad maken daar gelukkig ook wat beweging in en 

daar zijn we blij mee. Nogmaals, de vijftien jaar van de bouwstop op het Suiker Unieterrein heeft de stad 

zichzelf opgelegd en we kunnen ook zelf besluiten om dat niet zo lang te laten duren. We hebben 

belangstelling voor deze locatie en dan heb ik het nog niet eens over de investering die met de aankoop is 

gedaan en nu onbenut en onontwikkeld achterblijft. Voorzitter, dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik ken de VVD als een partij die altijd zegt dat ze 

graag lastenverlichting wil doorvoeren. Wat vindt u van de lastenverhoging voor sociale huurders in deze 

stad? Hebt u daar een visie op? 

 

De heer BLOM (VVD): Ja, ik denk dat u weer toe gaat naar de huizen die gaan verdwijnen en zo? Of 

niet? 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Nee. Ik vraag niet naar de aantallen woningen, ik vraag naar de 

lastenverzwaring van de huurders die al jarenlang is doorgezet, ook hier in deze stad, de afgelopen jaren. 

 

De heer BLOM (VVD): U bedoelt die 6% bovenop de inflatie? 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Die bedoel ik. 

 

De heer BLOM (VVD): Ja, daar kunnen wij ons wel in vinden, omdat voor iedereen geldt dat de kosten 

steeds hoger worden, ook boven de inflatie. 
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Mevrouw VAN DUIN (SP): Dus, voorzitter, ik kan concluderen dat als het om sociale huurders gaat, het 

dan in een keer wel kan, maar als het om anderen gaat, dat de VVD wel pleit tegen lastenverzwaring? 

 

De heer BLOM (VVD): Wij pleiten voor ‘gelijke monniken gelijke kappen’. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, de VVD zegt: “Die 15% was een noodmaatregel.” Hij gold niet 

voor de binnenstad. Nu wel. Wat vindt u daarvan? 

 

De heer BLOM (VVD): Ja, het wordt een beetje een herhaling van zetten. Maar wij denken dat de 

binnenstad uitstekend geschikt is voor jongerenhuisvesting en dat het daarom meegewogen wordt en dat 

daardoor de binnenstad nog steeds geschikter zal zijn dan andere plekken in de stad. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik nog even. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dus, u zegt: “de binnenstad is geschikt” en dat geeft u de wethouder mee en u 

kunt de motie dus ook steunen? 

 

De heer BLOM (VVD): Nee, we gaan de motie niet steunen. Wij zijn voor de omgevingsvergunning. 

 

De VOORZITTER: Dit kleine debatje is afgerond. De heer Van der Laan heeft het woord. 

 

De heer Van der LAAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. In mijn woordvoering wil ik het graag hebben 

over de binnenstad en over betaalbaarheid van woningen. Ten eerste de binnenstad. De binnenstad heeft 

volgens ons een uniek leefklimaat en dat verdient daarom ook bescherming. Daarom zijn we blij met de 

uitvoering die het college heeft gegeven aan de motie die we hebben ingediend in december 2014. Wat 

ons betreft moet de binnenstad namelijk geen campus worden. Op het moment dat we de vrije markt de 

vrije hand geven, ontstaat er een heleboel verdringing in de binnenstad, omdat op dat moment het 

toepassen van jongerenhuisvesting nu eenmaal het meest rendabel is. Tegelijkertijd: bij de binnenstad 

horen ook studenten en daarom zijn we ook vooral blij met de positieve aanpak die het college hier 

neemt. Denk aan maatregelen als herbestemming van panden van de gemeente of de toepassing van 

actieve sturing. Dan de betaalbaarheid. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Vindt de heer Van der Laan dat dit niet ook geldt voor alle andere 

wijken in de stad? U hebt het over verdringing? 

 

De heer Van der LAAN (PvdA): Maar wat dan? Oh, verdringing. Ja, mevrouw Woldhuis, we hebben dit 

debat al een keer eerder gevoerd en ik ben juist blij dat in de woonvisie is gekozen voor eenheid van 

beleid, namelijk de omgevingstoets. En die is voor alle wijken van toepassing. Volgens mij is dit 

voldoende helder, toch? 

Dan ga ik door naar betaalbaarheid. We hebben net wat gratis propaganda ontvangen van de 

Socialistische Partij, dus dan voeg ik daar graag nog wat meer aan toe. Mevrouw had het net over de 

klassensamenleving, over huisvesting voor de lagere klassen. Wij zijn voor volkshuisvesting: huisvesting 

voor iedereen. Juist daarom kunnen wij ook dit voorstel steunen. Zoals de heer Castelein ook al zegt: het 

college spreekt zich uit zich in te zetten voor voldoende sociale huurwoningen en wij delen dat streven. 

Als ik mijn zin mag afmaken? De manier hiertoe is volgens mij het maken van afspraken met corporaties 

en daarnaast verduurzaming, om de woonlasten zo laag te houden. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Banach. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ja ik hoor nu de PvdA zeggen: “Wij zijn 

voor die omgevingstoets” en dat die door de hele stad wordt ingezet. Nou, dat betekent dus dat die 

omgevingstoets waarschijnlijk strenger zal worden en die komt er nu ook in de binnenstad. Dat betekent 

dat we dus een probleem hebben, want er worden geen goede keuzes gemaakt. En dan hoor ik u gelijk 
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daarna het bruggetje maken naar betaalbaarheid. Omdat we het zoveel strenger maken, ja die 64%, u heeft 

het mij al horen zeggen, zijn de kamerprijzen enorm aan het stijgen. Hoe ziet u dat met elkaar rijmen? Dat 

is toch geen beleid voeren? En zeker niet voor de studenten. 

 

De heer Van der LAAN (PvdA): De heer Banach heeft dit verhaal al een keer tegen mij afgestoken. U 

deelt een heel andere analyse dan wij. De woningmarkt heeft op dit moment een kwalitatieve vraag, geen 

kwantitatieve vraag en wij zien dat de woningmarkt aantrekt. Overal poppen nieuwe initiatieven op, het 

college zet zich er ook actief voor in om de markt te ondersteunen waar nodig. Denk aan het project waar 

we het afgelopen maandag met elkaar over hebben gehad in de wijk De Hoogte en volgens mij valt het 

zeker mee met de stijging van de betaalbaarheid van studentenwoningen en komen we er samen wel uit. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, om even iets recht te zetten: ik had het zojuist over de klasse 

huurprijzen. Maar het is in elk geval duidelijk dat, nu we het toch over klassen hebben, de Partij van de 

Arbeid zich niet meer inzet voor de arbeidersklasse. Bij de gemeenterekening zei u nog dat u het 

verdwijnen van sociale huurwoningen echt een heel slecht plan vond. Een paar weken later, bij de 

woonvisie, vond u het toch wel prima. Liet u zich bij de gemeenterekening misschien nog leiden door uw 

principes en verschuilt zich daarna achter de mening van het college? 

 

De heer Van der LAAN (PvdA): De verdraaiingen van mijn mening zijn voor rekening van de SP. Wij 

hebben altijd al gezegd: “Wij zijn voor vergroting van de sociale huurvoorraad in totaal” en waar wij 

tegen zijn, en dat is nu de derde keer dat ik het zeg, is star kijken, jaar na jaar, om dan te zeggen: 

“Volgend jaar verdwijnen er een paar en nu is er een grote ramp”. Die conclusie delen wij gewoon niet. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Voorzitter, het gaat mijn partij er juist om dat in die woonvisie staat dat er 

geaccepteerd wordt dat de komende jaren huurwoningen verdwijnen. Als u het met mij eens bent dat die 

voorraad moet groeien en in ieder geval op peil moet blijven, waarom steunt u mijn amendement dan 

niet? 

 

De heer Van der LAAN (PvdA): Ik heb nog niets gezegd over uw amendement, dus dat is verrassend. 

Wat ik wilde zeggen, en dat herhaal ik nu volgens mij voor de vijfde keer, is dat wij het streven van het 

college delen om zich in te zetten voor vergroting van de huurvoorraad van sociale huurwoningen. 

Volgens mij hebben we het nu al drie keer over hetzelfde gehad, dus ik weet niet wat voor vraag ik nog 

moet stellen. 

 

De VOORZITTER: U krijgt nog de gelegenheid voor een afrondende opmerking. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Dan ben ik benieuwd of de PvdA ons amendement gaat steunen. 

 

De VOORZITTER: Wij zijn allen benieuwd, denk ik. Even kijken, mensen. Wie wil nog vanuit de raad 

het woord voeren? Ik wil eigenlijk het volgende voorstellen. Het is nu 18.35 uur. Ik ga met u even alle 

ingediende moties en amendementen langs, zodat we even allemaal op gelijke hoogte van informatie zijn. 

Dan gaan we pauzeren en dan antwoordt de wethouder, nadat we wat gegeten hebben. Kunnen we dat op 

die manier doen? Ja, als de heer Kelder wegloopt, ik zie zo wel even of hij nog het woord wil voeren. Het 

is niet verstandig om nu weg te lopen als je bijna aan de beurt bent, natuurlijk. Maar dat is goed, ik zie dat 

zo wel even. We zijn soepel. Wilt u nog het woord voeren, mijnheer Kelder? Goed. Dan moet u in het 

vervolg niet meer weglopen natuurlijk hè? En u wilt ook nog het woord voeren? Akkoord, prima. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u, voorzitter. Ik had even rondgekeken en geconstateerd dat ik niet de 

laatste was, dus ik kon nog even snel naar het toilet. Maar ik stip graag nog een paar dingen aan uit de 

woonvisie die onze partij belangrijk vindt. 

In november hebben wij de aanloop naar deze visie besproken en toen heb ik mijn wens ten aanzien van 

duurzaamheid, groen en energieneutraal ook al genoemd. Ik wil niet in herhaling vallen. Ik wil nu alleen 

benadrukken dat het wat ons betreft belangrijke issues zijn. Wij willen ons wonen zo duurzaam mogelijk 
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maken en op de lange termijn ook aan het milieu denken. Ook nu kan ik me weer aansluiten bij 

GroenLinks omtrent dit onderwerp. 

Dan nog iets aangaande inspraak bewoners. Wij vinden dat de buurten op tijd bij plannen betrokken 

moeten worden. Vooral bij het voornemen tot optoppen of uitbreiden van kamerverhuurpanden moeten 

buren actief door de verhuurder of pandeigenaar worden ingelicht. Op deze wijze kunnen ze al in een 

vroeg stadium invloed uitoefenen op de planvorming. Het college wil burgerparticipatie en op dit vlak 

lijkt ons dit onontbeerlijk en van wezenlijk belang. Wij staan ook op een motie en een aantal 

amendementen van de SP en daarmee hopen we ons punt duidelijk te maken en te bewerkstelligen dat 

hoog ingezet wordt op burgerparticipatie als het gaat om inspraak, onder andere omgevingstoets en 

ontwikkelingen in de buurt. We zien dan ook graag een strenge regulering aangaande optoppingen en 

flats in tuinen. De mogelijkheid hiertoe en de uitbreiding van panden moet een uitzondering worden in 

plaats van een regel. Ook willen wij voorkomen dat er in oude wijken optoppingen plaatsvinden voor het 

bijbouwen van kamers waar geen behoefte aan is en die ten koste gaan van de buurt. Je moet er niet aan 

denken dat je met een mooi huisje hebt gekocht met een rustiek plaatsje, waar ineens een betonnen blok 

met appartementen in wordt gebouwd. 

Dan nog iets over huisvesting voor internationale studenten. Wij vinden dit, net als een aantal andere 

partijen, een belangrijk issue. Internationale studenten zijn immers onze gast en daar moeten wij goed 

voor zorgen. We denken dat het daarom ook een goed idee is om op de Engelstalige website over de 

verhuur van kamers informatie te zetten over de gemiddelde prijs, rechten en plichten, waar huurders 

terechtkunnen als huurbazen zich niet aan de afspraak houden etc. Nou, de drie moties die ingediend 

worden aangaande deze groep, welkome gasten, kan ik dan ook van harte ondersteunen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Wij hebben het ontzettend vaak en veel 

gehad over dit thema. Het is ook een belangrijk thema, want een eigen huis, een plek onder de zon, is toch 

iets wat heel veel mensen heel prettig vinden. En ook als het een huurhuis is, is het toch een beetje je 

eigen huis. Het tij lijkt te keren. Waar eerder heel veel dingen in deze stad mogelijk waren, op- en 

aanbouwen, we hebben vele mailtjes gehad, en Stadjers steeds meer zuchtten onder het oude beleid, laat 

ik het zo maar even kort samenvatten, is het goed dat er nu nieuw beleid is met een heel palet aan 

maatregelen. En deze visie beschouwt wat ons betreft het geheel beter, met alle aspecten die aan het 

wonen vastzitten. Onze complimenten daarom, nogmaals, voor deze visie. 

In een aantal moties die wij steunen, geven wij aan dat het her en der wat ons betreft ook nog beter zou 

kunnen, bijvoorbeeld met betrekking tot het meenemen van omwonenden in plannen. Wij dienen bewust 

geen motie in voor het behoud van woningen voor gezinnen, wat bij ons wel een speerpunt blijft, maar 

waar de wethouder op antwoordde dat daar genoeg opties voor zijn. We houden wel scherp in de gaten 

wat de effecten van het huidige beleid zullen zijn en hoeveel gezinnen hier blijven en inderdaad de 

mogelijkheid hebben om hier te blijven. Wat ons betreft kan het Suiker Unieterrein daar ook zeker een rol 

bij spelen en dat sluit aan bij wat de VVD daar al eerder over gezegd heeft. 

Ook ouderen hebben ingesproken bij de commissie. Ze willen heel graag in hun huidige netwerken en 

wijken blijven wonen. Dit vraagt ook meer dan een vrijblijvende inzet vanuit het beleid. Immers, als je 

vanuit de Wmo-gedachte meer je netwerk moet betrekken, moet je mensen niet uit hun netwerk halen. 

Daar zit nog wel een uitdaging in, wat ons betreft, gezien de verminderde zorggelden en de vermeerderde 

zorgbehoefte aan huis. Het college geeft ook aan dat het daar de focus ook op heeft en ook hierin volgen 

wij scherp de uitwerking van het beleid, c.q. wat er in het meerjarenprogramma wonen vermeld gaat 

staan. Voor het overige: instemming. En voor de rest ziet u ons terug in de moties. Dank u, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Nu hebben we volgens mij alle fracties gehad. Dan loop ik even met u 

de moties en amendementen door. 

Ik begrijp dat bij de kopiering de nummering, zoals door de griffier is toegepast, niet helemaal doorkomt, 

dus ik noem u de titel van een motie, het nummer en het dictum. Ik begin bij motie 5. Motie 13 slaan we 

altijd over hè. Dat was een foutje in de nummering. 

 

Motie 5: huurverhoging aan banden (SP) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel ‘Woonvisie Wonen in Stad’, 
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constaterende dat: 

- de huren de afgelopen jaren keer op keer zijn gestegen in de sociale huursector in Groningen; 

- dit mogelijk is doordat de huurprijs sinds een aantal jaren naast het inflatiepercentage met een 

extra percentage tot aan 6% per jaar mag stijgen; 

overwegende dat: 

- steeds meer mensen moeite hebben met het betalen van hun huur; 

- dit wordt veroorzaakt door een combinatie van stijgen van de huurprijzen, inkomensdaling en 

hogere kosten van zorg en levensonderhoud; 

- mensen hierdoor direct in hun bestaanszekerheid worden getroffen doordat uithuiszetting dreigt; 

verzoekt het college: 

- bij het uitwerken van de prestatieafspraken in te zetten op dat de huurprijzen in Groningen niet 

verder dan het inflatiepercentage mogen stijgen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 6: woningen voor opgevangen dak- en thuislozen (SP) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel `Woonvisie Wonen in Stad’, 

 

constaterende dat: 

- de gemeente Groningen, als centrumgemeente, ook dak- en thuislozen opvangt van omliggende 

gemeenten; 

- terugkeer van cliënten naar hun oorspronkelijke gemeente niet altijd de meeste voorkeur geniet; 

overwegende dat: 

- Groningen een centrumgemeente is en daardoor een bijzondere verantwoordelijkheid heeft ten 

opzichte van andere gemeenten; 

- de groep waar het om gaat, een kwetsbare groep mensen betreft die zeker bij het vinden van 

nieuwe zelfstandige woonruimte hulp- en ondersteuning kan gebruiken; 

verzoekt het college: 

- te zorgen dat drempels bij het vinden van een woning in de gemeente Groningen worden 

weggenomen voor dak- en thuislozen die door de gemeente Groningen worden opgevangen; 

- hierover harde afspraken te maken met de Groninger woningbouwcorporaties; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 7: volkshuisvestelijke toets (SP) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel `Woonvisie Wonen in Stad’, 

 

constaterende dat: 

- de omgevingstoets die per 1 juli van kracht wordt een volkshuisvestelijke toets kent; 

- deze toets inhoudt dat bij een vergunningverlening altijd een afweging wordt gemaakt of het 

onttrekken, samenvoegen van een woning of woningvorm een toevoeging is op de bestaande 

woningvoorraad en of er programmatisch bijvoorbeeld behoefte aan is; 

- er geen tekort is aan kamers in de stad, maar wel een tekort is aan gezinswoningen; 

overwegende dat: 

- ondanks het overschot aan kamers, de voorraad kamers groeit in en om het centrum door de 

aantrekkelijkheid van de locatie; 

- 58% van de jongeren die nu op kamers woont, wil verhuizen naar een woning van betere 

kwaliteit, met voornamelijk eigen voorzieningen en voor een betere prijs; 

- het onttrekken van woningen ten behoeve van kamerverhuur ten koste gaat van schaarse 

gezinswoningen; 

- de woningvoorraad voor gezinswoningen moet worden beschermd; 

verzoekt het college: 

- op grond van de volkshuisvestelijke toets geen onttrekkingsvergunningen te verlenen ten behoeve 

van meer kamerverhuurpanden, omdat daar, zoals hierboven beschreven, in de huidige situatie 

geen behoefte aan is; 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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Motie 8: Zeggenschap bewoners omgevingstoets (SP, ChristenUnie, Stadspartij, Partij voor de Dieren) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel Woonvisie Wonen in Stad’, 

 

constaterende dat: 

- het kamerverhuurbeleid vanaf 1 juli op een andere manier wordt vormgegeven; 

- op basis van een omgevingstoets wordt beoordeeld of er al dan niet een onttrekkingsvergunning 

voor een kamerverhuurpand wordt verleend; 

- een van de afwegingen van de omgevingstoets de leefbaarheidstoets¹ is; 

- de omgevingstoets in het raadsvoorstel niet inhoudt dat signalen van omwonenden direct 

meewegen in de omgevingstoets; 

overwegende dat: 

- bewoners bij uitstek de experts zijn op het gebied van hun straat, buurt en wijk; 

- de omgevingstoets in het leven wordt geroepen om meer tegemoet te komen aan de verhoudingen 

en wensen in buurten; 

- signalen van bewoners daarom ook rechtstreeks betrokken moeten worden bij de omgevingstoets 

voor kamerverhuurpanden; 

verzoekt het college: 

- om bij het toepassen van de omgevingstoets voor het al dan niet verlenen van een 

onttrekkingsvergunning naast de punten in het door het college geformuleerde afwegingskader¹ 

ook signalen van omwonenden mee te nemen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 
¹: Zie voor afwegingskader: Raadsvoorstel Woonvisie Wonen in Stad op p. 4 onder punt 2 (leefbaarheid); Beleidsregels zoals 

geformuleerd in de collegebrief Beleidsregels onttrekkingsvergunning en woningvorming Huisvestingsverordening 2015 van 18-

06-2015. 

 

Motie 9: Melding omgevingsvergunning (SP, Stadspartij, ChristenUnie) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel Woonvisie Wonen in Stad’, 

 

constaterende dat: 

- meldingen van aanvragen van omgevingsvergunningen en onttrekkingsvergunningen wekelijks in 

de stadsberichten op internet verschijnen; 

- het bijhouden van vergunningaanvragen en -verleningen belangrijk is voor invloed op de 

woonomgeving van Stadjers; 

- al eerder ook door het college is erkend dat het prettig is om een laagdrempelige manier te hebben 

om vergunningaanvragen en -verleningen te bieden aan Stadjers; 

overwegende dat: 

- er verschillende manieren zijn om ervoor te zorgen dat omwonenden van vergunningaanvragen 

op de hoogte blijven; 

- men kan denken aan meldingen per mail, per app, per brief (van de vergunningaanvrager of van 

de gemeente) of door middel van een schriftelijke melding op het pand waarvoor de vergunning 

wordt aangevraagd/verleend; 

- op deze manier mensen laagdrempelig geïnformeerd kunnen worden over vergunningaanvragen 

en -verleningen; 

spreekt uit dat: 

- omwonenden beter geïnformeerd moeten worden over vergunningaanvragen voor 

omgevingsvergunningen en onttrekkingsvergunningen; 

verzoekt het college: 

- te onderzoeken wat de voor- en nadelen zijn van verschillende vormen van 

informatievoorzieningen over omgevingsvergunningen en onttrekkingsvergunning voor 

omwonenden; 

- de resultaten hiervan in het najaar te rapporteren aan de raad; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 



 

 

39 

Motie 10: Intrekken ongewenste bouwvergunningen (SP, ChristenUnie) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel ‘Woonvisie Wonen in Stad’, 

 

constaterende dat: 

- een omgevingsvergunning om te kunnen bouwen geen vervaltermijn heeft; 

- deze vergunning om te bouwen in beginsel onbeperkt geldig is; 

overwegende dat: 

- wanneer een lange tijd niets met een bouwvergunningen wordt gedaan dit voor onzekerheid voor 

omwonenden leidt; 

- de stad en de gemeente zich inzetten om ongewenste bouwwerken zoals flats in stadstuinen 

onmogelijk te maken; 

- vergunningen in het verleden zijn verleend, die bouwwerken mogelijk maken die nu als 

ongewenst worden ervaren; 

- naast het dichten van bestemmingsplannen om ongewenste bouwwerken onmogelijk te maken 

ook reeds verleende vergunningen onder de loep moeten worden genomen; 

- reeds verleende maar ongebruikte omgevingsvergunningen met de bestemming ‘bouwen’ 

ingetrokken kunnen worden door middel van een intrekkingsprocedure; 

verzoekt het college: 

- zo snel mogelijk onderzoek te doen naar welke omgevingsvergunningen (met de bestemming 

‘bouwen’) de afgelopen tien jaar zijn uitgegeven waar tot op heden niets mee is gedaan; 

- daarover een afweging te maken over of de uitvoering van de verleende vergunningen wel of niet 

gewenst is in het licht van de inspanningen van de gemeente om het volbouwen van stadstuintjes 

te voorkomen; 

- hierover te adviseren of er al dan niet een intrekkingsprocedure gestart moet worden; 

- de raad zo snel mogelijk over de gevallen en de daaraan gekoppelde financiële gevolgen van de 

intrekkingsprocedure te informeren; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 11: Ontmoetingsplekken in de buurt (SP, Stadspartij, GroenLinks) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel ‘Woonvisie Wonen in Stad’, 

 

constaterende dat: 

- de woonvisie beoogt om de leefbaarheid van de buurten te verbeteren; 

overwegende dat: 

- op dit moment in een aantal buurten eens per jaar barbecues worden georganiseerd om mensen 

elkaar te laten ontmoeten; 

- het idee daarvan is dat wanneer mensen elkaar wat kennen het makkelijker is om elkaar aan te 

spreken om hulp te vragen of overlast te melden; 

- dit meer structureel georganiseerd zou kunnen worden door de ruimtelijke ordening zo in te 

richten dat mensen elkaar meer ontmoeten; 

verzoekt het college: 

- bij grote aanpassingen in de ruimtelijke inrichting (waaronder ook vaststellen van 

bestemmingsplannen) in de stad specifiek stil te staan bij de mogelijkheid van het creëren van 

ontmoetingsplekken in de vorm van bijvoorbeeld bankjes, tuintjes, voelbalveldjes en parkjes; 

- hierbij omwonende bewoners te betrekken en directe zeggenschap te geven; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 12: Aantrekkelijk investeren (Student en Stad, CDA, Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 juni 2015, besprekende de Woonvisie, 

 

constaterende dat: 

- de toestroom van jongeren en kenniswerkers naar de stad de komende jaren verder zal toenemen; 

- er hierdoor voor deze doelgroep op het gebied van huisvesting een grote uitdaging ligt; 

- daarnaast 58% van de jongeren een verhuiswens heeft; 

- de vraag naar kwalitatieve zelfstandige woonruimte veel groter is (en nog groter zal worden) dan 

het aanbod in de stad; 
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overwegende dat: 

- de gewenste aantallen nieuw te realiseren woonruimte al jarenlang niet wordt behaald en we 

hierdoor achterlopen in de woningvoorraad; 

- woningcorporaties de financiële middelen niet hebben om te investeren in kwalitatieve 

zelfstandige woonruimten; 

- particuliere investeerders nog wel de ruimte hebben om te investeren, 

- de drempel voor kleine particuliere investeerders vaak vrij hoog is om te investeren in 

jongerenhuisvesting; 

verzoekt het college: 

- de mogelijkheden te onderzoeken om het mogelijk te maken dat kleine particuliere investeerders 

via de woningcorporaties of een ander portal, kunnen investeren in jongerenhuisvesting door 

bijvoorbeeld een vastgesteld rendement aan te bieden; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 14: Friendscontracten (Student en Stad) 
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 juni 2015, besprekende de Woonvisie, 

 

constaterende dat: 

- de toestroom van nieuwe bewoners naar Groningen groot is; 

- een groot deel van de jonge bewoners bewust ervoor kiest om de kosten van het huishouden te 

delen; 

- de inkomenseisen steeds groter worden door de sterke huurmarkt; 

- het vaak moeilijk is om aan deze inkomenseisen te voldoen omdat maar van een bewoner het 

inkomen kan worden meegenomen; 

- in het land goede ervaringen zijn opgedaan met ‘friendscontracten’. Deze maken het mogelijk om 

zonder een verplicht samenlevingscontract wel gezamenlijk te voldoen aan de inkomenseis voor 

een huurwoning; 

overwegende dat: 

- een huurcontract op naam van alle leden van een woongroep zonder onderlinge huurrelatie 

bijdraagt aan de mogelijkheden tot huisvesting; 

- de huidige woningmarkt niet is toegespitst op de aanwas van eenpersoonshuishoudens; 

- friendscontracten bewoners helpen een woonplek in Groningen te vinden waardoor de bestaande 

woningvoorraad op een flexibele en efficiënte manier wordt benut; 

verzoekt het college: 

- friendscontracten actief te stimuleren in de particuliere huurmarkt; 

- het beleid inzichtelijk te maken voor zowel maatschappelijke als commerciële organisaties; 

- duidelijke afspraken te maken in de prestatieafspraken met corporaties over de ruimte voor 

friendscontracten; 

en gaat over/tot de orde van de dag. 

 

Motie 15: Meten is weten (Student en Stad) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 juni 2015, besprekende de Woonvisie, 

 

constaterende dat: 

- de toestroom van jongeren en kenniswerkers naar de stad de komende jaren verder zal toenemen; 

- er hierdoor voor deze doelgroep op het gebied van huisvesting een grote uitdaging ligt; 

- daarnaast 58% van de jongeren een verhuiswens heeft; 

- de vraag naar kwalitatieve zelfstandige woonruimte veel groter is – en nog groter zal worden – 

dan het aanbod in de stad; 

overwegende dat: 

- Groningen een stad wil zijn waar het voor iedereen goed wonen is; 

- goed wonen ook betekent dat je waar voor je geld krijgt; 

- de woonkosten voor jongeren relatief hoger zijn dan van andere doelgroepen; 

- door de terugloop van het aantal opgeleverde wooneenheden voor jongeren door 

woningcorporaties de particuliere sector belangrijker is geworden; 

- het nodig is om deze kosten goed te monitoren om trends waar te nemen; 
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verzoekt het college: 

- de gemiddelde huurprijs voor kamers en wooneenheden tot 50 m
2
 uit de particuliere sector 

jaarlijks te indexeren en de cijfers op te nemen in de gemeenterekening; 

- de gemiddelde huurprijs voor wooneenheden vanaf 50 m
2
 jaarlijks, uit de particuliere sector, te 

indexeren en de cijfers op te nemen in de gemeenterekening; 

en gaat over/tot de orde van de dag. 

 

Motie 16: Plan van aanpak bestaande leefbaarheidsproblemen (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 juni 2015, besprekende de ‘Woonvisie, 

Wonen in Stad’, 

 

constaterende dat: 

- met de nieuwe woonvisie de gevolgen voor de leefbaarheid een criterium worden voor het al dan 

niet verlenen van een onttrekkingsvergunning; 

- er onder het oude beleid situaties zijn ontstaan waarbij de grenzen van wat leefbaar is, 

overschreden zijn; 

- het nieuwe beleid bestaande leefbaarheidsproblemen niet direct zal aanpakken; 

overwegende dat: 

- het gemeentebestuur een inspanningsverplichting heeft om in straten waar de leefbaarheid in het 

gedrang is gekomen, de bewoners zoveel als mogelijk is, tegemoet te komen; 

- het wenselijk is, gezien bovenstaande constateringen en overweging, met een gericht plan van 

aanpak bestaande problemen op het gebied van leefbaarheid in kaart te brengen en waar mogelijk 

de situatie te verbeteren; 

verzoekt het college: 

- voor het einde van 2015 de raad een plan van aanpak bestaande leefbaarheidsproblemen voor te 

leggen waarin ten minste de volgende onderdelen in verwerkt zijn: 

o een overzicht van gebieden waar sprake is van leefbaarheidsproblemen; 

o een beschrijving van de geconstateerde problemen; 

o maatregelen voor extra handhaving op het gebied van overlast; 

o maatregelen voor extra handhaving op het gebied van bouwregels en vergunningen, 

indien juridisch mogelijk, ook met terugwerkende kracht; 

o structureel overleg met bewoners en/of hun vertegenwoordigers uit gebieden met 

leefbaarheidsproblemen over de situatie en mogelijke maatregelen deze te verbeteren; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 17: Engelstalige website (D66, SP, Student en Stad, VVD) 

De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op 24 juni 2015, besprekende de woonvisie 

Wonen in Stad, 

 

constaterende dat: 

- er niet duidelijk één plaats is waar alle informatie over wonen in Groningen online te vinden is; 

- op dit moment veel internationale studenten enkel nog worden geïnformeerd over de huisvesting 

van de Housing Office terwijl dit slechts een van de vele aanbieders van en informatiepunten 

voor kamers in Groningen is; 

overwegende dat: 

- het ontbreken van duidelijke informatie over wonen in Groningen vooral voor mensen die zoeken 

naar een woning een probleem kan zijn; 

- dit probleem wordt vergroot wanneer de woningzoekende een andere taal spreekt dan het 

Nederlands; 

- een meertalige website deze taalbarrière kan wegnemen; 

verzoekt het college: 

- te onderzoeken wat de mogelijkheden zijn om een meertalige website op te zetten waarop alle 

informatie (aanbieders, verplichtingen, informatie etc.) zichtbaar is over het wonen en het zoeken 

van een woning in Groningen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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Motie 18: Weet waarvoor je tekent (D66, SP, Student en Stad) 

De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op 24 juni 2015,besprekende de woonvisie: 

“Wonen in Stad”, 

 

constaterende dat: 

- veel internationale studenten in Groningen hun huis vinden via Stichting Studenten Huisvesting 

(SSH); 

- dit aanbod ontoereikend is voor de vraag, waardoor een groep is aangewezen op het aanbod van 

particuliere verhuurders; 

overwegende dat: 

- particuliere verhuurders geen verplichtingen kennen ten aanzien van de taal waarin zij het 

huurcontract aanbieden; 

- het hierdoor kan voorkomen dat degene die het contract tekent niet weet wat het contract precies 

inhoudt; 

- anderstalige huurders daardoor in een nadelige positie kunnen belanden; 

verzoekt het college: 

- te onderzoeken wat de mogelijkheden zijn om ervoor te zorgen dat op de gehele Groningse 

woningmarkt, wanneer dat noodzakelijk is, huurcontracten in twee talen (Nederlands en Engels) 

worden aangeboden; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 19: Prestatieafspraken (D66, SP, Student en Stad, VVD) 

De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op 24 juni 2015, besprekende de 

woonvisie ‘Wonen in Stad’, 

 

constaterende dat: 

- de kwaliteit van de bestaande huisvesting voor Internationale studenten in Groningen kan en moet 

verbeteren; 

- de woonvisie Wonen in Stad geen aandacht besteedt aan deze opgave; 

overwegende dat: 

- de huisvesting voor internationale studenten voor een groot gedeelte wordt aangeboden door 

Stichting Studenten Huisvesting (SSH) via de Housing Office; 

- SSH functioneert als een woningbouwcorporatie, zoals ook blijkt uit het ondernemersplan¹; 

- de gemeente met de woonvisie de mogelijkheid krijgt om (prestatie)afspraken te maken met 

woningbouwcorporaties; 

voorts overwegende dat: 

- de kwaliteitsopgave van de huisvesting voor Internationale studenten past binnen de reikwijdte 

van de te maken (prestatie)afspraken, zoals in het raadsvoorstel woonvisie valt te lezen: “We 

ontwikkelen een gezamenlijke ambitie [...] en we gaan samen met de corporaties concrete doelen 

vastleggen”; 

verzoekt het college om: 

- met SSH afspraken te maken over de kwaliteit van de woningen en de service die zij aanbieden 

op de Groningse woningmarkt voor internationale studenten; 

- in deze afspraken de toepasbaarheid van het huurpuntensysteem op de kamers van SSH mee te 

nemen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 
¹ http//sshxl.nlsites/derault/files/ondememingsplan%202012-2016.pdf 

 

Motie 20: objectief criterium als bovengrens (CDA, SP) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel Woonvisie Wonen in Stad en de verordening tot wijziging van de huisvestingsverordening 

2015, 

 

constaterende dat: 

- het college maatwerk voor kamerverhuurbeleid op wijk, buurt en straatniveau verder wil 

uitwerken; 

- het enige objectieve criterium bij de omgevingstoets de 15%-norm is; 
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- op het objectieve criterium van de 15%-norm uitzonderingen door het college gemaakt kunnen 

worden; 

overwegende dat: 

- de balans in een aantal wijken zoek is en hersteld moet worden; 

- subjectieve normen als de leefbaarheidstoets een risico van willekeur in zich hebben; 

- uitzonderingen op het criterium van 15% het beleid nog ondoorzichtiger maken; 

verzoekt het college: 

- geen uitzonderingen te maken op het objectieve criterium van de 15%-norm; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 21: College blijf bij uw leest (CDA) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende de 

Woonvisie Wonen in Stad, 

 

constaterende dat: 

- het college in de Woonvisie Wonen in Stad het wonen in de binnenstad voor andere doelgroepen 

dan alleen studenten wil stimuleren; 

- daarbij denkt aan het organiseren van een manifestatie die 75.000 euro moet kosten om 

ondernemers te verleiden tot het bouwen voor bijvoorbeeld gezinnen en ouderen in de 

binnenstad; 

overwegende dat: 

- de markt zelf echt wel op de hoogte is van diverse bouwmogelijkheden in de binnenstad; 

- marktwerking juist de ruimte biedt om, indien daar vraag naar is, voor andere doelgroepen dan 

studenten te bouwen; 

- het organiseren van manifestaties niet tot de kerntaken van een gemeente behoort; 

- dit geld bijvoorbeeld beter besteed kan worden aan betere woningen in de wijk om ouderen 

langer thuis te laten wonen; 

verzoekt het college: 

- af te zien van deze manifestatie en met een voorstel te komen dit geld nuttiger in te zetten; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Dat waren de moties. Dan gaan we nu over tot het doorlopen van de amendementen. 

 

Amendement 2: Niet minder sociale huurwoningen in de stad (SP, ChristenUnie, Partij voor de 

Dieren) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel Woonvisie Wonen in Stad, 

 

constaterende dat: 

- in de woonvisie akkoord wordt gegaan met het verminderen van het aantal sociale huurwoningen 

de komende jaren; 

- er in Groningen een tekort is aan dergelijke woningen; 

overwegende dat: 

- betaalbaarheid de grootste uitdaging voor de woningmarkt voor de komende jaren is; 

- het verminderen van het aantal sociale huurwoningen betekent dat het aantal betaalbare woningen 

in de stad de komende jaren afneemt; 

- er zowel voor (eenouder-)gezinnen als voor eenpersoonshuishoudens voor de komende jaren een 

grote opgave ligt om betaalbare huisvesting te realiseren; 

- de gemeente zich daarom met woningbouwcorporaties moet inspannen om de voorraad sociale 

huurwoningen minimaal op peil te houden; 

verzoekt het college: 

- om zich in te zetten om het aantal sociale huurwoningen de komende jaren op peil te houden; 

- hierover bij het uitwerken van de prestatieafspraken met een voorstel bij de raad op terug te 

komen om dit te realiseren; 

besluit: 

- in de woonvisie ‘Wonen in stad’ toe te voegen op blz. 24 als punt 7: “We zetten ons in om de 

voorraad sociale huurwoningen de komende jaren op peil te houden”; 

en gaat over tot de orde van de dag. 



 

 

44 

 

Amendement 3: Time-out Selwerd (SP, Partij voor de Dieren) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel ‘Woonvisie Wonen in Stad’, 

 

constaterende dat: 

- in het raadsvoorstel van onttrekkingsvergunningen (hierna: time-out) in Selwerd wordt geschrapt; 

overwegende dat: 

- deze time-out werd ingesteld ten behoeve van en voor de duur van de wijkvernieuwing in 

Selwerd; 

- de wijkvernieuwing nog niet klaar is; 

besluit: 

- aan artikel 23 Huisvestingsverordening 2015 in het raadsvoorstel Woonvisie Wonen in stad na 

lid 1 een tweede lid toe te voegen, inhoudende: “Aan de vereisten van lid 1 wordt in elk geval 

niet voldaan in het geval dat een woning is gelegen in de wijk Selwerd”; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Amendement 4: Zeggenschap bewoners ontwikkelingen buurt (SP, Stadspartij, ChristenUnie, Partij 

voor de Dieren) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel ‘Woonvisie Wonen in Stad’, 

 

constaterende dat: 

- grote bouwprojecten veel invloed kunnen hebben op de leef- en woonomgeving van Stadjers; 

- met name de bouwhoogte, het bouwvolume en de functie van het gebouw het karakter van een 

buurt kunnen beïnvloeden; 

overwegende dat: 

- bewoners ook volgens de woonvisie ‘Wonen in stad’ (p. 68 e.v.) meer zeggenschap moeten 

krijgen over hun woon- en leefomgeving; 

- bewoners momenteel te weinig zeggenschap hebben over grote bouwprojecten in de stad; 

- de mening van bewoners vaak pas aan bod komt wanneer de ontwikkeling van het plan zo goed 

als af is; 

- bewoners op dat moment weinig meer in te brengen hebben in het plan; 

- door bewoners eerder en beter te betrekken bij bestaande en toekomstige ontwikkelingen in hun 

omgeving, zij meer invloed kunnen uitoefenen op hun woon- en leefomgeving; 

- dit tot breed gedragen plannen en ontwikkelingen kan leiden; 

besluit: 

- in de Woonvisie ‘Wonen in stad’ op p. 74 tussen te voegen na zin “Andere voorbeelden zijn (...) 

de buurt bevorderen”: “Grote (bouw-)projecten kunnen veel invloed hebben op de leef- en 

woonomgeving van Stadjers. Bewoners moeten daarom meer zeggenschap krijgen over 

bijvoorbeeld bouwhoogtes- en volumes en functie-invullingen van (bouw)projecten. Bewoners 

moeten meer invloed krijgen op hoe hun omgeving eruit komt te zien, door de buurt beter te 

betrekken bij het ontwikkelen van bestemmingsplannen waarin bouwmogelijkheden worden 

vastgelegd. Bij het realiseren van grootschalige (bouw)projecten moeten bewoners eerder en 

beter bij de planvorming worden betrokken. Zo organiseren we meer directe zeggenschap voor 

de buurt”; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Amendement 5: Niets went, ook niet 15% (Student en Stad) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 juni 2015, besprekende de Woonvisie, 

 

constaterende dat: 

- Groningen een studentenstad is waar jongeren een belangrijke rol vervullen in de levendigheid en 

leefbaarheid van de stad; 

- jongerenhuisvesting nog altijd een grote uitdaging blijft voor de stad; 

- vanwege beperkende maatregelen zoals de 15%-norm studenten momenteel 64% meer betalen 

per vierkante meter dan andere inwoners van Groningen; 
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- we streven naar kwalitatieve huisvesting en de wijze waarop wordt omgegaan met 

onttrekkingsvergunningen de manier is om als gemeenteraad zorg te dragen voor goede 

woonomstandigheden van studenten; 

- het college beoogt de 15%-norm een onderdeel te maken van de omgevingstoets bij het toetsen 

van aanvragen voor onttrekkingsvergunningen; 

overwegende dat: 

- in beginsel iedereen de mogelijkheid moet hebben om te wonen waar hij of zij wil; 

- er vervolgens gekeken zou kunnen worden hoe de leefbaarheid in een wijk, met alle inwoners die 

daar willen wonen, zo goed mogelijk kan worden bewerkstelligd; 

- maatwerk het credo is; 

- het college door de omgevingstoets maatwerk gaat realiseren op het gebied van 

jongerenhuisvesting; 

- de 15%-norm een maatregel is die belemmerend kan werken bij maatwerk; 

besluit: 

- de raad te besluiten de Woonvisie Wonen in Stad vast te stellen met dien verstande dat de passage 

op bladzijde 51, punt 4: “We heffen de generieke 15%-norm en de uitzondering voor Selwerd en 

de Binnenstad op. Wel blijft de 15%-norm een belangrijke indicator binnen de omgevingstoets. In 

de beoordeling worden ook het aantal kleine appartementen betrokken.” wordt vervangen door: 

“We heffen de generieke 15%-norm en de uitzondering voor Selwerd en de Binnenstad op.” 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Amendement 6: Geen strengere regels binnenstad (CDA, Student en Stad) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel Woonvisie Wonen in Stad en de verordening tot wijziging van de huisvestingsverordening 

2015, 

 

constaterende dat: 

- het college maatwerk op wijk-, buurt- en straatniveau verder wil uitwerken; 

- in de huidige regelgeving de straten binnen de Diepenring expliciet zijn uitgezonderd waar het 

gaat om de 15%-norm voor het verlenen van een onttrekkingsvergunning; 

- het college met dit voorstel de 15%-norm als indicator ook op de binnenstad wil toepassen; 

overwegende dat: 

- de binnenstad als bruisend hart van de gemeente een unieke positie inneemt als intensief 

woongebied; 

- de binnenstad een ander leefbaarheidskarakter heeft dan de wijken; 

- de druk op de wijken verder toe zal nemen wanneer de omgevingstoets wel in de binnenstad 

toegepast zal gaan worden; 

- dit beleid in strijd is met de motie Compensatie jongerenhuisvesting, die zegt dat strenge 

maatregelen die de mogelijkheden om jongeren te huisvesten te beperken ook ergens 

gecompenseerd worden; 

- voor het A-kwartier tot 21 februari 2016 geen onttrekkingsvergunning voor onzelfstandige 

kamers en appartementen wordt verleend; 

besluit: 

- de woonvisie vast te stellen met dien verstande dat in de passage op blz. 51 onder 4 wordt 

gewijzigd in: “Wel blijft de 15%-norm een belangrijke indicator binnen de omgevingstoets, 

uitgezonderd de straten binnen de Diepenring”. 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Dan stel ik u voor om bij acclamatie nu te besluiten te gaan eten. Een uurtje? 

20.00 uur, wordt er hier gezegd. Akkoord? De vergadering geschorst. 

 

(Schorsing 19.00 uur – 20.00 uur) 

 

De VOORZITTER: Mag ik de leden van de raad verzoeken hun plaats in te nemen? De vergadering is 

heropend. Ik attendeer u op twee dingen, voordat ik de wethouder het woord geef. Het ene is dat de heer 

Ubbens de vergadering heeft verlaten en ook vanavond niet meer zal terugkomen. Dus als u straks wacht 

op stem 39 op het scherm, dan komt hij niet. En het tweede is: ik attendeer u ook nog even met nadruk op 

uw spreektijd. Het woord is aan wethouder Van der Schaaf. 
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Wethouder VAN DER SCHAAF: Dank u wel, voorzitter. De woonvisie: meerdere keren over gesproken 

in commissies, op allerlei sessies, gesproken met de stad in het stadsdebat, gesproken met deskundigen, 

kortom, we hebben er bijna een jaar over gedaan om dat debat in brede zin van het woord met de hele 

stad te voeren. En die nieuwe woonvisie is inderdaad nodig. Die is nodig omdat de positie van de stad op 

het gebied van wonen, ook in relatie tot de regio bijvoorbeeld, de afgelopen jaren veranderd is. De 

perspectieven op groei zijn er nog steeds. Nieuwe vraagstukken die dit met zich meebrengt, maar ook het 

thema, vanavond in het debat ook een paar keer duidelijk naar voren gekomen, van de betaalbaarheid, 

veranderingen in de corporatiessector, veranderingen in het rijksbeleid, nieuwe uitdagingen op dat gebied 

en ook een economische ontwikkeling in de afgelopen jaren, die daaraan nieuwe uitdagingen stelt. Maar 

ook de verduurzaming. Nodig voor ons milieu, nodig voor onze toekomst, maar ook nodig, juist weer 

voor het thema van de betaalbaarheid. En uiteraard het brede vraagstuk van de jongerenhuisvesting, 

waarbij we ook in het coalitieakkoord al hadden aangekondigd met een andere aanpak te komen, meer 

gericht op maatwerk, vanuit het idee dat door de vele discussies in de stad, de vele onduidelijkheid die er 

soms is, het beleid aan draagkracht en zeggingskracht had verloren en duidelijk aan herijking toe was. Al 

die thema’s, ook het thema ouderenhuisvesting bijvoorbeeld, hebben we van een brede procesaanpak 

voorzien en dat heeft tot een aantal conclusies geleid die wij nu in de woonvisie op tafel leggen. 

U hebt aardig wat moties ingediend. Daar kom ik op het einde op terug, maar ik wil daarvoor even bij de 

grote thema’s langsgaan en reageren op datgene wat er vandaag ook in het debat tot nu toe is gezegd. Om 

maar eens te beginnen bij het thema betaalbaarheid en daar koppel ik dan ook maar direct het thema 

beschikbaarheid van voldoende sociale huurwoningen aan. Volstrekt duidelijk, het is niet voor niets een 

van de eerste hoofdstukken in de woonvisie, dat dit wat het college betreft een van de grootste 

uitdagingen is. Hoe zorgen we ervoor, in deze tijd waarin corporaties minder investeringsmogelijkheden 

hebben, dat wij wonen toch betaalbaar houden en dat we toch voldoende sociale huurwoningen 

beschikbaar houden in de stad? Ik ben het helemaal met mevrouw Van Duin eens als zij zegt dat het 

zorgwekkend is dat door allerlei ontwikkelingen die beschikbaarheid van sociale huurwoningen onder 

druk kan komen te staan. Tegelijkertijd is het zo dat wij in het hele palet aan doelstellingen die we ook 

met de woningbouwcorporaties in onze volkshuisvesting hebben, daar gaat het ook over de 

betaalbaarheid, c.q. verduurzaming, dan gaat het over nieuwbouw, dan gaat het over jongerenhuisvesting, 

dat we daar het evenwicht moeten zien te vinden tussen al die belangen. En inderdaad ook proberen de 

huurverhogingen zo beperkt mogelijk te houden. Dat zijn allemaal zaken waar we met de corporaties in 

de prestatieafspraken duidelijk richting aan moeten geven. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin. Doet u dit eerst maar even, daarna mag u reageren. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Maar ik wil een ding zeggen. U focust, dan richt ik mij even tot 

mevrouw Van Duin van de SP, heel erg op een punt, namelijk de opvatting dat het mogelijk zou zijn dat 

het aantal sociale huurwoningen in de stad vermindert. Ja, dat kan, omdat het ook noodzakelijk is om in 

andere zaken te investeren. Het is niet zo dat wij over één nacht ijs gaan. We kiezen ervoor en we gaan 

ons best ervoor doen om die hoeveelheid minimaal gelijk te houden, maar we maken daar heel scherpe 

keuzes in. We zeggen juist: “niet al die duurdere huurwoningen verkopen, want dat zijn vaak juist die 

schaarse eengezinswoningen”. We kiezen er juist voor om verkoop daar mogelijk te maken, of daar toe te 

staan, laat ik het zo beter zeggen, in de segmenten waarvan wij denken dat de beschikbaarheid van de 

voorraad het aankan. Het is te makkelijk om dan te zeggen: “U moet de huren niet verhogen en de 

corporaties moet u ook verbieden de sociale huurwoningen te verkopen”, want: dat kan ik doen, dat kan 

ik tegen ze zeggen. Maar dan weten we wel zeker dat er geen geld komt voor verduurzaming, dat er geen 

geld komt voor nieuwbouw en geen geld komt voor jongerenhuisvesting. Dus volkshuisvesting is gebaat 

bij vernieuwing. Stilstand en stagnatie zijn de grootste bedreiging voor de ontwikkeling van de 

volkshuisvesting. 

 

De VOORZITTER: Nu krijgt mevrouw Van Duin de gelegenheid voor een interruptie. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Nou ja, voorzitter, ik hoor de wethouder nu zeggen: “Wij maken ons ook 

heel erg zorgen over het aantal beschikbare huurwoningen”, maar die woonvisie, als je hem letterlijk 

leest, gaat er gewoon van uit dat er de komende jaren heel veel betaalbare huurwoningen gaan 

verdwijnen. En wij maken dat mogelijk. Wij zeggen tegen de woningbouwcorporaties: “U kunt dat 

gewoon doen”. Wij willen van de wethouder Volkshuisvesting hier horen: hoe kunnen wij straks 
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beoordelen dat het college inderdaad alles op alles heeft gezet om die beschikbaarheid hier te kunnen 

regelen in de stad? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: U stelt mij een andere vraag. U stelt: “Hoe kan ik het college 

controleren of wij de inzet goed gedaan hebben?” Nou goed, daar gaan we prestatieafspraken over maken. 

Maar één ding: natuurlijk kan ik afspraken gaan maken met de corporaties: u verkoopt geen woning. Ik 

kan ook met ze afspreken: u verhoogt de huren niet. Maar dan weet u zeker dat er geen ruimte is voor 

vernieuwing van de voorraad. Dan weet je zeker dat er geen ruimte is voor uitbreiding of verandering van 

de voorraad, voor jongerenhuisvesting, voor ouderenhuisvesting, voor verduurzaming. Kortom, de 

suggestie die u wekt dat het allemaal kan, van diezelfde euro, dat is retoriek en ook in retoriek kun je niet 

wonen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Nou, voorzitter, wij hebben het over het niet verder terugdringen van de 

bestaande voorraad. En de wethouder zegt nu dus dat de voorraad inderdaad de komende jaren gaat 

toenemen. Maar zo staat het niet in de woonvisie. Wilt u daarop reageren? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Volgens mij zeg ik niet dat hij gaat toenemen. Ik zeg dat wij het met u 

eens zijn dat we ons gaan inzetten om al die verschillende belangen die er zijn op het gebied van 

volkshuisvesting af te wegen en de corporaties tot het maximale te dwingen wat in hun vermogen ligt. 

Daar kunt u inderdaad deze wethouder op afrekenen, of ik daar voldoende in slaag. Maar de suggestie die 

u wekt, dat we aan de ene kant kunnen investeren in verduurzaming, jongerenhuisvesting en tegelijkertijd 

geen huurverhoging en geen verkoop van sociale huurwoningen kunnen toestaan, dat is een illusie. Dat is 

niet realistisch. Het zou mooi zijn als het waar was, maar we moeten in die verschillende belangen een 

afweging maken en juist volkshuisvesting is erbij gebaat dat er ook ruimte is voor vernieuwing en 

verbetering van de voorraad. Zo hebben we in honderd jaar onze mooie voorraad opgebouwd en daar 

moeten we ook de komende jaren, met minder middelen helaas, mee doorgaan. 

 

De VOORZITTER: De laatste opmerking van mevrouw Van Duin op dit punt. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, dan wil ik nog een ding opmerken, want in de woonvisie valt ook te lezen 

dat er verschuiving plaats zal vinden van goedkopere sociale huurwoningen naar duurdere sociale 

huurwoningen en dat dit een gevolg is van de mogelijkheid van verkoop en sloop onder andere. Net als de 

verhuurdersheffing, dat staat er ook in. Maar ook de verkoop. En juist die goedkopere voorraad zouden 

we moeten beschermen. Is de wethouder dat met mij eens? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja en nee. Ik ben het met u eens dat we er goed naar moeten kijken dat 

die goedkope voorraad binnen het sociale segment ook bereikbaar is, maar als je vraagt aan het college: 

“Spreek met de corporaties af dat ze vooral de duurdere sociale huurwoningen gaan verkopen”, dan 

hebben wij het bijvoorbeeld over al die eengezinswoningen. Die eengezinswoningen hebben we ook om 

andere redenen, volgens mij zijn wij dat wel met elkaar eens, juist heel hard nodig, want daar zijn er heel 

weinig van in de stad. Dus het is allemaal niet zo eendimensionaal. En volgens mij, als het gaat om de 

balans in doelstellingen, hebben wij met de woonvisie een goede balans te pakken. En we zullen, wat ik 

net al zei, daar met de corporaties afspraken over maken en dan voeren we het gesprek wat mij betreft 

verder. Maar het gaat mij te ver om dit college nu weg te zetten als een instantie die het maar goedvindt 

dat de sociale huurvoorraad vermindert. Dat vinden wij helemaal niet goed, maar we zullen wel keuzes 

moeten maken, samen met de corporaties. 

Dan het punt jongerenhuisvesting. Het thema dat natuurlijk in de aanloop naar dit debat in de stad ook het 

meest aandacht heeft gevraagd en ik was wel wat verbaasd over misschien ook wel de toonzetting, maar 

ook de woordvoering van de heer Banach van Student en Stad. Hij probeert toch een beetje een beeld te 

schetsen alsof door allerlei belemmeringen van de gemeente, nu er helemaal niet voor jongeren zou 

kunnen worden gebouwd en dat juist jongeren en studenten daardoor enorm in de knel komen. Maar als je 

nu gewoon eens rondfietst in deze stad en ziet waar op dit moment gebouwd wordt, voor wie, laat ik het 

zo zeggen, en waar op dit moment plannen in de pijplijn zitten die al op het punt staan te starten, dan 

wordt er juist enorm veel ruimte gegeven, ook door dit college, voor jongerenhuisvesting. Ik noem de 

Paddepoel waar we net gestart zijn met de bouw aan de Zonnelaan, de discussie over de Noorderkerk. U 

ziet hoeveel spanningen dat op kan leveren. Maar het college heeft wel de ruimte gegeven voor 
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jongerenhuisvesting op dat soort locaties. Waarom? Omdat wij het noodzakelijk vinden dat er goede 

huisvesting komt voor jongeren en studenten in deze stad. Maar dat wij, en dat is dan een kant van het 

verhaal, willen voorkomen dat al die vraag naar jongerenhuisvesting ten koste gaat van bestaande 

woonruimte voor andere doelgroepen. En dat evenwicht kwam ooit met de 15%-norm. Dat was onze 

garantie voor die variatie in de woningmarkt die wij nastreven. Die 15%-norm werkte daar niet meer 

voor. Vandaar dat wij de keuze maken, door middel van een omgevingstoets daar op een andere manier 

mee om te gaan, die invulling geeft aan het begrip maatwerk. En op de vraag: zal dit dan betekenen, en 

dan heb ik het echt over de onttrekkingen aan de bestaande woningvoorraad, dat er wat strenger 

gereguleerd zal worden dan in het verleden, in de zin van aantallen onttrekkingsvergunningen, ja dan hebt 

u gelijk. Ik denk inderdaad dat het effect zal zijn dat de hoeveelheid verleende onttrekkingsvergunningen 

wat zal dalen, een daling die we overigens ook al zagen voordat dit beleid wordt ingezet. Maar daar staat 

een aantal dingen stevig tegenover. 

 

De VOORZITTER: De heer Banach wil een interruptie plaatsen en hij krijgt daartoe de gelegenheid. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ja, ik moet even teruggaan om te kijken 

welk punt ik wou maken. Ja, u geeft aan dat ik in mijn woordvoering inga op dat het nieuwe bouwen niet 

lukt, nou, dat heb ik kort gezegd. Maar wat ik eigenlijk een belangrijker punt daarin vind, is dat door de 

maatregelen die wij hebben geschetst niet zozeer dat nieuwe bouwen niet lukt, maar vooral dat die prijzen 

van de kamers voor jongerenhuisvesting zo enorm aan het stijgen zijn. Kan de wethouder dan daarop 

antwoorden wat daar de oorzaak van is dat die prijzen zo hard aan het stijgen zijn? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Het is aan de andere kant ook weer waar dat juist door die hoge prijzen, 

die inderdaad betaald worden, dat ben ik helemaal met u eens hoor, dat dit een probleem is, investeren in 

jongerenhuisvesting op al die kleine locaties in de binnenstad en de wijken daaromheen, juist zo 

aantrekkelijk is. Het is wel een beetje een kip-ei-verhaal. Wat wij volgens mij gemeenschappelijk willen 

is goede en betaalbare huisvesting voor studenten en de beste manier om dat te kunnen doen, is volop 

inzetten op, laten we zeggen de BouwJong-projecten, op het omzetten van kantoorpanden in 

jongerenhuisvesting op verschillende locaties of andere leegstaande panden. Na jarenlange stagnatie is het 

daar de afgelopen jaren ook weer een stuk beter in gegaan. En deze woonvisie reikt ook nieuwe 

instrumenten aan, bijvoorbeeld een investeringsfonds, om daar nog verder in te gaan. Dus ik ben het ook 

niet eens met de stelling, volgens mij was het de heer Castelein die daar een vraag over stelde, van: “Is de 

toon over jongerenhuisvesting naar de juiste?” Wij kiezen er in deze woonvisie juist voor om te gaan voor 

kwaliteit. Niet alleen op basis van onze eigen visie, maar ook gewoon op basis van wat wij in de markt 

zien. De vraag naar kleinere, minder goed gelegen kamers is juist aan het afnemen en vraag naar 

zelfstandige ruimtes, kleinere studio’s, neemt juist toe. Daar proberen we ruimte aan te geven, we geven 

ook ruimte aan de markt, daar spreken we ook de corporaties op aan om daar verder, zoals het nu ook 

gaat, in te investeren. En de contramal is inderdaad dat als het gaat om de bestaande voorraad, we op 

basis van maatwerk daar veel gerichter gaan kijken waar het wel en waar het niet kan. Dus juist, om op de 

heer Castelein te reageren, alle ruimte voor jongerenhuisvesting. Maar wel een kwalitatieve verschuiving 

die we gaan vormgeven. 

 

De VOORZITTER: De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Ja, voorzitter, dank voor de beantwoording van de wethouder. Mijn vraag 

had ook betrekking op dat we verschillen in de woonvisie die ik lees en de verschillen in de brief die u 

18 juni hebt gestuurd. Zou u daar nog een verheldering over kunnen geven? Ik zie daar twee lijnen. Niet 

echt twee lijnen, maar nuanceverschillen en welke nuance kiest u? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja. Ik snap de vraag. Een terechte vraag. Wij hebben u een brief 

gestuurd om ook, naar aanleiding van de commissie, wat meer inzicht te geven in hoe we nu in de praktijk 

met die omgevingstoets omgaan. We hebben daar aangegeven wat voor rol die oude 15%-norm daarin 

speelt. Het generieke karakter is daar in die zin af, dat we nu met een bredere omgevingstoets gaan 

werken, maar we hebben hem nog wel. We gebruiken hem als onderdeel wel. Er is ook een aantal partijen 

dat daar vragen over gesteld heeft. Dat heeft ook te maken met de nieuwe manier van werken. We werken 

vanuit de bestaande situatie en het zou inderdaad heel goed kunnen zijn dat, wanneer dit goed evolueert, 

wij op een gegeven moment die hele generieke toets kunnen loslaten en we echt naar 100% maatwerk 

kunnen. Maar die stap vinden wij nu nog te ver, vandaar dat wij het nu op deze manier doen. Uw vraag is 
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ook: wat betekenen die uitzonderingen nou? Nou, er is een aantal uitzonderingen, zoals wonen boven 

winkels, wat we, voor alle duidelijkheid, ook in de oude situatie hadden. Daarnaast hebben we 

aangegeven dat er soms situaties zijn, die komen we ook gewoon in de praktijk tegen, van mensen die een 

woning hebben die volledig omsloten is door kamerverhuurpanden en die hun woning daardoor gewoon 

niet kunnen verkopen, omdat de straat verder al op slot zit. Nou, van dat soort zaken kunnen we nu ook af 

door dat maatwerk toe te passen. Maar we kunnen ook als het nodig is nog wel een stap verder gaan. En 

aan de andere kant zijn er natuurlijk situaties denkbaar, straten denkbaar, waarvoor een plan ligt, en dat 

hebben we in de praktijk overigens nu ook al meegemaakt, dat bijvoorbeeld een heel slecht onderhouden 

pand helemaal opnieuw wordt opgebouwd, waar dan bijvoorbeeld kamerverhuur in zou kunnen en waar 

de buurt helemaal geen problemen mee heeft. Ook dat maatwerk is mogelijk met de uitzondering die wij 

in de beleidsregels hebben gemaakt. 

 

De VOORZITTER: De heer Banach wil nog een interruptie plaatsen. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ja, ik vroeg net of u kon vertellen wat nou 

de oorzaak is dat die prijzen zo hard aan het stijgen zijn. Ik heb daar nog niet echt een antwoord op 

gekregen, maar ik wil er dan graag even een vervolgvraag op stellen. Denkt u nou dat met het beleid dat u 

net schetst, de prijs dan ook weer gaat dalen van studenten- of jongerenhuisvesting? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ik ben ervan overtuigd dat als wij er inderdaad in slagen om de 

aantallen jongerenhuisvesting nieuwbouw die wij nu in de planning hebben staan te realiseren, en dat is 

echt de grootste beweging die de komende jaren gaat gebeuren op dit vlak, dit zal betekenen dat de markt 

ook ontspannener zal worden en dat zal hopelijk ook het effect hebben dat de prijs, zeker voor de wat 

minder goede kamers, omlaag zal gaan. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ja, voorzitter, de wethouder zei het net zelf ook al: de 15%-norm, 

de objectieve norm die we hier hadden, die werkte niet echt. We gaan naar subjectieve normen toe. Waar 

kan ik mijn controlerende rol als raadslid vervullen? Waar mag ik de wethouder dan wel niet op 

afrekenen? Hoe kan ik dit beleid toetsen? Dat is mij niet helemaal helder. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja kijk, we beogen hier natuurlijk wat mee, hè. We proberen ruimte te 

geven aan nieuwe kamers, waar dat nog kan volgens een aantal criteria. En waar we het idee hebben dat 

het niet kan, proberen we het te beperken. En dat proberen we op een wat subtielere en verfijnder manier 

te doen dan de generieke 15%-norm. Daar zit natuurlijk een risico aan, want wij gaan nu een pad in van 

maatwerk. We gaan een nieuw pad in. Ik sluit ook helemaal niet uit dat wij de komende maanden wel 

eens rechtszaken tegen ons zullen krijgen op de afweging die wij gemaakt hebben. We gaan er natuurlijk 

van uit dat we het goed onderbouwen, maar we zijn natuurlijk aan het proberen. Het lijkt me heel 

verstandig dat wij bijvoorbeeld na een jaar eens met elkaar gaan kijken: hoe heeft het nu gewerkt? Wat 

voor positieve effecten zien we? Wat voor negatieve effecten? Dat is ook het moment waarop u het 

college op de wijze waarop we de omgevingstoets hebben toegepast, waarvan we natuurlijk ook keurig 

zullen verantwoorden op wat voor wijze dat gedaan is, kunt beoordelen of wij ons werk goed hebben 

gedaan of dat het beleid misschien toch bijstelling behoeft. En ik sluit ook helemaal niet uit dat wij zelf 

tot de conclusie komen na een jaar, dat er toch een aantal dingen anders moeten. Maar het principe van 

maatwerk en omgevingsvergunning, daar geloven wij in. In Utrecht werkt het ook en wij denken dat het 

uiteindelijk zal leiden tot betere, betaalbare jongerenhuisvesting in onze stad, met bovendien, niet te 

vergeten, meer draagvlak en meer variatie in woonvormen in onze wijken. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter, dus ik mag concluderen dat dit een toezegging is van de 

wethouder dat we dit beleid over een jaar gaan evalueren? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Zeker. We zullen zeker over een jaar gaan kijken wat er is gebeurd en 

daarover met u in gesprek gaan. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Oké. Dank u wel. 

 



 

 

50 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dan maak ik van de wijken de stap naar de binnenstad. Ja, een aantal 

partijen zegt, het CDA bijvoorbeeld: “Nou, dat maatwerk vinden wij eigenlijk wel een goede benadering, 

maar voor de binnenstad vinden we dat eigenlijk niet nodig. Daar, over die hele binnenstad, zou je 

eigenlijk generiek een andere maatregel moeten nemen, namelijk geen omgevingsvergunning maar de 

huidige situatie handhaven, dat het altijd toegekend wordt.” Ja, ik denk dan: als er een gebied is waar 

buitengewoon veel diversiteit is, ook qua woonbeleving en woonmilieu, dan is het wel de binnenstad. 

Wonen op de Vismarkt of in de Ebbingestraat is echt wezenlijk iets anders dan het A-kwartier. En juist de 

binnenstad is, denk ik, buitengewoon gebaat bij deze maatwerkbenadering. Ik kan me heel goed 

voorstellen dat er straten zijn, ik noemde net de Vismarkt, de Ebbingestraat, waar we op een andere 

manier de omgevingstoets gaan toepassen. Ja, op dezelfde manier toepassen, maar dat hij leidt tot andere 

conclusies dan bijvoorbeeld in het A-kwartier. En als u dan zegt dat het allemaal hetzelfde is, miskent u 

toch de kwaliteit van ook het wonen in de binnenstad. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, ik hoor de wethouder zeggen: “Er is veel diversiteit in die 

binnenstad. Kijk nou hoe hier wordt gewoond.” Volgens mij is dat precies het punt waarvan u al zegt: 

“Het werkt wel in de binnenstad.” Daar hoeven we toch verder geen regels op toe te passen? Volgens mij 

hebt u dat net gezegd. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, maar datzelfde argument kunt u altijd noemen, want er is ook heel 

veel diversiteit in de Schildersbuurt. Dus zo bedoel ik dat niet. Wat ik ermee probeer te zeggen, is dat het 

juist ook voor andere groepen dan kamerbewoners, jongeren, de binnenstad een buitengewoon 

aantrekkelijk woonmilieu is. En net als we constateren, in de schilwijken, in de andere wijken, dat de 

huidige marktsituatie er in de praktijk toe leidt dat die groepen er moeilijk tussenkomen. Er is dus geen 

discriminatie van studenten, maar het is juist ruimte bieden aan andere groepen. Dat probleem doet zich 

net zo goed in de binnenstad voor en zeker in grote delen van de binnenstad, als in de Schilderswijk of de 

Oosterpoort. Vandaar dat wij kiezen, ook vanwege de helderheid van het beleid naar de stad toe, om bij 

deze omgevingstoets niet met allerlei uitzonderingen te gaan werken, maar een beleid, een systeem voor 

de hele stad, voor de binnenstad en ook, voor alle duidelijkheid, voor Selwerd. 

 

De VOORZITTER: Ik ga eerst mevrouw Kuik de gelegenheid geven om nog een afrondende opmerking 

te maken. Ik zie dat het aantal interruptieverzoeken toeneemt. Mijn streven is om dat weer zo snel 

mogelijk te laten afnemen. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Wie weet stel ik een vraag die iedereen ook heeft. 

 

De VOORZITTER: Nou, dat zou heel goed kunnen. Maar ik vraag u echt om de interrupties kort te 

houden en te laten uitmonden in een concrete vraag. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja. Is de wethouder het met mij eens dat het karakter van de leefbaarheid in de 

binnenstad anders is dan in een wijk? U past een strenger beleid toe. Maar er is dan wel meer ruimte voor 

die studenten? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Om bij die laatste vraag te beginnen: er is heel veel ruimte, overal in de 

stad voor studenten. Want wij kiezen er maximaal voor, ook in de binnenstad. Op allerlei plekken zetten 

wij in op nieuwbouw voor studenten en we zetten in op vervanging, omzetting van kantoren voor 

studenten. Dus de opmerking “er is geen ruimte voor studenten”, is sowieso niet in overeenstemming met 

de woonvisie. 

Dan uw vraag, want zo bedoelt u hem denk ik: “Waar is nog ruimte voor omzetting naar kamerverhuur?” 

Nou, ook volgens de omgevingsvergunning is die ruimte er op heel veel plekken, maar we gaan per geval 

kijken waar dat kan. En inderdaad, de praktijk zal betekenen dat ten opzichte van de oude situatie het 

strenger zal worden, maar dat kan ook, want de vraag is veranderd en de inzet op andere middelen neemt 

toe. En u zegt wel: “Ja, het karakter van de binnenstad is wezenlijk anders dan van andere wijken”. Ja, dat 

klopt. Het karakter van de Schildersbuurt is ook anders dan van Vinkhuizen. En het is precies om die 

reden dat wij deze omgevingstoets invoeren. Een gelijke systematiek voor de hele stad, die er wel toe 

leidt dat we maatwerk kunnen maken op die plekken die aansluiten bij de realiteit en juist recht doet aan 

de verschillen tussen de binnenstad en de andere wijken. 
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De VOORZITTER: Oké. Dan ga ik nu naar mevrouw Woldhuis en daarna naar de heer Banach. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ja, voorzitter, de wethouder zei het net al: in het A-kwartier hebben 

we een voorontwerpbesluit opgenomen, een aantal maanden geleden, om een bevriezing aan te gaan. Kan 

de wethouder mij uitleggen wat nou de toegevoegde waarde is om hier 75.000 euro extra aan uit te geven, 

aan de manifestatie, zodat de binnenstad meer gemixt wordt? Waarom is dan niet alleen het A-kwartier 

voldoende? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ik wilde inderdaad net naar het punt van de binnenstad en de 

manifestatie gaan. Waarom kiezen wij voor die manifestatie? Kijk, de binnenstad is inderdaad een uniek 

woonmilieu. Wat we de afgelopen tijd gezien hebben, is dat het erg moeilijk is, ondanks dat de markt 

misschien allerlei mogelijkheden ziet ook voor andere groepen, als het gaat om omzetten van leegstaande 

gebouwen voor andere groepen dan jongerenhuisvesting, om daar de markt enthousiast voor te krijgen. 

En ook om daar beweging in te krijgen. Dat is gewoon de realiteit. Dat zien we gewoon te weinig 

gebeuren. Tegelijkertijd, en daar is het A-kwartier inderdaad een prachtig voorbeeld van en zeker niet het 

enige, zie we de grote behoefte in en rond de binnenstad bij bewoners in de bredere zin, om te 

participeren in bijvoorbeeld CPO-achtige projecten, om iets te doen met leegkomende schoolgebouwen. 

Kortom, wij denken dat er een kans ligt om dat woonmilieu in en rond die binnenstad aantrekkelijk te 

maken voor nieuwe groepen, de markt daarvoor enthousiast te maken en ook bewoners in en rond die 

binnenstad daarin te betrekken. En wij denken dat de manifestatievorm die beweging op gang kan 

brengen. Ik zie dat juist bij uitstek wel als een taak voor de overheid, bijvoorbeeld in het verlengde van de 

manifestatie als Let’s Gro, om krachten die er in de stad zijn vanuit de markt, vanuit bewoners enthousiast 

te maken om nieuwe, interessante woonprojecten, voor allerlei groepen te maken, zodat die 

aantrekkelijkheid van de binnenstad op het gebied van wonen ook gaat leven. En ik ben het wel met u 

eens dat het natuurlijk niet alleen maar gaat om sec die binnenstad. Ik kan mij heel goed voorstellen dat 

wij in die manifestatie ook objecten, gronden meenemen in wijken die direct om die binnenstad heen 

liggen, want het gaat er niet om om een of ander strak lijntje te trekken, maar het gaat om een nieuw 

concept, een aantrekkelijk concept van binnenstedelijk wonen, voor allerlei groepen. En ik denk echt dat 

we met zo’n manifestatie, voor het klinkt als heel veel geld, maar als je ziet wat voor investeringen je 

daarmee uit kunt lokken, denk ik dat we dat geld zowel in financiële zin als ook in kwalitatieve zin voor 

de stad, dubbel en dwars terug gaan verdienen. 

 

De VOORZITTER: Goed. Dan krijg nu de heer Banach het woord. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ik had eigenlijk nog een vraag die aansluit 

op wat het CDA doet en het is eigenlijk een beetje een concluderende vraag. Met die omgevingstoets nu 

ook in de binnenstad, kunt u dan ook toezeggen dat de druk op de wijken nu niet verder toe gaat nemen, 

nu we ook de omgevingstoets gaan toepassen? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Voor alle duidelijkheid, die omgevingstoets gaat over nieuwe 

aanvragen. We gaan natuurlijk niet bestaande kamerverhuuraanvragen plotseling aan een nieuwe 

omgevingstoets onderwerpen. Dus het idee dat er door deze omgevingstoets minder studenten in de 

binnenstad zouden kunnen wonen dan nu, en dat die zich over de wijken zouden verspreiden, is echt een 

misvatting. 

Nou, concluderend over jongerenhuisvesting, ook reagerend op de vraag van de heer Castelein: we zetten 

juist in op allerlei jongeren, die zijn meer dan welkom in deze stad. Ook internationale studenten. Ik vind 

het een volkomen terechte correctie van een aantal partijen op de woonvisie, om daar aandacht voor te 

vragen. De stad heeft die studenten hard nodig. Ze maken de stad ook mooi. Tegelijk nemen we een 

aantal maatregelen in de bestaande voorraad om ook het draagvlak voor het beleid en de variatie in 

woningen te garanderen. 

 

De VOORZITTER: Ik attendeer u er even op dat u nog tien minuten over hebt voor dit onderdeel. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, ik ga echt afronden, want ik heb ook nog de moties. 

 

De VOORZITTER: Dat juich ik toe. 
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Wethouder VAN DER SCHAAF: Ik ga nog even kort in op een aantal andere thema’s die benoemd zijn. 

Die hebben in de discussie niet zoveel aandacht gehad, maar zijn wel buitengewoon belangrijk. Door de 

heer Van der Glas genoemd: de verduurzaming van de woningvoorraad. We hadden het net even over de 

betaalbaarheid, maar op de lange termijn, en daarom ben ik ook zo voor investeren in vernieuwing, is 

verduurzaming, het terugbrengen van de energierekening voor huurders de beste garantie voor 

betaalbaarheid, voor betaalbaar wonen, zeker in deze stad. 

Nou, dan gaan we nog even kijken of er nog specifieke thema’s zijn die ik vergeten ben. Ik denk het 

eigenlijk niet. Nee. Dus ik wou overgaan, als dat kan, naar de moties en amendementen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ja, ik had een specifieke vraag over het handhaven. Dat vraagt het 

nieuwe beleid volgens mij wel, extra inzet. Hoe u daar tegenaan kijkt. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nou, kijk, het nieuwe beleid richt zich vooral op een andere manier van 

vergunningverlening. Dat is wel een veel intensievere vorm van vergunningverlening, want het is niet 

meer ja of nee. Er worden allerlei zaken bekeken. Als het om handhaving gaat: op het moment dat de 

vergunning verleend is, moeten we kijken of er volgens de regels wordt gehandeld. En als iemand iets 

doet, een onttrekking zonder dat er sprake is van een vergunning, dan moeten we handhaven. Ik geloof 

niet dat dit beleid per se tot meer handhavingsvraag leidt. Wat ik wel met u constateer is dat in de praktijk 

nog wel eens de handhaving niet helemaal aansluit bij wat de bewoners ervan vragen. Alleen, ook daar 

moeten we keuzes maken. Ik ben het met u eens: we moeten op dit punt goed kritisch kijken, want als je 

beleid maakt en je slaagt er aan het eind niet in te handhaven, dan is dat ook schadelijk voor het 

draagvlak. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, voorzitter, ik zou graag nog een verhelderende vraag stellen, of een 

verhelderend antwoord willen krijgen. Namelijk: wij zouden toch om later te kunnen beoordelen of die 

prestatieafspraken voldoende zijn gedaan, een harde toezegging van de wethouder willen dat hij de 

voorraad sociale huurwoningen niet laat afnemen. Dat even los van verkoop en sloop en dat soort dingen, 

maar dat in elk geval de bestaande voorraad op peil blijft. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, ik kan die garantie niet geven, want op het moment dat je woningen 

verkoopt of dat ze met een huurverhoging uit de sociale sector vallen, dan gaat die vlieger al niet op. Ik 

kan u die garantie niet geven. Ik kan wel de garantie geven dat dit een van de heel belangrijke 

doelstellingen is. Het staat in die zin ook in de woonvisie van dit college. Ik stel voor: wij werken nu aan 

de prestatieafspraken met de corporaties. Die krijgt u uiteraard ook ter goedkeuring of ter vaststelling, dan 

spreken we er met elkaar over. Ik stel voor dat dit het moment is waarop u opnieuw kunt beoordelen of 

wij binnen de mogelijkheden die we hebben, het beste eruit hebben gehaald. 

 

De VOORZITTER: U hebt dit punt ook in een motie verwoord, hè? Dan komen we er straks wel aan toe. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Misschien komen we er dan wel uit. 

 

De VOORZITTER: Nou, het is denk ik wel goed omdat even met elkaar scherp te hebben. Gaat uw gang. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Oké. Ik ga nu de moties en amendementen doen. Ik kijk even. Is het 

logisch om eerst de amendementen te doen of juist de moties? Wat is de geëigende volgorde? 

 

De VOORZITTER: Nou, de volgorde is formeel eerst de amendementen en dan kunt u een oordeel vellen 

over hoe de raad tegen het besluit aankijkt dat wordt gevraagd. En daarna de moties. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, oké. 

 

De VOORZITTER: Het is misschien slim om ze een beetje te groeperen, want het kost natuurlijk 

allemaal erg veel tijd en ik wil niemand opjagen, maar we hoeven ook niet onnodig elkaar hier bezig te 

houden. 
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Wethouder VAN DER SCHAAF: Ik ga mijn best doen om er in ieder geval snel doorheen te gaan. Dan 

beginnen we met amendement 2, dat is het amendement ‘Niet minder sociale huurwoningen in de stad’ en 

dat is feitelijk waar we het net over gehad hebben. Ik moet zeggen dat wat u voorstelt, om in de 

woonvisie een zin toe te voegen dat wij ons inzetten om de voorraad sociale huurwoningen komende 

jaren op peil te houden, feitelijk is wat ik net gezegd heb. Dus in die zin zou ik het oordeel willen laten 

aan de raad over dit amendement. 

Dan amendement ‘Time-out Selwerd’. Dat heb ik het alleen even in een zin genoemd. Dit amendement 

zou ik toch willen ontraden. Wij hebben die time-out Selwerd ooit ingesteld, in afwachting van een 

wijkvernieuwingsplan. Dat wijkvernieuwingsplan is er twee jaar geleden gekomen. We hebben hem toen 

om allerlei redenen niet ingetrokken. We hebben hem vorig jaar verlengd, met als argument: we werken 

aan nieuw maatwerkbeleid voor de woonvisie. Dus daar betrekken we het oordeel in over de time-out 

Selwerd. Wij zijn van mening dat met dit generieke instrument, dat juist maatwerk per wijk mogelijk 

maakt, en per straat, de time-out voor Selwerd zowel inhoudelijk als procedureel gezien, de afspraken die 

we daar in het verleden over hebben gemaakt, niet langer verlengd zou moeten worden. We willen een 

aanpak voor de hele stad; dat geldt ook voor Selwerd. Dus: ontraden. 

Amendement 4 ‘Zeggenschap bewoners ontwikkelingen buurt’. Ja, dit lijkt toch wel heel erg, naar mijn 

idee, op de discussie die we gehad hebben over Kardinge. Wat ik toen al zei: het is eigenlijk overbodig. 

Wij gaan ervan uit dat we al deze dingen die hierin staan, zoveel mogelijk proberen te doen. Bewoners 

hebben al de mogelijkheid om via bestemmingsplannen alles te vinden van wat er in de wijk gebeurt. 

Waar ik het wel mee eens ben is dat we in de praktijk merken dat mensen vaak niet helemaal beseffen wat 

een bestemmingsplan eigenlijk mogelijk maakt. Dus op dat punt kan ik een toezegging doen; we zullen 

daar zeker, niet alleen op het gebied van wonen overigens, maar in zijn algemeenheid, meer aandacht aan 

besteden. Maar om het zo als amendement in de woonvisie op te nemen, lijkt mij niet helemaal nodig. 

Dan het volgende amendement, ‘Niets went, ook niet 15%’. Nou, het lijkt mij helder dat, gezien het 

betoog dat ik net heb gehouden, dit amendement wordt ontraden door het college en dat geldt ook voor 

het amendement ‘Geen strengere regels binnenstad’. Ja, of je het strengere regels moet noemen is 

natuurlijk een kwestie van waardering. We hebben juist aangegeven dat het maatwerk dat wij nu maken, 

het ook mogelijk maakt dat de binnenstad een aantrekkelijke plek blijft voor jongeren om in te wonen. 

Dan heb ik de amendementen gehad, denk ik. Klopt dat? Ja. Dan gaan we nu naar de moties. De motie 

‘Huurverhoging aan banden’. Ja, ze komt me heel sympathiek voor, maar dan treden we toch echt in het 

rijksbeleid en die 6% die hier genoemd wordt, geldt natuurlijk maar voor een deel van de huurvoorraad. 

De duurste voorraad, niet voor alles. En ik vind haar ook in de praktijk te rigide, want het kan best zijn 

dat we soms huurverhogingen nodig hebben om bijvoorbeeld verduurzaming, energiebesparing te betalen, 

waardoor de huurders het grootste deel of misschien wel meer van de woonlasten uiteindelijk 

terugkrijgen. Dus om nu zo rigide te zeggen: “Dit mag niet meer zijn dan dat”, gaat ons net een stap te 

ver. 

Dan de motie ‘Woningen voor opgevangen dak- en thuislozen’. Ja, die vind ik overbodig, als je kijkt naar 

wat wij op dit moment allemaal al geregeld hebben met de woningbouwcorporaties op het gebied van 

huisvesting voor kwetsbare personen. Er is natuurlijk wel een aantal nieuwe vraagstukken op het gebied 

van de maatschappelijke opvang. Daar heeft ook wethouder Schroor in de commissie O en W al eens een 

toezegging over gedaan, daar komen we in de loop van de tijd op terug. Daar gaan we ook met de 

corporaties over spreken. Dus deze motie is naar ons idee niet nodig en overbodig. 

Dan de motie ‘Volkshuisvestelijke toets’. Die ontkracht eigenlijk, als u haar zou aannemen, de 

omgevingsvergunningensystematiek die wij net hebben voorgesteld, door maar één criterium te 

verabsoluteren. Dus die ontraden wij ook. 

Dan de motie ‘Zeggenschap bewoners omgevingstoets’. Ja, dat is een motie waar wij natuurlijk wel over 

nagedacht hebben, ja, over de andere hebben we ook wel nagedacht, hoor, voor alle duidelijkheid, maar 

hier moesten we even lang over nadenken: wat moeten we hier nu mee als college? We zijn toch tot de 

conclusie gekomen om u het aannemen van deze motie af te raden, omdat ze net even iets te ver gaat. 

Kijk, zoals wij nu die omgevingstoets hebben ingevuld, is er juist heel veel ruimte voor de wijkagent, 

voor de stadsdeelcoördinator. Die thermometer wordt in die wijk gestoken. Om standaard bij elke 

omgevingsaanvraag, en het kunnen er zomaar tientallen per week zijn in het begin, dat hele traject te 

moeten doorlopen, dat gaat ons net iets te ver. Wij denken dat we juist met deze methodiek, het punt dat u 

bedoelt, het draagvlak in de omgeving, de leefbaarheidstoets, voldoende hebben gegarandeerd. Dus, 

mocht het echt zo zijn dat dit een toegevoegde waarde is in een specifiek geval, dan zullen we zeker niet 

schromen om het te doen, maar om dit standaard op te nemen gaat ons net even een stap te ver. 
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Dan de motie ‘Melding omgevingsvergunning’. Daarover zou ik graag het oordeel willen laten aan de 

raad. Wij vinden dit een goede motie, waarmee wij deels aan de slag zijn en graag mee aan de slag willen 

blijven. 

De volgende motie ‘Intrekking ongewenste bouwvergunningen’. Even voor alle duidelijkheid: de 

mogelijkheid om zoiets in te trekken, heb ik begrepen, is er al. Wij zijn op dit moment ook bezig met een 

scan van wat voor situaties er zijn, zoals waar u op doelt, en we zullen op vrij korte termijn, wanneer we 

dat voor elkaar hebben, daar met u over te spreken komen. Dus ook: oordeel aan de raad. 

En dan motie ‘Ontmoetingsplek en in de buurt’. Ja, dit is een punt waarmee je twee kanten op kunt. 

Eigenlijk is dit precies wat wij naar mijn idee doen, of in elk geval proberen te doen. Dat is echt iets wat 

je zou moeten doen, ook met het hele gebiedsgerichte werken. Feitelijk doen we het al, dus ik zou aan de 

ene kant kunnen zeggen: “overbodig”, maar goed, de motie is zo sympathiek: oordeel aan de raad. 

Dan de volgende motie: ‘Aantrekkelijk investeren’. Nou, in het verzoekpunt, van de eerste paar zinnen 

zou ik zeggen: “Hartstikke goed.” Doen we ook al, zijn we mee bezig, zoals u in de woonvisie kunt lezen. 

Alleen de laatste zin, ook al wordt het als een voorbeeld genoemd: “een vastgesteld rendement te bieden 

aan investeerders”, dat gaat dit college echt te ver. Ik denk dat ik onmiddellijk ruzie zou krijgen met 

collega Schroor als ik dit soort dingen zou gaan beloven aan investeerders. Dus: ontraden. 

De motie ‘Friendscontracten’. Ja, ook die ontraden wij en dat heeft toch vooral ermee te maken dat wij 

het idee hebben dat het al kan. Het gebeurt ook wel in bijvoorbeeld de Aquamarijnflats. En wij hebben 

niet helemaal duidelijk voor welk probleem dit nou een oplossing is. Dus om het op deze wijze in de 

prestatieafspraken op te gaan nemen, zouden wij willen afraden. 

Dan de motie ‘Meten is weten’. Ja, daar zit een aantal dingen in waar wij heel goed mee uit de voeten 

kunnen. Het is, denk ik, absoluut goed om daar inzicht in te bieden. Er zijn ook een aantal onderzoeken 

die dat mogelijk maken. Er zijn eigenlijk twee dingen die ik daarop naar de indieners zou willen zeggen: 

wij hebben deze gegevens niet. Wij kunnen daar ook niet zelf aan komen, dus we zijn afhankelijk van 

onderzoeken, die op zich wel gebeuren, dus we kunnen daar ook wel over rapporteren. De scherpte 

waarmee hier het verzoek wordt neergezet, daar kunnen wij niet aan voldoen. En we zouden dit ook zeker 

niet in de rekening willen opnemen, maar over dit thema juist willen rapporteren in de monitor 

jongerenhuisvesting bijvoorbeeld, die daarvoor een veel geëigender plek is. Dus als de tekst in deze zin 

blijft staan, zouden wij de motie willen ontraden, maar de gedachte erachter, daar kunnen we zeker 

invulling aan geven. 

Dan motie 16, ‘Plan van aanpak bestaande leefbaarheidsproblemen’. Ja, naar ons idee gaat die ook een 

stap te ver. Met het hele gebiedsgericht werken zijn we met de gebiedsteams al heel intensief met 

bewoners aan het kijken hoe we her en der de leefbaarheid kunnen verbeteren, daar waar het nodig is. En 

we hebben, als het specifiek gaat om overlast die te maken heeft met kamerverhuurpanden en spanningen 

tussen studenten en andere Stadjers, al een aantal pilots gedaan, bijvoorbeeld in Vinkhuizen en in 

Paddepoel. Dus om het op deze grootschalige wijze aan te pakken achten wij niet nodig. 

Dan de motie ‘Engelstalige website’. Ja, laat ik het zo zeggen: onderzoeken willen wij op zich wel doen, 

alleen denk ik dat ik nu al weet dat onze conclusie van het onderzoek niet zal zijn om weer een compleet 

nieuwe website op te richten. Er zijn op dit moment al heel veel websites die deze informatie aanbieden 

en we zouden ook samen met het Welcome Center kunnen kijken of wij niet op de gemeentesite een 

goede verwijzing naar een aantal dingen kunnen maken. Dat is denk ik een eenvoudiger en goedkopere 

oplossing dan een nieuwe website maken. 

Motie 18, ‘Weet waarvoor je tekent’ lijkt me een heel goed idee. Het past bij onze internationale 

studenten en warmer welkom heten dan dat we dat misschien nu doen. Dus oordeel aan de raad. Dat geldt 

eigenlijk ook voor motie 19, met een kleine kanttekening. De motie heet: prestatieafspraken. In letterlijke 

zin maken wij met de SSH, omdat die geen bezit in de stad heeft, geen prestatieafspraken. Maar we 

kunnen natuurlijk wel afspraken met mensen maken. Dat staat in het verzoek ook, dus met die kleine 

correctie zijn wij zeker bereid en we zijn ook al voortdurend in overleg met de SSH, voor alle 

duidelijkheid, om afspraken te maken op de thema’s die u hier benoemt. Dus ook: oordeel aan de raad. 

Motie 20, ‘Objectief criterium als bovengrens’. Ja, ook hiervoor geldt: ik heb net uitgebreid in mijn 

betoog de essentie van onze nieuwe omgevingstoetssystematiek uitgelegd. Op het moment dat je die 

uitzonderingen weer niet maakt op die 15%-norm, ga je echt voorbij aan de geest van het maatwerk en 

ook aan de praktijk die er gewoon is in een aantal straten en gebieden in de stad, als je dit zo rigide 

handhaaft. Dus ontraden wij die. 

Tot slot de motie ‘College, blijf bij uw leest’. Nou, ik heb al aangegeven, en dat blijkt ook uit alle zaken 

die we in het verleden deden en ook nu nog doen, dat het organiseren met marktpartijen, met bewoners 

van een aansprekende manifestatie om het wonen in en rond de binnenstad te stimuleren, wel degelijk een 

taak is die wij als gemeente belangrijk vinden. We maken niet voor niets een woonvisie. Dan moet je daar 
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ook handen en voeten aan geven. Specifiek voor deze doelstelling denken wij dat we hier iets mee te 

pakken hebben, waarmee wij voor het wonen in de stad, voor de kwaliteit van de binnenstad, waar we het 

zo meteen nog uitgebreid over gaan hebben, maar ook voor de diversiteit aan woonmilieus in de stad, met 

deze manifestatie juist op een heel aantrekkelijke, wervende manier Groningen, maar vooral het wonen in 

onze stad op de kaart kunnen zetten. Nu ben ik klaar. 

 

De VOORZITTER: De heer Banach. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Ik zou graag heel kort even willen schorsen, als dat kan. 

 

De VOORZITTER: Hoe lang wilt u schorsen? 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Vijf minuten, maximaal. 

 

De VOORZITTER: Zullen wij het houden op maximaal vijf minuten? 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Als het iets langer kan? 

 

De VOORZITTER: De vergadering is geschorst. 

 

(Schorsing 20.51 uur – 21.00 uur) 

 

De VOORZITTER: Mag ik de leden van de raad verzoeken hun plaats in te nemen? De vergadering is 

heropend. Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Eh … Nou, dan geef ik gewoon een stemverklaring over de 

woonvisie. Ongeacht dat wij niet helemaal tevreden zijn over bepaalde punten, met objectieve en 

subjectieve criteria, is het wel een stuk beter dan het was. Daar zijn we heel erg blij mee, dus we zullen 

voor de woonvisie stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik ga ervan uit dat wij nu gewoon de tweede termijn ingaan. Misschien 

is het goed dat u gelijk ook even aangeeft, als u moties en amendementen hebt ingediend en wellicht 

zitten daar, na de beantwoording door de wethouder ook moties en amendementen bij die u wilt 

intrekken, om dat gelijk te regelen. En ik wil u ook adviseren om niet allemaal alle moties en 

amendementen langs te lopen. Alleen die u zelf belangrijk vindt en waarover u een opmerking wilt 

maken. De heer Banach. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ja, het gaat even over motie 14 

‘Friendscontracten’ en motie 15 ‘Meten is weten’. Die trekken we nu in en die zullen we volgende week 

bij de voorjaarsbrief in gewijzigde vorm in overleg nogmaals indienen. 

 

De VOORZITTER: De moties 14 en 15 zijn ingetrokken, bij dezen. Akkoord? Oké. Hebt u dat een beetje 

scherp? Mooi. Dan ga ik even de sprekers van de eerste termijn af. De heer Castelein, wilt u nog het 

woord voeren? Niet? De heer Blom? Ook niet? 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, een korte opmerking over de interpretatie van de wethouder van 

de motie ‘Engelstalige website’. Hij mag die op de wijze interpreteren, zoals hij heeft gedaan. 

 

De VOORZITTER: Thank you very much. De heer Kelder? Niet? Mevrouw Jongman. Niet? Mevrouw 

Van Duin? De heer Van der Laan? Niet? Ook geen aanleiding volgens mij, voor de wethouder om nog 

antwoord te geven op niet-gestelde vragen. 

 

De heer Van der LAAN (PvdA): Krijgen we nog stemverklaringen? 

 

De VOORZITTER: Zullen we die dan maar gelijk doen? Dat is prima. Eerst de stemverklaringen, 

allemaal even en dan werken we de stemming in een keer af. Ja? Wie heeft er behoefte aan het afgeven 

van stemverklaringen? De heer Banach. 
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De heer BANACH (Student en Stad): Ja, helaas, vanwege de toch strenger wordende maatregelen met de 

omgevingstoets, wat de wethouder al heeft aangegeven, kunnen wij niet instemmen. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog stemverklaringen? Mevrouw Van Duin. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Nou, even vraag van mij ter verduidelijking. Ik wil graag een stemverklaring 

geven over de woonvisie, nadat de moties en amendementen zijn behandeld. Dat mag wel, toch? 

 

De VOORZITTER: Dat kan. Dat is geen probleem. Anderen nog? Gaat uw gang. 

 

De heer Van der LAAN (PvdA): Ik toch? Dank u wel, voorzitter. Een stemverklaring bij amendement 4. 

De gedachte daarvan vinden we sympathiek, maar we zullen het amendement niet steunen omdat we het 

overbodig vinden. En motie 5 ongeveer hetzelfde. We steunen de gedachte, maar gezien ook wat de 

wethouder in de toelichting zei en ook dat het afhangt van rijksbeleid, zullen wij deze motie niet steunen. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, bij die woordvoering sluit ik mij aan. 

 

De VOORZITTER: De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, dank u wel. Ik sluit mij aan bij de woordvoering over 

amendement 4. Ten aanzien van motie 11: die lezen wij als: als de schop in de grond gaat, kijk er dan 

naar. En daarom zullen wij die steunen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Blom. 

 

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. Een stemverklaring over motie 11, ‘Ontmoetingsplek in 

de buurt’. Wij hadden wat twijfel, omdat erin staat: “directe zeggenschap”. Wij hadden wat twijfel over 

wat dit dan is, maar we vinden zeggenschap wel zo belangrijk dat we van het positieve uitgaan en de 

motie zullen steunen. En dan motie 18, ‘Weet waarvoor je tekent’. Wij twijfelen wat, omdat het niet per 

se een taak van de gemeente is. Om die contracten op te stellen sowieso niet. Maar in het kader van 

kwaliteitsverbetering zullen we toch voorstemmen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn we rond zo? Ja, gaat uw gang. De heer Van der Glas. 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Een stemverklaring over motie 10 ‘Intrekken 

bouwvergunningen’. Wij hebben de wethouder een soort van toezegging horen doen, maar we vinden het 

wel een dusdanig belangrijke motie, dat wij voor die motie zullen stemmen. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet? Dan gaan we aan het werk. Ik breng in stemming amendement 2 

van de ChristenUnie en de SP en de Partij voor de Dieren, ‘Niet minder sociale huurwoningen in de stad’. 

De stemming is open. 

24 voor, 14 tegen. Het amendement is aanvaard. 

Dan hebben we amendement 3, ‘Time-out Selwerd’. De stemming is open. 

10 voor, 28 tegen. Het amendement is verworpen. 

Amendement 4, ‘Zeggenschap bewoners in buurten’. De stemming is open. 

12 voor, 26 tegen. Het amendement is verworpen. 

Dan gaan we naar amendement 5 ‘Niets went, ook niet 15%’. De stemming is open. 

2 voor, 36 tegen. Het amendement is verworpen. 

Dan hebben we amendement 6, ‘ geen strengere regels binnenstad’. De stemming is open. 

4 voor, 34 tegen. Het amendement is verworpen. 

Dan breng ik de moties in stemming en ik begin met motie 5, ‘Huurverhogingen aan banden’. De 

stemming is weer open. 

9 voor, 29 tegen. De motie is verworpen. 

De motie ‘Woningen voor opvang dak en thuislozen’, motie 6. 

12 voor, 26 tegen, de motie is verworpen. 
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De motie over de volkshuisvestelijke toets, motie 7. De stemming is open. 

6 voor, 32 tegen. De motie verworpen. 

De motie over ‘Zeggenschap bewoners omgevingstoets’, motie 8. De stemming is open. 

12 voor, 26 tegen. De motie is verworpen. 

De motie ‘Melding omgevingsvergunning’, motie 9. 

24 voor, 14 tegen. De motie is aanvaard. 

Motie 10, ‘Intrekken ongewenste bouwvergunningen’. 

24 voor, 14 tegen. De motie is aanvaard. 

De motie over ‘Ontmoetingsplekken in de buurt’, motie 11. 

38 voor, 0 tegen. De moties aanvaard. 

De motie over ‘Aantrekkelijk investeren’, motie 12. 

8 voor, 30 tegen. De motie is verworpen. 

De motie over ‘Plan van aanpak bestaande leefbaarheidsprogramma’, motie 16. De stemming is open, 

mensen. 

3 voor, 35 tegen. De motie is verworpen. 

Dan hebben we de motie over de ‘Engelstalige website’, motie 17. 

34 voor, 4 tegen. De motie is aanvaard. 

De motie ‘Weet waarvoor je tekent’, motie 18. De stemming is open. 

36 voor, 2 tegen. De motie is aanvaard. 

De motie over de prestatieafspraken, motie 19. 

37 voor, 0 tegen. De motie is aanvaard. 

Dan hebben we de motie ‘Objectief criterium als bovengrens’, motie 20. 

11 voor, 27 tegen. De motie is verworpen. 

Dan hebben we de motie ‘College, blijf bij uw leest’, motie 21. 

15 voor, 23 tegen. De motie is verworpen. 

Dan breng ik na de stemverklaring van mevrouw Van Duin het voorstel zelf in stemming. Mevrouw Van 

Duin heeft het woord. 

 

Mevrouw VAN DUIN (SP): Dank u wel, voorzitter. Het was voor mijn fractie een moeilijke afweging of 

wij voor of tegen moesten stemmen. Aan de ene kant heb je allerlei voorstellen over kamerverhuur die 

wij ook zelf het afgelopen jaar hebben ingediend, waar we heel blij mee zijn. Aan de andere kant hebben 

we geen garantie gekregen dat de sociale huurwoningen op peil blijven. Dat vindt mijn fractie 

teleurstellend. Maar omwille van de buurten en de wijken en de inzet van de bewoners daar, zullen we 

voor het voorstel stemmen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dan stel ik u voor dat wij in stemming brengen het voorstel zelf, met inachtneming 

van de zojuist aangenomen amendementen. De stemming is open. 

36 voor, 2 tegen. Het voorstel is aanvaard. 

 

8.b: Concept Binnenstadsvisie Bestemming Binnenstad 

(raadsvoorstel 28 mei 2015) 

 

De VOORZITTER: Aan de orde is 8b, Concept Binnenstadsvisie Bestemming Binnenstad. Wie mag ik 

daarover het woord geven? De heer Benjamins. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Ja, dank u. De conceptbinnenstadsvisie, voorzitter, scoort wat D66 betreft 

een mooi resultaat. Een beter resultaat dan uw afvaardiging van afgelopen zaterdag bij het 

raadsvoetbaltoernooi in Amersfoort, in ieder geval. Het draagvlak voor ons team was echter misschien 

wel net zo groot als het draagvlak voor dit plan. In de commissie, voorzitter, heb ik het plan zelf al 

redelijk de hemel in geprezen en de kanttekeningen geplaatst die mijn fractie wilde zetten bij de prachtige 

plaatjes die zich in de visie bevinden. We halen nu niet maar eenmalig op uit de stad, nee we blijven in 

gesprek, we blijven luisteren en we blijven verbeteren waar mogelijk. Het college maakt hier bovendien 

al een aantal duidelijke keuzes ter voorbereiding op de definitieve versie. Keuzes die op een groot 

draagvlak in de stad kunnen rekenen en waar veel van een belanghebbenden graag over mee willen 

blijven praten. Die mogelijkheid heeft het college duidelijk opengesteld. 

Zoals ik in de commissie al heb gezegd: er moet nog heel veel in detail worden uitgewerkt. Daar is alle 

inbreng en hulp bij nodig. Wij vertrouwen dan ook volledig op een goed vervolg van het ingezette traject 

en wensen het college heel veel succes hiermee. Dank u, voorzitter. 
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De VOORZITTER: Ja, gaat uw gang. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Had de D66-fractie niet liever gezien dat, in lijn met het 

collegeprogramma Voor de verandering, we een andere route hadden gevolgd dan de formele 

inspraakronde, zoals dat nu gaat? Of althans, waar dit voorstel nu in wordt gebracht? 

 

De heer BENJAMINS (D66): Voorzitter, ik vind het erg jammer dat de Stadspartij wederom dezelfde 

vraag stelt als in de commissie. Daar heb ik al een keer antwoord op gegeven. We hebben een ontzettend 

lang traject afgelopen. We hebben Let’s Gro gehad, we hebben daar allerlei bewonersavonden in gehad, 

we hebben nu een conceptbinnenstadsvisie waar iedereen nog steeds wat van mag vinden, waarover heel 

veel mensen mogen meedenken. Als u nou het voorbeeld waarvan u denkt dat dit een beter inspraaktraject 

zou zijn, voorstelt aan het college, dan wil het college daar vast iets mee gaan doen. Of niet. Dat is ook 

aan het college. Maar ik bedank de heer Sijbolts als hij met een goed idee en een goede tip naar het 

college gaat, anders vind ik het een beetje goedkope retoriek. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Andere leden van de raad die het woord willen voeren? De heer Blom. 

 

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. De VVD is enthousiast over dit plan en de 

uitgangspunten. De stad wordt beter toegankelijk voor eenieder, ook voor ouderen en mensen die slecht 

ter been zijn. Het aantal oversteekpunten van zwaar verkeer wordt verminderd, maar dan moet deze groep 

natuurlijk wel in de binnenstad kunnen komen, net zoals iedereen. Het college besteedt hier nadrukkelijk 

aandacht aan, vindt dit vanzelfsprekend en wij vinden dat zeer terecht. De bus vrijmaken van de route A-

straat-Brugstraat-Munnikeholm lijkt ons van het grootste belang. Het kan een nieuwe parel van de 

binnenstad worden en wij vinden het dus ook terecht dat het college heeft besloten, of in elk geval 

voorstelt, om hiermee te beginnen. We hebben nog wel wat zorgen over het verdwijnen van de 

parkeerplaatsen aan de Diepenring, het verdwijnen van de inkomsten en ook het parkeren van 

buurtbewoners. Maar dat komt terug in de parkeervisie, dus daar zien wij naar uit. Dus wij staan erg 

positief in dit voorstel. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Koks. 

 

De heer KOKS (SP): Dank u wel, voorzitter. In toenemende mate blijkt uit onderzoek, maar ook uit 

waarnemingen van onze eigen partij, dat de tweedeling in onze samenleving zich op allerlei breukvlakken 

in versterkte mate voordoet. De neoliberale ‘ieder voor zich’-mentaliteit dreigt Nederland te 

versplinteren. Gelukkig zien we tegelijkertijd ontwikkelingen waaruit duidelijk wordt dat de mensen 

genoeg beginnen te krijgen van deze doorgeslagen individualisering. Overal zien we initiatieven die de 

sociale samenhang in de stad beogen te versterken. In dat licht juichen we het streven van het college toe, 

om de voetganger en de fietser in de binnenstad meer ruimte te geven. Het versterkt de sociale samenhang 

in de stad. Het hart van onze stad wordt daardoor nog aantrekkelijker voor alle Stadjers. Het wordt 

daarmee een groot trefpunt voor iedereen, ongeacht leeftijd, cultuur, inkomen, opleidingsniveau of 

fysieke gesteldheid. Wil dat trefpunt voor iedereen goed uit de verf komen, dan ontbreekt het in de visie 

van het college aan een belangrijke voorwaarde. Wil het stadshart zijn functie in de sociale samenhang 

vervullen, dan moet het bereikbaar zijn voor alle Stadjers. Het verdwijnen van de bushaltes in de 

binnenstad belemmert die bereikbaarheid. Zoals in het Dagblad van het Noorden de heer De Breucker, lid 

van de gehandicaptenraad zegt: “zo over 300 m extra is wel degelijk een heel eind lopen, als je verder 

wilt naar de V&D of naar de openbare bibliotheek”. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, is de heer Koks van de SP het niet met mij eens dat juist 

het verdwijnen van bussen, die regelmatig en met een hoge frequentie door de stad rijden, het aan de 

andere kant juist ook veel prettiger maakt voor diezelfde doelgroep? 

 

De heer KOKS (SP): Ja, voorzitter, daar kom ik zo meteen op in mijn verhaal. 

Ik voeg daar nog aan toe: het Wmo-loket aan de Kreupelstraat. Bereikbaarheidsgarantie daarvoor is 

verplicht, lijkt ons. Bereikbaarheid voor mensen met kleine kinderen, een beperkt inkomen of mensen die 

slecht ter been zijn, ook voor mensen die wonen in wijken als Selwerd, Paddepoel, Beijum en 
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Lewenborg. Voorzitter, het college zegt dat het allemaal wel meevalt. Dat zou onderzoek uitwijzen. De 

haltes zouden worden gebruikt door mensen die prima in staat zijn te lopen. Wat ons nou verbaast, 

voorzitter: dit college is het college van vergezichten. In de geothermie, de zuidelijke ringweg, het 

hoofdstation kijkt het college tientallen jaren vooruit. Bij dit onderzoek, waar dat op gebaseerd is, kijkt 

het college niet verder dan 2015; het gebruik van de bushaltes nu, terwijl in 2041 het aantal ouderen 

verdubbelt van 2,4 miljoen naar 4,7 miljoen en het aantal 80+’ers eenderde meer zal zijn dan nu. 

 

De VOORZITTER: De heer Benjamins. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Voorzitter, de SP stelt dat het college niet verder vooruitkijkt, maar waar is 

in de ogen van de SP een visie dan voor? 

 

De heer KOKS (SP): Om verder te kijken. En daarvoor heb je dus ook gegevens nodig. Je moet rekening 

houden met ontwikkelingen die in de toekomst zullen gaan plaatsvinden. Daar moet je je beleid op 

baseren. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Maar we leven toch in 2015, of vergis ik me? 

 

De heer KOKS (SP): We leven in 2015 en demografisch gezien kun je een forse voorspelling doen over 

hoe onze bevolking er in 2040 uit zal zien. En die zal voor een groot deel, hoe je het ook wendt of keert, 

uit een toenemende groep ouderen bestaan, onder wie ikzelf. 

 

De VOORZITTER: De heer Blom. 

 

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, u hebt het over 2040. Denkt u nou werkelijk dat dit plan helemaal 

absoluut vastligt tot 2040? 

 

De heer KOKS (SP): Nou, in de vele vooruitzichten rondom diverse beleid onderwerpen gaat dit college 

uit van lange periodes. Ik neem toch aan dat u niet over tien jaar de binnenstad weer over de kop gaat 

halen, temeer omdat je deze ontwikkeling van deze bevolkingssamenstelling kunt zien aankomen. Nu 

krijg ik bijna ruzie met mevrouw Van Gijlswijk omdat ik haar tijd in beslag begin te nemen. 

 

De heer BLOM (VVD): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Nou, u hebt eerst de heer Benjamins even. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Ik heb nog een vraag. In de lijn met wat u daarstraks allemaal als partij bij 

de woonvisie hebt laten weten, lijkt het mij dat in 2040 de hele stad uit studenten bestaat. 

 

De heer KOKS (SP): Demografische ontwikkelingen, hoe u het ook wendt of keert, laatst stond er nog 

een verhaal over in de Volkskrant, leiden tot die bevolkingssamenstelling. Dat wilt u toch niet ontkennen, 

neem ik aan? 

Er is bepaald geen glazen bol voor nodig om te bedenken dat het aantal mensen dat vanwege fysieke 

beperkingen aangewezen is op het openbaar vervoer, alleen maar zal toenemen. Natuurlijk, het college 

zegt wat over Wmo-vervoer en over taxi’s maar, voorzitter, we streven er juist naar dat mensen, ook 

ouderen, ook mensen met een handicap, volledig kunnen deelnemen aan de samenleving, zoveel mogelijk 

zonder gebruik van aparte voorzieningen die de afhankelijkheid vergroten en duur zijn. We dienen samen 

met het CDA, ChristenUnie en Stadspartij een motie in. We roepen het college op om bij de conceptvisie 

een alternatief te voegen dat de Grote Markt en de Munnikeholm bereikbaar houdt voor het openbaar 

vervoer. Met name als bussen slechts in één richting rijden, een rondje, biedt dat een forse verlichting 

voor de Brugstraat. Ook moet het dan mogelijk zijn om de Grote Markt bereikbaar te houden vanaf of de 

Ebbingestraat of de St. Walburgstraat of de Sint Jansstraat of de Gelkingestraat. En tot slot, voorzitter, 

missen wij een groen verhaal voor de binnenstad, zodat ook bewoners kunnen zien waar de rustplaatsen 

gedacht worden door dit college. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Sijbolts. 
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De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Ja, dat werd vorige week toch nog een redelijk 

scherp debat in de commissie. Maar het lag dan waarschijnlijk vooral aan mijn eigen bijdrage. Ik heb daar 

toen een aantal punten aangestipt. Zo maken wij ons ernstige zorgen over de bereikbaarheid van de 

binnenstad door de nieuwe busroutering. Zo zijn de gevolgen voor de verschillende groeperingen nog niet 

helemaal duidelijk. Er is bij veel groeperingen veel onrust ontstaan en dat is ook de reden waarom wij 

onder de motie van de SP staan. Daarnaast dienen wij zelf een motie in met het verzoek aan het college 

om de gevolgen van het volledige OV-netwerk in kaart te brengen, omdat de wijzigingen van de routering 

en haltering wel eens grote gevolgen zouden kunnen hebben, in onze ogen, voor het volledige OV-

netwerk. Ik dien de motie in, maar als het college daar een toezegging op kan doen, dan kan ik haar ook 

weer intrekken, alhoewel we dan niet weer leuk kunnen stemmen met de stemkastjes. 

Ja, vorige week sprak in mijn verbazing uit over de manier waarop deze visie de inspraak in wordt 

gebracht. De Stadspartij heeft het college bij aantreden beloofd om het te beoordelen op het 

collegeakkoord Voor de verandering, waar het gaat om samen en samenwerken om een 

gedragsverandering te bewerkstelligen. Een nodige verandering in de stad, die ooit jarenlang door één en 

dezelfde partij werd gedomineerd. En de Stadspartij is van mening dat een aantal belangengroeperingen 

en bewoners vooraf onvoldoende betrokken is. De conceptvisie binnenstad was in onze ogen nu een visie 

die zich bij uitstek leent om het ook eens anders te doen. En dan niet via de geijkte paden van formele 

inspraak, waar deze visie nu weer wordt gebracht. Juist om voor formele inspraak voor een nog breder 

draagvlak te zorgen, in de stad. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Voorzitter? Ja, ik vind het vervelend om in herhalingen te vervallen, maar 

vindt u dan dat Let’s Gro geen stadsdebat is? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik vind, en dat heb ik u vorige week ook al geantwoord, dat Let’s Gro 

onvoldoende bereik heeft, zeker waar het gaat om direct aanwonenden. Die zijn bijvoorbeeld niet 

allemaal individueel uitgenodigd om hierover te praten. Daarnaast constateerde ik vorige week in de 

commissie dat ook een heleboel belangengroeperingen niet zijn gehoord, ook niet tijdens de Let’s Gro-

visie. Maar u daagde mij daarstraks uit en daar kom ik straks nog aan toe. Ik wil nog wel even eerst mijn 

verhaal afmaken. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter? Volgens mij wacht de heer Sijbolts op mijn vraag. 

 

De VOORZITTER: Ja, ja. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik dacht: ik help u even. 

 

De VOORZITTER: Dat lijkt mij uitstekend. Nu ziet u maar weer wat een merkwaardig systeem dit is. De 

heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. De heer Sijbolts suggereert dat er niet met 

belangengroepen is gesproken, maar we hebben toch gewoon adviezen erbij gekregen van het 

ouderenoverleg en ook van de gehandicaptenadviesraad? Het ene is positief en het andere is nog kritisch, 

maar zegt: “Er is voldoende ruimte om verder te komen”. Dus wat zegt u nu eigenlijk? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nee, dat klopt. Maar ik had het nu juist zo mooi gevonden als we met 

deze conceptvisie naar de stad waren gegaan, maar daar dien ik straks ook een motie voor in, en dat we 

op een andere manier nog extra informatie hadden opgehaald voordat het formele inspraaktraject inging. 

Want ik vind wel dat, althans, niet alleen ik, mijn hele partij vindt dat, hoe het dan nu gaat, toch een 

beetje de koers is van de oude politiek dat er niet eerder voor een breder draagvlak vooraf is gekozen. 

Daarmee doet dit college het eigenlijk geen haar beter dan de vroegere, door de PvdA gedomineerde 

colleges, die ook een broertje dood hadden aan de stem des volks. Maar, zoals u allen weet, de Stadspartij 

is de beroerdste niet en daarom dienen wij een motie in die het college verzoekt om voor het formele 

inspraaktraject inloopavonden te organiseren voor alle Stadjers. Ik geloof dat wethouder Van der Schaaf 

van mening is dat mijn woorden niet helemaal meer kloppen. 

 

De VOORZITTER: De heer Blom. 

 

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, heeft Stadspartij daar ook een dekking bij? 
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De heer SIJBOLTS (Stadspartij): U staat in datzelfde collegeakkoord Voor de verandering, ik las het net 

op, ik citeerde eruit: “veranderen, samenwerken en gedragsverandering bewerkstelligen”. Volgens mij 

kan uw fractie dat niet genoeg geld kosten. 

 

De heer BLOM (VVD): Nou, volgens mij wel, want het staat er niet in dat wij een ‘zonder einde’-budget 

hebben. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dan weten we ook waar u op dat punt staat. 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Anker. 

 

De heer VAN DEN ANKER (Student en Stad): Ja, dank u, voorzitter. Zoals mijn collega afgelopen 

woensdag al in de commissie had aangegeven, zijn we over het algemeen erg positief over de plannen die 

hier voorliggen. Met het conceptplan ‘Een nieuwe visie op de binnenstad’ kunnen wij grote stappen 

nemen om de binnenstad gebruiksvriendelijker en aantrekkelijker te maken. Deze plannen zijn zeer 

ingrijpend, waardoor we ons kunnen voorstellen dat sommigen wat overdonderd zijn. We zien ook wel 

enkele haken en ogen aan de plannen, zoals de nog beperkte visie op delen van de noordzijde van de 

binnenstad. We gaan er echter van uit dat het college deze tekortkomingen grotendeels kan oplossen in de 

aanloop naar de definitieve plannen. Dus we zien deze dan ook graag tegemoet en we hopen dat het 

college zoveel mogelijk zienswijzen kan verenigen, zodat de binnenstad een nog mooiere huiskamer 

wordt voor alle inwoners van Groningen. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. De binnenstadsvisie die nu in de eerste versie 

door ons besproken wordt, belooft heel wat te worden. Als wij nu terugkijken naar besluiten rond 

bijvoorbeeld het verkeerscirculatieplan, weten wij wat voor enorm positieve gevolgen dit heeft gehad 

voor de leefbaarheid van de binnenstad. We staan nu aan de vooravond van een volgende schaalsprong. 

Er moet veel meer ruimte komen voor voetgangers, voor fietsers, voor ontmoeten en verblijven in de 

binnenstad. Misschien beoordelen we over twintig, dertig jaar wat we hier begonnen zijn op dezelfde 

positieve manier als dat plan. 

U zult dus begrijpen dat ik in de commissie al de loftrompet heb gestoken over dit plan. Nu is het moment 

om de inspraak in te gaan en de stad te laten spreken. Er zijn nog genoeg dingen waar we straks iets van 

zullen vinden, bijvoorbeeld de positie van de taxi’s. Inderdaad is het zo dat er mogelijk een belemmering 

is voor mensen die slecht ter been zijn of slechtziend zijn, maar ik geloof dat het college daarvoor ook een 

mooie aanzet in de binnenstadsvisie heeft gegeven, namelijk zoeken naar creatieve oplossingen daarvoor. 

Ik heb er in de commissie ook wel een meegegeven die misschien onhaalbaar is, maar een lopende band 

zou ook iets teweeg kunnen brengen. In ieder geval is het de bedoeling dat dit tot creatieve ideeën leidt en 

ik ben heel erg benieuwd wat er vanuit de stad komt. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, voorzitter, de loftrompet van GroenLinks klinkt in de oren van de 

Stadspartij toch een beetje vals. U was in het verleden eigenlijk kampioen openbaar vervoer en goede 

bereikbaarheid. Vindt u het dan met ons niet jammer dat toch een groot deel van de binnenstad minder 

bereikbaar wordt voor het openbaar vervoer? 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja, dat is nogmaals het beeld dat de Stadspartij blijkbaar graag wil 

creëren. Het is een relatief kleine verandering, die juist tot een enorme verbetering van de leefbaarheid en 

ontmoetingen in de binnenstad leidt en nogmaals, ik zei het net ook al, misschien is dat u niet opgevallen: 

er is dus ook nog een opgave om dat probleem op te lossen, voor het geval dat er al is. 

Ik was klaar met mijn woordvoering, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: De heer Koks. 

 

De heer KOKS (SP): Voorzitter, ik ben wel benieuwd waarom GroenLinks dan daar bij voorbaat bij 

uitsluit dat er nog een vorm van openbaar vervoer in de stad plaatsvindt. U signaleert zelf dat er nog een 
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knelpunt is wat betreft die bereikbaarheid. Waarom dan bij voorbaat zeggen: “geen openbaar vervoer in 

de binnenstad”? 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Volgens mij heeft de heer Koks dan niet goed geluisterd. Ik heb 

nergens gezegd dat er uitgesloten wordt dat er nog een vorm van openbaar vervoer komt. Ik wacht even af 

wat er uit het vervolg komt en sowieso is bijvoorbeeld het Zuiderdiep ook nog steeds binnenstad en daar 

komt heel veel openbaar vervoer langs. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ‘binnenstad autovrij’ was al 

opzienbarend, nu eigenlijk busvrij en nog meer autovrij. Het is eigenlijk wel een heel logische volgende 

stap, maar niet voor iedereen op dit moment even prettig. We hebben heel veel inspraak en reacties gehad 

van mensen die toch afhankelijk zijn van het openbaar vervoer en graag de binnenstad goed willen 

kunnen bereiken. De motie, zojuist ingediend, om daar een beter alternatief voor te kunnen bieden, is 

geheel onze wens. We mogen mensen daarin niet uitsluiten en wij zoeken graag met het college dan ook 

naar een betere oplossing. Hoe die oplossing dan ook is, volgens mij is hij er zeker en kunnen we die 

zeker met elkaar bereiken. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, ik vraag aan mevrouw Jongman: waarom kiest u in dit 

geval in deze fase al voor zo’n specifieke invulling van de oplossing van het probleem? Als het probleem 

al zo groot is als u inschat. Waarom wacht u niet even af waar men mee komt er maakt u dan uw keuze? 

U wil zich nu al vastleggen op een methode, waarvan we helemaal nog niet weten of die de beste is. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik wil een oplossing voor de mensen bieden die afhankelijk zijn 

van het openbaar vervoer en ik wil graag dat we, in deze hele constellatie die we met elkaar hebben, op 

tijd met dit alternatief bezig gaan en die mensen ook voldoende alternatief bieden. Volgens mij ligt de 

oplossing heel dichtbij, want als u goed de motie hebt gelezen, ziet u bijvoorbeeld het Kwinkenplein en 

het woord ‘minibussen’ en dan hebben we volgens mij al een heel eind van de oplossingen in ons bezit. 

En dat geeft heel veel Stadjers heel veel plezier om weer naar die binnenstad toe te komen. 

 

De VOORZITTER: De heer Benjamins. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Voorzitter, ik heb een vraag aan mevrouw Jongman. U brengt mij een 

beetje in verwarring. U dient een motie in, waarin u het college verzoekt om allerlei plannen te schetsen, 

maar u wilt ondertussen tegelijkertijd zelf ook mee helpen zoeken. Kunt u mij beetje verheldering 

brengen? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Zo heb ik het niet gezegd. Het college verzoeken wij om binnen 

de doelen van de visie, waar wij het dus ontzettend mee eens zijn, een alternatief te schetsen en 

alternatieven te bieden. En, nou ja, als het college wil dat ik meedoe, denk ik graag mee hoor, maar 

volgens mij hebben de mensen zelf ook al bij de inspraak in de commissie, waar u ook bij was, heel veel 

alternatieven aangeboden. Volgens mij moeten we daar zeker aan kunnen komen, maar wij willen op tijd 

die oplossingen kunnen bieden, want wij vinden dit een probleem dat we heel graag op willen lossen. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, ik heb in de commissie ook al gezegd dat een minibus op 

elektra ook best een oplossing zou kunnen zijn. Misschien komt dat er ook uit. Maar de vraag aan 

mevrouw Jongman is: is dit nou waar op u zich wilt vastleggen? En als er nou een beter alternatief komt, 

moet het dan toch zijn waar u nu een motie over indient? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Volgens mij gaat u de motie heel eng vertalen voor uzelf. Wij 

vragen wat er staat: wij willen een oplossing zoeken binnen de doelen van de visie, om een alternatief te 

schetsen, zodanig dat de Grote Markt/Kwinkenplein bereikbaar blijven, ja, ik lees het voor inmiddels, u 

kunt het zelf ook lezen. Volgens mij liggen wij niet zover van elkaar af, alleen zeggen wij: “Wij willen nu 
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een oplossing” en u zegt: “Ik wacht de oplossing af”. Wij zijn iets ongeduldiger en we willen heel graag 

voor die Stadjers een oplossing op dit moment aan kunnen bieden. 

Ik heb nog twee punten. 

 

De VOORZITTER: Dan krijgt eerst heer Blom nog even het woord. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Oh. Gezellig. 

 

De heer BLOM (VVD): Ja voorzitter, dank u wel. Begrijp ik mevrouw Jongman nou goed, dat zij een 

oproep doet om een oplossing te zoeken, waarvan in het stuk al staat dat die oplossing gezocht gaat 

worden en dat daar nadrukkelijk aandacht voor is? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, maar als je in de politiek zit, kun je sommige dingen 

beschrijven. Dan kun je zeggen: “Ik ga dat benadrukken”. En wij hebben hier het middel van een motie 

om te gaan benadrukken dat wij graag een oplossing voor dit probleem willen, omdat ik heel veel mailtjes 

heb gehad uit de stad, en u vast ook. Daarom wil ik nu over deze motie een oplossing zoeken en ik sta 

daar nog steeds helemaal voor. 

 

De VOORZITTER: De heer Koks nog en daarna mag u uw betoog vervolgen. En dan stel ik voor dat dit 

ook verder zonder interrupties gebeurt. 

 

De heer KOKS (SP): Mevrouw Jongman, leest u de conceptvisie van het college ook zodanig dat 

openbaar vervoer op de Diepenring eigenlijk niet voorkomt? 

 

De VOORZITTER: Dit is een doordenker. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, ik geloof het wel. Wij staan samen onder die motie. Dus 

waarom stelt u mij deze vraag? Wij delen de visie voor de oplossing. 

 

De VOORZITTER: Nee, het is nu goed. Mevrouw Jongman maakt haar betoog af. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Volgens mij vinden wij elkaar wel, mijnheer Koks, op dat punt. 

Wat nog wel een punt is, ook in de commissie benoemd: auto’s en bussen worden geweerd, maar we 

hebben nog heel veel laad- een losverkeer en heel veel taxi’s. De wethouder heeft een heel verhaal 

gehouden over de distributie en een green deal en het komt allemaal eind 2015. Wat ik graag wil is dat we 

dat niet in stukjes behandelen, maar dat, op het moment dat wij hier na de inspraak dit voorstel 

terugkrijgen, we ook de uitkomsten van dat hele spel van taxi’s en laden en lossen hierbij kunnen 

betrekken. Als we dat ook dat moment nog niet weten, wordt het wat lastig om zo’n binnenstadsvisie vast 

te stellen. Graag uw reactie daarop en dan laat ik het hierbij, gezien de tijd. 

 

De VOORZITTER: De heer Bolle. 

 

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. In de commissie heeft het CDA aangegeven dat we zeker 

enthousiast zijn over de voordelen van het bieden van ruimte aan met name de voetgangers in de 

binnenstad. We zijn ook blij dat het college, net zoals het CDA, heel veel aandacht heeft voor de 

toegankelijkheid en voor de mindervalide mensen onder ons. Maar we hebben nog wel twee 

bezwaarpunten. Ons grootste bezwaar is dat de binnenstadsvisie wel op winstdenken zou kunnen gaan 

lijken. Ten eerste zien we nu vooral een verschuiving van de knelpunten. Zo verplaatsen we de bussen 

naar de Diepenring, maar die gaan daar waarschijnlijk weer voor nieuwe problemen zorgen en de vraag is 

dan: willen wij niet te veel? Straks is de Diepenring enkelbaans, rijden er auto’s en bussen en is het tevens 

een doorgaande fietsroute geworden. En ook nog een verblijfsgebied. De zorgen die vanuit Werkman en 

Praedinius zijn geuit, geven dit ook aan en die komen vast nog wel ter sprake in de inspraakprocedure. 

We wachten dan ook de verdere uitwerking van de plannen voor de Diepenring af, maar of daar echt 

goede oplossingen mogelijk zijn, dat betwijfelen we. 

Dan de keuze voor de keuze van de bussen voor de Grote Markt. Op zich is dat begrijpelijk en het zou 

met name de Grote Markt, de Oosterstraat, de Gelkingestraat en de A-straat tot een veel aantrekkelijker 

verblijfsgebied maken, maar hoe zorgen we ervoor dat de stad wel voor iedereen bereikbaar blijft? We 

willen graag dat er alternatieven worden uitgewerkt, want het moet toch mogelijk zijn om de buslijn tot 
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het Kwinkenplein te laten lopen, en dan misschien wel ten koste van de Ebbingestraat als 

voetgangersgebied, of via de Sint-Janstraat en de St. Walburgstraat, de heer Koks heeft dat ook al 

geschetst. We zouden willen dat die alternatieven mee worden genomen in de inspraakprocedure en 

daarom dienen wij samen met de SP een motie in. 

Concluderend: De besluitpunten die worden voorgesteld, vergroten van het bezoek aan en gebruik van de 

binnenstad, zijn prima. Maar dat geldt dan ook voor de mindervalide inwoners. Meer ruimte geven aan 

voetgangers en aan fietsers: prima, maar blijf wel integraal naar de vervoersstromen kijken en ga niet 

alleen verschuiven. De openbare ruimte inrichten voor voetganger en fietser: waar dat kan, zeker. En de 

uitwerking van een andere routering van de bussen: ja, maar zorg dan wel voor een acceptabel alternatief 

voor alle doelgroepen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Ruddijs. 

 

De heer RUDDIJS (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Mijn fractie heeft mij al laten vertellen, in de vorige 

bijeenkomst, dat deze visie een radicale keuze maakt. Radicale keuzes hebben ook radicale consequenties 

en in dit geval vinden wij dat erg goed. Het is heel gunstig dat we een enorme impuls geven aan het 

verblijfklimaat, het investeerdersklimaat, het woonklimaat, het winkelklimaat, het studeerklimaat, het 

enzovoort-klimaat van de binnenstad. Radicale keuzes zijn in dit geval hartstikke goed. 

Radicale keuzes hebben vaak ook verstrekkende consequenties waar je wat kritischer maar moet kijken, 

waarvan je denkt: hmm, willen we dat wel? En een aantal daarvan is al eerder genoemd. Wij hopen dat 

tijdens de inspraak daar ook volop op wordt gereageerd en niet alleen in klagende zin, maar ook in 

creatieve zin, dat we weer verdergaan met het proces, dat een aantal onorthodoxe oplossingen of nieuwe 

oplossingen voor mogelijke negatieve neveneffecten van deze radicale keuzes ontstaan. Wat ons betreft 

zijn de volgende serieuze negatieve effecten in beeld, waar serieus naar gekeken moet worden. En 

nogmaals, wij hopen dat dit ook uit de inspraak naar voren komt. De eerste is natuurlijk het verdwijnen 

van de bussen van de Grote Markt, het omleggen van de routes en bepaalde delen van de binnenstad, met 

name de noordwestkant, krijgen te maken met grotere loopafstanden naar de bushaltes. Daarover maken 

wij ons wel degelijk zorgen, als je kijkt naar de toegankelijkheid van het gebied en van het centrum, als je 

kijkt naar groepen als ouderen, visueel beperkten, etc. Dus we zijn het eens met iedereen die daar grote 

zorgen over heeft, alleen zijn wij niet zo pessimistisch dat we denken dat het onoplosbaar is. Maar we 

willen er wel heel goed naar kijken. 

Het tweede punt waar we graag naar willen kijken, is zeg maar de fietsroute hier pal voor het stadhuis 

langs, door de Gelkingestraat naar de Ebbingestraat. Het heeft voordelen, zo’n mooie route, maar hij moet 

niet te rigide worden aangelegd, denken wij, zodat het straks dé route is en dat je eigenlijk de fietsvrijheid 

kwijtraakt je ook op andere plekken in de binnenstad te bewegen. Dus we zijn heel benieuwd wat daarop 

loskomt. Wij willen in ieder geval geen Korenbeursachtige situaties hier voor de stoep. 

Het derde punt is het vrij rigide afsluiten van de Oosterstraat voor fietsers. Dit is eigenlijk vanuit dezelfde 

filosofie. Wij denken dat je de fietsvrijheid in de binnenstad zoveel mogelijk moet bevorderen, het liefst 

in de stijl zoals dat in de Zwanestraat is, dus we zijn heel benieuwd wat daarop uit de inspraak komt. 

Het vierde punt, en die discussie zijn we al eerder gestart, is de positie van de Werkmanbrug; de schakel, 

maar alle rode loper tussen het stationsgebied en de binnenstad. Wij vragen daar extra aandacht voor. 

Daar zit een capaciteitsprobleem, maar tegelijkertijd hebben we natuurlijk goud in handen dat we zo’n 

mooie verbinding hebben, die zo uitnodigend is. Wij zullen daar straks met de fietsstrategie ook op 

terugkomen hoe we dat knelpunt zouden kunnen aanpakken. We vinden het in ieder geval niet bij 

voorbaat een goed idee om te zeggen dat het eigenlijk geen knelpunt is waar je eigenlijk maar omheen 

moet gaan. We willen hem juist een positie geven in de langzaamverkeerroutes van binnenstad naar 

stationsgebied en verder. 

 

De VOORZITTER: De heer Benjamins. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Voorzitter, realiseert de PvdA zich dat het ook een doorvaarroute is? 

 

De heer RUDDIJS (PvdA): Sorry, dat het een? 

 

De heer BENJAMINS (D66): Dat het een doorvaarroute is, de Werkmanbrug. 

 

De heer RUDDIJS (PvdA): Ja, dat realiseer ik me. En die brug kan omhoog. 

 



 

 

65 

De heer BLOM (VVD): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Gaat uw gang, mijnheer Blom. 

 

De heer BLOM (VVD): Ja, dank u wel. Realiseert u zich ook dat die congestie zich dan misschien, als u 

daar een bredere brug krijgt, later in de Folkingestraat of ergens anders in dat traject weer voor gaat doen? 

 

De heer RUDDIJS (PvdA): Ja, die discussie hebben we ook vaker gehad. Ik ben niet van mening dat er 

een buis staat achter de Werkmanbrug op de Ubbo Emmiussingel, dat als je die brug overgaat, je door die 

buis rechtstreeks in de Folkingestraat terechtkomt. Volgens mij zijn er op het hoofdnetwerk, waar de 

Ubbo Emmiussingel deel van uitmaakt, waar het Zuiderdiep deel van uitmaakt, de Coehoornsingel die er 

nog tussen ligt, nog tal van mogelijkheden om af te zwaaien, uit te waaierden naar andere delen van het 

centrum. Ik denk wel dat veel mensen dat doen en dat de Folkingestraat-congestie echt een ander 

probleem is, dat dit niet per se een op een gerelateerd is aan het uitnodigen om gebruik te maken van de 

Werkmanbrug. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, er is nog een plek waar je al eerder kunt uitwaaieren en 

dat is zelfs voor de Werkmanbrug. Dus dan neem je de Emmabrug en de Herebrug. Is dat niet een veel 

betere manier en misschien effectiever om daar die uitwaaiering al te laten geschieden? 

 

De heer RUDDIJS (PvdA): Voor bepaalde stroom is het ook een oplossing. Maar tegelijkertijd denk ik: 

we mogen trots zijn op zo’n mooie verbinding, maak er dan ook gebruik van. Je ziet ook dat mensen dat 

willen, dus we kunnen heel krampachtig mensen gaan dwingen via de Eeldersingel, via de Heresingel of 

anderszins te gaan reizen, maar als mensen zo’n prachtige verbinding hebben, denk ik: kijk eens of je die 

kunt aanpakken. Maar ik kom er straks op terug. 

Ik ga graag nog even door naar het laatste punt, waarvan wij hopen dat hier inspraak uitgebreid aan bod 

komt, en dat is ook het opleggen van de bus- en de fietsroutes aan de randen van de binnenstad. De 

Eeldersingel krijgt het wat zwaarder te verduren. Op zich zou dat moeten kunnen. Daar kun je natuurlijk 

heel zorgvuldig mee omgaan, maar tegelijkertijd wordt een aantal slimme routes en juist die fietsroutes 

waar nu ook aan gerefereerd wordt, langs die route gelegd. Dus bijvoorbeeld de kruising bij de sluis-

Eeldersingel zou wel eens een heel nare kunnen worden. Dus je verplaatst een probleem van de 

binnenstad naar de rand van de binnenstad. Wij hopen ook dat daar nog serieus op gereflecteerd wordt 

vanuit de stad en wij houden dat met argusogen in de gaten. Voor de rest dus lof voor dit mooie plan. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, ik kom nog even terug op het begin van uw betoog. U begon met 

“radicale keuzes en veranderingen” en nu had het natuurlijk een mooie gelegenheid kunnen zijn om ook 

qua inspraak hier een radicaal andere keuze te maken. Nu weet ik, veranderen is moeilijk en kan pijnlijk 

zijn, maar had u niet liever gezien dat we met deze binnenstadsvisie eerst nog meer de stad in waren 

gegaan en daarna pas het formele inspraaktraject in? 

 

De heer RUDDIJS (PvdA): Ja, u vraagt een beetje naar de bekende weg. U doet dat bij iedereen. Ik denk 

dat het sowieso keurig is om de officiële route te volgen en dat is nu deze inspraakprocedure. Maar u weet 

ook, en dat is door meerdere woordvoerders al geformuleerd, dat er ook op andere wijze in het voortraject 

al heel veel is opgehaald uit de stad. Het feit dat we weten dat vanuit de ouderenhoek erg genuanceerd 

wordt gedacht, dat vanuit de gehandicaptenhoek wat kritischer wordt gedacht over het verdwijnen van de 

bussen, geeft aan dat we al heel veel hebben binnengekregen. Dat is misschien niet altijd naar uw zin, 

maar het geeft voldoende vertrouwen en basis dat ik denk dat de stad vreselijk goed is aangehaakt. En dan 

kun je niet zeggen: “We slaan nu ook het formele deel van het hele proces over”. Maar eigenlijk vind ik 

dit een herhaling van de discussie en een beetje zonde van mijn spreektijd. 

 

De VOORZITTER: Laatste opmerking, mijnheer Sijbolts. Daarna krijgt de heer Bolle het woord. 
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De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nou, van de laatste opmerking zal ik maar doen alsof ik die niet 

gehoord heb. Ik vind het jammer dat u mij nu verwijt dat … Wat verweet u mij eigenlijk? 

 

De VOORZITTER: Oké. De heer Bolle. 

 

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Als ik de woordvoering van de Partij van de Arbeid hoor, 

begint die redelijk hetzelfde. We vinden het allebei een leuk plan. Het CDA vindt het een mooi plan, de 

PvdA vindt het een mooi plan. Vervolgens hebt u het over radicale keuzes en noemt u vijf knelpunten. 

Kunt u nu ook al die radicale keuze maken, dat als er een of twee van die knelpunten niet opgelost 

worden, wat dan uw standpunt zal zijn? 

 

De heer RUDDIJS (PvdA): Dat is een beetje ‘als .. als’, maar ik sta hier niet voor Jan Joker te zeggen dat 

ik de knelpunten zie. Knelpunten moeten opgelost worden en als er geen bevredigende oplossing komt 

voor de knelpunten, hebben wij een serieus gesprek met het college van: hoe willen we verder? 

Tegelijkertijd is het ons ontzettend veel waard dat dit plan doorgaat, omdat ik aan de pluskant zie dat het 

zo’n enorme impuls kan geven voor al die terreinen die ik eerder heb genoemd, dat wij van harte 

overtuigd zijn dat dit gaat lukken. 

 

De VOORZITTER: Wie? Anderen uit de raad nog in de eerste termijn? De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Vooropgesteld: wij zijn enthousiast over dit plan. Met 

dit voorstel wordt Groningen naar ons idee een mooiere en aantrekkelijkere stad. Ook blijven wij vinden 

dat de stad voor elke Stadjer toegankelijk moet blijven, dus ook voor de oudere en/of mindervalide 

Stadjer. Er moet dus uiteindelijk wel duidelijkheid zijn voor die groep Stadjers die moeite heeft met 

stukken lopen vanaf de rand van het centrum, over hoe zij in het centrum kunnen komen. Daarnaast moet 

voor iedereen ook de veiligheid gewaarborgd worden. Wij denken dat door het toenemende aantal taxi’s, 

omdat ouderen en invaliden waarschijnlijk met de taxi naar het centrum zullen gaan, de veiligheid 

wellicht een beetje in het gedrang kan komen. Dat hebben we al eerder aangegeven in de 

commissievergadering. Wij zijn van mening dat er rekening gehouden moet worden met de veiligheid van 

de fietser en voetganger en dat er misschien wel afgescheiden rijstroken, door een verhoging of iets 

dergelijks, georganiseerd kunnen worden of door vertragende maatregelen op de weg aan te brengen die 

de taxichauffeur dwingen langzamer te rijden. Maar in grote lijnen zijn we dus enthousiast. Wij pleiten al 

zo lang we in de raad zitten voor de grote lijn van dit plan en hebben, daar gaat mijn woordvoering ineens 

weg, maar uit mijn hoofd weet ik het nog wel, ten tijde van de tram al voor een tramvrije binnenstad 

gepleit. Nu de tram niet meer doorgaat lijkt ons dit een logisch gevolg van die visie. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Geen andere sprekers in de eerste termijn? Dan krijgt de wethouder het 

woord, maar misschien is het goed om even aan u aan te geven dat er inmiddels drie moties zijn 

ingediend. 

 

Motie 22 (SP, ChristenUnie, CDA, Stadspartij) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

collegevoorstel Conceptvisie bestemming binnenstad, 

 

constaterende dat: 

- het college de raad vraagt de conceptvisie vast te stellen voor het inspraaktraject zodat o.a. een 

andere routing van de bussen uitgewerkt kan worden; 

- deze routing uitsluitend uitgaat van het omleggen van de buslijnen zodanig dat binnen de 

Diepenring geen in- en uitstapmogelijkheden overblijven; 

- het college haar exclusieve voorkeur voor een ‘busloze’ binnenstad o.a. baseert op een onderzoek 

onder de huidige gebruikers van het openbaar vervoer zonder dat dit afgezet wordt tegen de 

ontwikkeling in de bevolkingsopbouw de komende jaren; 

overwegende dat: 

- de binnenstad het centrum van de stad is voor alle Stadjers en dus voor iedereen bereikbaar moet 

zijn inclusief voor mensen die vanwege een fysieke beperking en/of inkomen aangewezen zijn op 

het openbaar vervoer; 

- de aanpassingen in de openbare ruimte zoals het college voor ogen staat de inrichting van de 

binnenstad voor vele tientallen jaren vastlegt; 
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- het aantal 65+’ers in Nederland groeit van 2,7 miljoen nu naar 4,7 miljoen in 2041 waarvan 

ongeveer een derde 80+’ers; 

- de vergrijzing in de Ommelanden onevenredig sterk toeneemt door de krimp; 

- ouderen de mogelijkheid bieden deel te nemen aan de samenleving daaronder begrepen aan 

hetgeen zich afspeelt op en rond het hart van de binnenstad o.a. een verantwoordelijkheid van de 

overheid is; 

- het verdwijnen van het openbaar vervoer binnen de Diepenring een onacceptabele beperking 

inhoudt voor mensen met een fysieke beperking waaronder de sterk groeiende groep 

(hoog)bejaarden vooral ook wonende in wijken als Paddepoel, Selwerd, Beijum en Lewenborg; 

verzoekt het college: 

- binnen de doelen van de visie, voordat het inspraaktraject van start gaat, een alternatief te 

schetsen zodanig dat Grote Markt/Kwinkenplein en Munnikeholm bereikbaar blijven met het 

openbaar vervoer waarbij een lagere frequentie/langere reistijd dan nu en/of slechts een rijrichting 

en/of de inzet van minibussen zo nodig acceptabel is; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 23: Andere inspraak (Stadspartij) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel Conceptvisie bestemming binnenstad, 

 

constaterende dat: 

- de conceptvisie bestemming binnenstad een verandering voorstelt die een positieve ontwikkeling 

voor de huiskamer van Groningen beoogt; 

- de coalitie in het coalitieakkoord Voor de verandering duidelijke ambities heeft op het gebied van 

samenwerken en samenwerken om een gedragsverandering te bewerkstelligen; 

overwegende dat: 

- de conceptvisie binnenstad een visie is die zich bij uitstek leent om, voor de formele 

inspraakprocedure, te zorgen voor een breed draagvlak in de samenleving; 

- de ‘huiskamer van Groningen’ in principe door alle Stadjers wordt bezocht; 

- het niet altijd makkelijk is om de gewenste gedragsverandering op het gebied van samenwerken 

om tot een gedragsverandering te komen vorm te geven; 

verzoekt het college: 

- voordat de Conceptvisie bestemming binnenstad in het formele inspraaktraject wordt gebracht 

inloopavonden te organiseren voor alle Stadjers; 

- direct betrokkenen, belanghebbenden en omwonenden in en in de directe omgeving van de 

binnenstad gericht uit te nodigen; 

- verschillende belangengroeperingen actief op te zoeken en uit te nodigen; 

- de opbrengsten van deze inloopavonden mee te nemen in het inspraakproces, de raad van de 

uitkomsten op de hoogte te stellen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 24: Onderzoek gevolgen andere bushaltering (Stadspartij) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel Conceptvisie bestemming binnenstad, 

 

constaterende dat: 

- het college de raad voorstelt om de Conceptvisie bestemming binnenstad vast te stellen om vrij te 

geven voor inspraak; 

- het college een andere routering van de bussen voorstelt; 

- de ontsluiting van de binnenstad dan met name plaatsvindt aan de rand ten oosten en zuiden van 

het centrum; 

- veel van de huidige buslijnen welke de stad met elkaar verbindt nu via de Grote Markt rijden; 

overwegende dat: 

- een nieuwe routering gevolgen kan hebben voor het volledige OV-netwerk, het van belang is om 

een snel, fijnmazig en hoogwaardig OV-netwerk in en rondom de gehele stad te houden; 

- nu nog niet bekend is wat de gevolgen kunnen zijn ten aanzien van het bestaande OV-netwerk; 
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verzoekt het college: 

- in kaart te brengen wat de gevolgen van de nieuwe busroutering voor het volledige OV-netwerk 

zijn; 

- de uitkomsten van dit onderzoek te delen met de raad voordat de visie binnenstad definitief wordt 

vastgesteld 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, thank you very much. Dames en heren, het besluit dat vandaag 

voorligt is een tussenstap op weg naar een vernieuwde binnenstad. Een binnenstad die inspeelt op 

ontwikkelingen van de laatste jaren, zowel in de detailhandel als in de bezoekmotieven voor mensen in de 

binnenstad. Door de verplaatsing van het openbaar vervoer naar de randen van het centrum, maken we 

ruimte voor voorganger en fietser. Dat is nodig, want het wordt drukker en drukker in de binnenstad. De 

toegankelijkheid staat onder druk op het moment en dat leidt steeds vaker tot conflicten in de openbare 

ruimte. Met het uitvoeren van deze visie verandert de beleving van de binnenstad ingrijpend, een aantal 

van u wijst daar ook op, en wat ons betreft ten goede. We maken hiermee een schaalsprong waarmee we 

de binnenstad toekomstbestendig maken. En, voorzitter, die schaalsprong, die verandering is wat het 

college betreft alleen mogelijk als onze huiskamer toegankelijk blijft voor alle bezoekers. Wij zijn ons, 

dat hebben we ook uitgebreid opgeschreven in deze binnenstadsvisie, bewust van de gevolgen van het 

verplaatsen van de bushaltes. De komende periode gaan wij gebruiken om juist en met name met de 

gehandicaptenraad zeer nadrukkelijk – ik knik even naar de secretaris van de gehandicaptenraad, die mij 

inmiddels een uitnodiging heeft gestuurd voor vergaderingen, ik ben dan op vakantie, maar ik kom zo 

snel mogelijk – te proberen tot elkaar te komen in een hopelijk open gesprek, om juist met die creativiteit 

en oplossingsgerichtheid die u van het college gewend bent te kijken hoe wij u zo goed mogelijk kunnen 

bedienen. We zijn ervan overtuigd dat, als we erin slagen om die extra ruimte voor voetgangers en fietsers 

ten koste van de bus goed in te richten, natuurlijk op basis van de TORI-richtlijnen, de toegankelijkheid 

juist verbetert. Er komt immers meer ruimte voor voetgangers, voor fietsers en wellicht worden de 

afstanden wat groter, maar de toegankelijkheid en ook de ruimtelijke kwaliteit en de beleving van de 

binnenstad verbeteren. 

Wat me opviel in het debat, was: ja, er zijn wat negatieve geluiden, met name uit de gehandicaptenraad, 

maar aan de andere kant begreep ik gisteren uit de krant dat ze al zeiden: “De westkant van de stad, daar 

hebben we wel begrip voor” en we horen ook heel veel positieve geluiden. Ik wijs u er ook op, en ik zeg 

even tegen de heer Koks, in het kader van uw demografische bespiegelingen, dat het juist het SOOG is 

geweest dat heeft gezegd: “Wij begrijpen deze lijn en wij kunnen daar ons wel in vinden, mits u straks in 

de uitvoering rekening houdt met een aantal zaken.” Dan heb je het over rustpunten en: waar zet je nou de 

bankjes neer? Dus in die zin maak ik me qua demografie niet zo heel veel zorgen. En er zijn veel meer 

positieve geluiden. Vanuit de GCC, vanuit de horeca, vanuit de ondernemers in de Gelkingestraat en de 

Oosterstraat, vanuit de ondernemers in de Brugstraat, en voorzitter, laten we ook even constateren dit een 

heel ingrijpend plan is, misschien wel een radicaal plan, zoals de PvdA het verwoordde, voor een stuk 

stad dat toch het op een na meest besproken stukje stad van Groningen is. En dat we ondanks dat, toch 

behoorlijk wat draagvlak hebben weten te creëren de afgelopen periode. En tegen de heer Sijbolts, met 

wie ik in de commissie ook al een stevige aanvaring heb gehad, zou ik willen zeggen: waar was u? Bij 

Let’s Gro stonden er billboards van 4 m × 3 m door de hele stad. Je kunt hier niet werkelijk met droge 

ogen beweren dat de inspraak niet goed is, dat mensen niet de kans hebben gehad om hun zegje te doen 

alvorens dit officiële inspraaktraject begint. Dat begint nu dus. Er is al heel veel gesproken met partijen in 

de stad, er is met heel veel mensen in de stad gesproken. Natuurlijk, misschien niet met iedereen 

persoonlijk zoals u wellicht wilt, maar ik vind echt dat dit een proces is dat zeer breed gedragen is, dat 

buitengewoon goed is uitgevoerd en dat kun je volgens mij ook zien in het draagvlak dat op dit moment 

voor deze binnenstadsvisie aanwezig is. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, waar ik was tijdens Let’s Gro, daar gaat het volgens mij niet zozeer 

om. Het gaat erom waar de bewoners waren die ik heb gesproken, die het niet wisten. Het gaat om een 

bewonersorganisatie die ik heb gesproken die het niet wist en het gaat om een heleboel organisaties die 

pas de laatste weken de gevolgen van deze nieuwe visie konden overzien. Waar ik was doet er niet zoveel 

toe. We begonnen uw betoog met ‘een vernieuwde binnenstad’. Dan had u misschien ook voor 
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vernieuwde inspraak kunnen kiezen. Dat is wat ik zo pas zei en vorige week inderdaad ook zei. Het gaat 

nu op de formele weg de inspraak in en ik had juist van dit nieuwe college verwacht dat u dit op een 

andere manier had vormgegeven. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Ja, voorzitter, we moeten ergens een formeel punt creëren, anders waren wij 

met allerlei dingen bezig geweest en hadden we vervolgens een debat hier in de raad gehad: wanneer 

betrekt u ons een keer? Wij hebben de afgelopen periode met heel veel mensen gesprekken gevoerd, met 

heel veel organisaties gesprekken gevoerd, en ik daag u nu echt uit om organisaties waarmee wij op dit 

moment nog niet hebben gesproken aan ons door te geven. Dan gaat ons team daar geheid op af. Maar het 

beeld dat u wilt neerzetten dat dit een soort van ‘achter-de-schermenproces’ is geweest, daar neem ik 

echt, dat doe ik nog een keer, afstand van. Ik vind het ook niet terecht, want ik wil het betoog hier maar 

even onderbreken voor een klein compliment aan de mensen die de afgelopen jaren zo hard gewerkt 

hebben om met al die mensen in de stad hier iets moois van te maken. Ik vind dat echt goed, ik ben er 

echt trots op en het is onder de bezielende leiding gebeurd van Ron Torenbosch, onze 

stadsdeelcoördinator voor de binnenstad. En dit gaat hij heel erg leuk vinden, wat ik nu ga zeggen: hij 

was onlangs 25 jaar in dienst van deze gemeente en daar mag voor geroffeld worden. 

(Instemmend geroffel) 

 

De VOORZITTER: En nu krijgt de heer Sijbolts nog een keer het woord. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, ik vind de aantijging van de wethouder richting mij niet terecht. 

Daar kunnen we over van mening verschillen. Ik heb vorige week volgens mij ook gezegd dat er ook heel 

veel goede dingen in het plan zitten. Ik heb het ook niet over het plan inhoudelijk, ik heb het over de 

manier waarop. Die hadden wij liever anders gezien en daarover verschillen wij dan van mening. Maar 

dat is dan een conclusie. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, met het oog op de toekomst, want nogmaals, volgens het college 

is dit echt een proces waarbij dit heel erg goed is gegaan, nodig ik de heer Sijbolts graag uit voor een kop 

koffie en dan hoor ik graag zijn ideeën over hoe we dit nog beter zouden kunnen doen. Want u weet, dit 

college staat altijd open voor verbeteringen op dat vlak. 

De heer Koks daagde mij uit om in te gaan op de term ‘neoliberaal’. Ik doe dat nu niet, want dan krijg ik 

ruzie met de voorzitter. U beschuldigt mij van het hebben van vergezichten. Nou, dat is ook voor het eerst 

dat dit gebeurt. De heer Sijbolts beschuldigt mij vervolgens van het zijn van een sociaaldemocraat. Nou, 

het wordt wel gezelliger en gezelliger, zal ik maar zeggen. 

De stadsdistributie, dat vond ik nog wel een serieus punt, wat u zegt, mevrouw Jongman, over de 

stadsdistributie. Ik ga er echt mijn best voor doen om een soort totaalpakketje aan u te presenteren in 

december. Alleen is die binnenstadsdistributie een soort van continu proces. Ik ga u dan een beeld 

schetsen waarvan ik denk dat het uit gaat komen, dat doe ik dan bij de binnenstadsvisie, en dan hoop ik 

dat het ongeveer overeenkomt, maar dat moeten we nog even zien. We zijn namelijk afhankelijk van met 

name heel veel ondernemers in de stad en ik wil dat proces niet te veel onder tijdsdruk zetten door 

keiharde besluiten af te dwingen tijdens de binnenstadsvisie. Vindt u dat goed? Mooi. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, ik doe wel een beetje mijn best. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Ah, gelukkig. 

 

De VOORZITTER: De heer Koks. 

 

De heer KOKS (SP): Voorzitter, ik houd van grapjes op zijn tijd hoor, daar niet van. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Gelukkig. 

 

De heer KOKS (SP): Maar de kern van mijn vraag was: er is gemeten naar de situatie van de 

bevolkingssamenstelling nu? En hoe je het ook wendt of keert: die zal aan verandering onderhevig zijn. 

En in uw visie zie ik in die verandering in leeftijdsopbouw geen woord terug over hoe u wilt vooruitlopen 

op de situatie. 
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Wethouder VAN KEULEN: Nou, ik heb dit netjes proberen aan te geven, door te zeggen: “We hebben 

overleg gevoerd met het SOOG”. Ik weet niet of we er overleg mee hebben gevoerd, maar dat heeft in elk 

geval zijn mening over dit plan gegeven. Dat is, zoals u weet, het Stedelijk Overleg Ouderen Groningen. 

Daar zitten alle ouderenbonden in en die hebben aangegeven niet afwijzend tegenover dit plan te staan, 

mits de juiste randvoorwaarden er zijn. Dus ik denk dat de ouderen, om ze maar zo te benoemen, in dit 

scenario juist een partij is die er genuanceerd over denkt en waarmee we dus wel degelijk rekening 

houden. 

Dan, voorzitter, wil ik een aantal opmerkingen even op een hoop gooien, of het nu gaat over de 

knelpunten op de Diepenring of het groen: dat zijn wel echt uitwerkingsopgaven en wij zullen per 

deelgebied bij u terugkomen met hoe het er nu precies uit gaat zien. Waar komen die bomen te staan, 

waar komen die bankjes te staan? Dat vind ik ook juist een heel interessant proces om samen te doen met 

de ouderenbonden, met de gehandicaptenraad en met alle partijen waarmee we de afgelopen maanden ook 

hebben gesproken. Wellicht doet de Stadspartij dan ook mee. 

 

De VOORZITTER: De heer Koks. 

 

De heer KOKS (SP): Ja, voorzitter, ik ken deze wethouder inderdaad met vergezichten, maar ik ken hem 

ook wel als iemand die niet klakkeloos alle adviezen die hij vanuit de samenleving krijgt, opvolgt. Was 

het maar waar, zou ik zeggen. Dus wat dat betreft pikt u dat van het SOOG op als zijnde iets wat in uw 

argumentatie past, maar ik ben zeer benieuwd naar uw eigen argumentatie daarover. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Die heb ik volgens mij gegeven. Nou ja, bussen worden verplaatst naar de 

randen van het centrum. Doordat we de openbare ruimte TORI-proof inrichten, ontstaat daar een beter 

klimaat voor voetgangers en is dus de toegankelijkheid an sich wat ons betreft gewaarborgd. Dat laat 

onverlet dat we samen met al deze organisaties die u noemt, de komende periode gaan kijken hoe we in 

de uitwerking van onze plannen zo goed mogelijk aan de wensen tegemoet kunnen komen en we gaan 

zeer creatief op zoek naar oplossingen daarvoor. 

Voorzitter, de veiligheid. Ja, de heer Kelder begon daarover. Taxi’s wel, en meer, zegt u, omdat meer 

mensen daar gebruik van zullen gaan maken. Ik denk dat als je netto de afweging maakt tussen de bussen 

weg uit de binnenstad en misschien een paar extra taxi’s, dan alsnog de veiligheid voor de fietsers 

gewaarborgd is. En ook hiervoor geldt natuurlijk dat we in de ontwerpen, want nadat deze visie definitief 

is gaan we een ontwerpfase in, daar rekening mee kunnen houden. Dat gaan we natuurlijk ook zeker 

doen, wat een onveilige binnenstad wil niemand. 

Een opmerking van de heer Ruddijs over de Oosterstraat, dat die nu hard wordt afgesloten voor fietsers: 

daar is geen sprake van. Wat ons betreft gaan wij in overleg met de ondernemers in de Oosterstraat om te 

kijken hoe zij het willen hebben. Dat nemen we ook zeer nadrukkelijk mee. Maar het is niet een soort van 

moratorium dat er geen fietsers meer door de Oosterstraat moeten. Dat is ook een uitwerkingsopgave. 

 

De VOORZITTER: De heer Ruddijs. 

 

De heer RUDDIJS (PvdA): Dan zit er, denk ik, wel een fout in het kaartje. Want zo is het wel 

aangekondigd in de conceptversie. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Nou, misschien dat er geen stippeltjeslijn doorheen staat, maar nogmaals, dit 

is echt een uitwerking en dit willen we samen doen met de mensen die daar hun winkel runnen samen met 

de organisaties waarover het vanavond al de hele avond gaat. Maar neemt u nou van mij aan: het is niet 

bedoeld om aan te geven dat er een soort van no-go-area voor fietsers in de Oosterstraat ontstaat. 

Voorzitter, ik zei in het begin dat het vandaag een tussenstap is en dat is het zo. U stelt vandaag de kaders 

vast, de visie gaat de inspraak in en tegelijkertijd werken wij een voorstel uit, een eerste ontwerp, zeg 

maar, voor de westkant van de stad, zodat we daarmee aan de slag kunnen gaan. Hopelijk lukt het om 

zowel de definitieve binnenstadsvisie met de oplossingen, voor zover mogelijk, voor de 

gehandicaptenraad bijvoorbeeld, als het uitwerkingsvoorstel voor de westkant voor het einde van dit jaar 

aan de raad voor te leggen. Wij gaan de komende periode, zoals we dat de afgelopen periode ook hebben 

gedaan, proberen nog meer draagvlak te creëren voor het plan dat er al is, juist met en bij organisaties als 

de gehandicaptenraad. Wij hopen dat dit lukt, maar de tijd zal het leren. 

Voorzitter, dan loop ik heel even langs de moties. Motie 22 doet eigenlijk iets wat in de tijd onmogelijk 

is. Wij kunnen nu niet voor het inspraaktraject nog met een alternatief komen en ten tweede: het lijkt erop 
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alsof u hier afbreuk doet aan de keuze die wij maken, en dat is de keuze om geen bussen meer door de 

binnenstad te laten rijden. Om beide redenen zou ik de motie willen ontraden. 

De motie ‘Andere inspraak’, ja voorzitter, volgens mij heb ik daar genoeg over gezegd. Ik ontraad deze 

motie want ik vind haar niet terecht. Maar nogmaals, mijnheer Sijbolts, mijn deur staat altijd open. Laten 

we eens even kijken of we tot een soort vergelijk kunnen komen over hoe u vindt dat zo’n inspraakproces 

dan wel zou moeten lopen. 

En motie 24, voorzitter, “in kaart brengen wat de gevolgen zijn van een nieuwe beursnotering voor het 

volledige OV-netwerk”, ik kijk even naar collega De Rook. Ik neem aan dat dit is meegenomen in het 

onderzoek van hoe heet dat bureau ook alweer? 

 

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, als ik even de stilte mag opvullen? Er is gevraagd naar de gevolgen 

voor het OV-netwerk. Dat hebben we ten aanzien van de routering gedaan en dat staat gewoon in de 

binnenstadsvisie. Dus volgens mij is deze motie al uitgevoerd. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, bij die overwegingen zou ik u deze motie toch van harte willen 

ontraden. Voorzitter, tot zover, dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Goed. Leden van de raad, ik stel u voor dat wij eerst even inventariseren of er nog 

behoefte is aan een tweede termijn. Ik constateer dat die behoefte maar beperkt aanwezig is. Mijnheer 

Koks. 

 

De heer KOKS (SP): Voorzitter, nog een opmerking over de reactie van de wethouder op onze motie. 

Waar wij voor pleiten is dat niet bij voorbaat openbaar vervoer binnen de binnenstad onmogelijk wordt 

verklaard. Wij denken dat er alternatieven mogelijk zijn die voldoen aan de doelen die de 

binnenstadsvisie stelt en die willen we onderzocht hebben. 

 

De VOORZITTER: Heeft de wethouder behoefte om hier nog een opmerking over te maken? 

 

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, dan kan ik de heer Koks geruststellen. Wij gaan in de volle 

breedte op zoek naar alternatieven. Er zijn allerlei alternatieven al genoemd, van golfkarretjes tot lopende 

banden, dus dat gesprek gaan we graag aan de komende periode. Maar, nogmaals, zo lees ik uw motie 

niet. U benoemt zelfs bij wijze van spreken haltepunten en dat roept bij mij toch een beetje het gevoel op 

dat er afbreuk wordt gedaan aan de keuze die wij maken als college, door te zeggen: “De bussen gaan 

naar de randen van het centrum en niet meer dwars erdoorheen”. Bovendien kunnen we het niet voor die 

tijd opleveren. 

 

De VOORZITTER: Oké. Dan stel ik voor dat u even beoordeelt of u de ingediende motie wilt handhaven. 

U wilt waarschijnlijk even schorsen? Dat voel ik aankomen. Mijnheer Sijbolts, wilt u voor die tijd nog 

een opmerking maken? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, naar aanleiding van de laatste opmerking van wethouder Van Keulen 

over die haltepunten. Laten we dan maar zeggen dat die suggestief zijn en dat die dat wel beogen. Hoor ik 

dan de wethouder ook zeggen dat ook na het inspraaktraject daar geen mogelijkheid meer toe bestaat om 

die haltes daar dan te houden of op een andere manier in te vullen? 

 

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, u stelt als het goed is vanavond een aantal uitgangspunten vast. 

Volgens mij past wat u wilt, met grote bussen, in ieder geval niet in de uitgangspunten die u vandaag 

vaststelt, en elektrisch en kleiner zijn dan de alternatieven waar we naar kijken. 

 

De VOORZITTER: We gaan zo schorsen. Dan kijk ik nog even of we de tweede termijn kunnen 

afwikkelen, dan is dat afgerond. Niemand wil in de tweede termijn nog het woord? Dan gaan we eerst 

even schorsen en dan gaan we daarna, als dat nodig is naar de stemverklaringen. Dat kan kort? Twee 

minuten, hoor ik zelfs zeggen. De vergadering is geschorst. 

 

(Schorsing 21.55 uur – 22.02 uur) 

 

De VOORZITTER: Mag ik de leden van de raad verzoeken hun plaats in te nemen? De vergadering is 

heropend. Het woord is aan de heer Koks. 
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De heer KOKS (SP): Voorzitter, ik kan kort zijn. Wij handhaven onze motie die wij hebben ingediend. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan wij over tot stemming. Is er behoefte aan stemverklaringen? De heer 

Benjamins. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Dank u wel, voorzitter. Even een stemverklaring op motie 22. Het klinkt 

hartstikke sympathiek, maar het is echt een uitwerking op te gedetailleerd niveau. En laten we niet uit het 

oog verliezen dat de kleine citybusjes van destijds aan hun eigen succes ten onder zijn gegaan. Dank u, 

voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Nog andere stemverklaringen? De heer Ruddijs. 

 

De heer RUDDIJS (PvdA): Ik sluit mij aan bij de woordvoering van D66. 

 

De VOORZITTER: Anderen niet? Dan gaan we stemmen. Ik breng in stemming motie 22. De stemming 

is open. 13 voor, 25 tegen. De motie is verworpen. 

Ik breng in stemming motie 23, getiteld ‘Andere inspraak’. De stemming is open. 

3 voor en 35 tegen. De motie is verworpen. 

Motie 24, ‘Onderzoek gevolgen andere bushaltering’. 

4 voor en 34 tegen. Ik zie dat er 4 voor zijn en 34 tegen en daarmee is de motie verworpen. 

Ik breng in stemming het voorstel zelf. Een stemverklaring nog? 

 

De heer KOKS (SP): Voorzitter, wij zullen tegenstemmen met als reden dat het college toestemming 

vraagt voor de kaders voor de binnenstadsvisie. Volgens de wethouder is een van die kaders dat er binnen 

die de Diepenring geen bushaltes zullen verschijnen. Die mogelijkheid willen wij niet bij voorbaat 

uitsluiten, vandaar dat wij tegen deze visie zijn. 

 

De VOORZITTER: Waarvan akte. Het voorstel breng ik nu in stemming. Pardon. De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Mede om diezelfde reden en misschien ook nog wel andere redenen, 

maar vooral die reden, zal mijn fractie ook tegen dit voorstel stemmen. 

 

De VOORZITTER: Oké. Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, die reden baart ons ook zorgen, maar niet om tegen te 

stemmen. Wij zullen voorstemmen, maar drukken het college op het hart: zoek naar een oplossing en 

neem de stad daar ook in mee. 

 

De VOORZITTER: De heer Bolle. 

 

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Wij zullen voor het voorstel stemmen. Alhoewel we het 

jammer vinden dat het idee van het college vooral is om die bus echt totaal te weren, zijn we er wel van 

overtuigd dat de zorgpunten wel meegenomen worden. Dus we stemmen wel voor. 

 

De VOORZITTER: We gaan stemmen. De stemming is open. 29 voor, 9 tegen. Het voorstel is aanvaard. 

 

8.c: Maatschappelijke participatie 

(raadsvoorstel 28 mei 2015) 

Verordening Tegenprestatie Participatie 

(raadsvoorstel 28 mei 2015) 

Voortgang uitvoering motie Weten waar de kwaliteiten liggen/informatie 

(collegebrief 29 mei 2015) 

 

De VOORZITTER: Ik stel aan de orde het voorstel 8c en dat bestaat uit twee besluitvormingspunten en 

een collegebrief. Dat geheel wordt nu in een keer besproken. Wie mag ik het woord geven? Mevrouw 

Bloemhoff heeft het woord. 
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Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik ben vandaag met het goede 

been uit bed gestapt. Ik denk: we gaan het vandaag hebben over maatschappelijke participatie, yes! Dat 

gaat heel veel mensen aan. Totdat ik natuurlijk vanmorgen de Volkskrant opensloeg en de quote van Hans 

de Boer las: “Labbekakken moeten aan het werk”. Laat ik daar maar niet meer woorden meer aan vuil 

maken. Hij heeft zijn woorden inmiddels ingetrokken. Maar ik denk dan toch: je zou toch maar ontslagen 

zijn in de bouw, de afgelopen jaren, door de economische crisis, twee jaar in de WW zitten nu in de 

bijstand en dan voor labbekak worden uitgemaakt. Daar word je toch niet goed van? En wat ben ik dan 

blij dat we het hier in Groningen wel beter weten en dat wij uitgaan van het positieve in de mens. Daar is 

ook alle reden toe, want uit het onderzoek in deze gemeente blijkt dat de helft van de 

bijstandsgerechtigden al vrijwilligerswerk doet. En van die andere helft wil de helft, dus in het totaal weer 

een kwart, van de mensen heel graag actief worden en vrijwilligerswerk doen. En van dat andere kwart 

zegt een klein deel: “Ik kan niet vanwege ziekte” en nog een kleiner deel wil niet. Wat is het dan goed dat 

we eerst met de positieve mensen aan de slag gaan, om mensen een op een te spreken om te kijken waar 

hun kwaliteiten liggen. Ambtelijk wordt dit ‘screening’ genoemd, maar mijn fractie wilde het vanaf nu 

toch een andere naam gaan geven. Bij screening denk ik eigenlijk dat ik door een röntgenapparaat op 

Schiphol moet en dat wordt gekeken wat er mis met mij is. Dus wij hebben een andere term bedacht, 

misschien dat die beter past bij talenten, namelijk: talentscan. En dat mag geen administratieve exercitie 

worden, want op dit moment zitten zesduizend mensen langdurig in een bijstandsuitkering en het meest 

demotiverende is als je dan opgeroepen wordt voor zo’n talentscan, je talenten in kaart worden gebracht 

en dat je vervolgens nooit meer wat hoort en over vijf jaar weer wordt opgeroepen. Wij willen dus dat er 

daarna ook wat met deelnemers wordt gedaan. De PvdA vindt dat er een tandje bij mag, de komende 

jaren. We hebben ook al gezegd: “Streef nou naar meer participatiebanen, werkervaringsplaatsen en een 

actieve benadering van vrijwilligers.” Wij vinden evenwel dat vrijwilligerswerk niet alleen belangrijk is 

voor werkzoekenden of bijstandsgerechtigden met zogeheten grote afstand tot de arbeidsmarkt, maar 

eigenlijk voor iedereen. Wij vinden eigenlijk dat de nota die we vandaag bespreken, heel erg geënt is op 

participatie van werkzoekenden, terwijl hij breder zou moeten zijn en dat je eigenlijk zou moeten kijken 

naar vrijwilligerswerk in bredere zin. Veel mensen in deze stad doen al vrijwilligerswerk, maar hoe 

kunnen wij zorgen dat meer mensen naast een baan of naast hun studie maatschappelijk actief willen 

worden? Hoe kunnen we nou die bekendheid vergroten? Toen ik student was, wist ik, behalve het 

juridisch loket, ook niet zo goed wat ik moest doen in vrijwilligerswerk. En ik spreek heel veel studenten, 

recentelijk nog bij de G1000, die zeggen: “Goh, we willen wel wat doen, maar waar kunnen we ons dan 

melden?” 

Vrijwilligers leveren een belangrijke bijdrage aan de samenleving. Je ontmoet nieuwe mensen, je doet 

nieuwe ideeën op en het zorgt voor verbinding. Het verbinden van die twee gezichten van de stad komt in 

de voorjaarsbrief ook weer aan de orde en vrijwilligerswerk is daar ontzettend belangrijk voor. Daarom 

vinden wij het belangrijk om dat ook meer in de spotlights te zetten. We vragen het college om in het 

kader van deze nota een campagne te organiseren om mensen aan te moedigen maatschappelijk actief te 

worden. Laten we nou niet iets nieuws optuigen en aansluiting zoeken bij het Oranjefonds, de MJD en 

bijvoorbeeld samenwerking zoeken met studentenverenigingen, met sportverenigingen en bedrijven. De 

stad, gezamenlijk verbinden en versterken. 

Voorzitter, om weer terug te keren naar het begin van mijn betoog: hardwerkende mensen heb je overal. 

In een gewone baan of in vrijwilligerswerk. 

 

De VOORZITTER: U bent door uw spreektijd heen. U voelde al nattigheid, natuurlijk. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Mag ik nog een laatste zin? 

 

De VOORZITTER: Ja, ja, natuurlijk. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Labbekakken zijn voor mij mensen die achterover leunen en zich 

doelbewust niet aan afspraken houden. Laten we hopen dat alle werkgevers hun voorman niet te serieus 

nemen en ook de afspraken in het kader van de garantiebanen, nu afspraakbanen, na gaan komen. Daar 

komen wij volgende week ongetwijfeld nog op terug bij het voorjaarsdebat, net als de participatiebanen. 

Dan dien ik nu de motie in. Dank u, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u. Wie mag ik het woord geven? Ja, gaat uw gang, mevrouw Van Doesen. 
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Mevrouw VAN DOESEN-DIJKSTRA (D66): Dank u wel, voorzitter. Ik ga niet mijn hele verhaal uit de 

commissie herhalen, maar in wat nu voorligt is met name het voorstel voor de noodzakelijke screening of 

talentenscan, hoewel ik dat ook heel erg medisch vind klinken, misschien moeten we er toch nog eens 

even over nadenken of er niet iets frivoler bedacht kan worden hiervoor, voor D66 ontzettend belangrijk. 

Het is een eerste stap in een actief re-integratiebeleid en het is voor ons de manier om mensen te kennen 

en iedereen naar vermogen te stimuleren om een actieve bijdrage aan de samenleving te leveren. 

Vrijwilligerswerk waar in de stad op vele manieren veel waardering voor bestaat. 

Voorzitter, mijn fractie zou weliswaar instemmen met de voorliggende voorstellen, maar heeft wel 

degelijk behoefte aan een enkele kritische opmerking. Ten eerste: in het voorstel maatschappelijke 

participatie wordt opgemerkt dat scholing van mensen die onder deze regeling vallen nog niet geregeld 

kan worden. Dat voorstel zal op een later moment komen. En dat is spijtig, want het is bekend dat bij 

deelnemers aan de participatiebanen wel vraag is naar scholing die hun kans op de arbeidsmarkt kan 

verbeteren. 

Ten tweede: In het voorstel wordt de afspraak gemaakt voor 500 participatiebanen dit jaar. Maar tot nu 

toe zijn er 360 ingevuld. Met andere woorden: er is een vraag die we niet kunnen beantwoorden en een 

passend aanbod, en er is een aanbod dat groter is dan de vraag. Die 2 genoemde tegenstellingen zouden 

niet bestaan als wij meer maatwerk konden leveren. D66 vraagt zich daarom ook af – en nu doet mijn 

tablet het niet, dat gaat dus even mis. Nou, dan doe ik het maar zonder, dat gaat ook net zo goed. Wij 

vragen ons af of op deze wijze beleid maken en financieren, wel de juiste manier is en of wij op deze 

manier er ook voor zorgen dat het geld dat we krijgen voor participatie ook bij de mensen terechtkomt die 

het nodig hebben. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, nu de iPad van mevrouw Van Doesen het toch niet doet? 

 

Mevrouw VAN DOESEN-DIJKSTRA (D66): Kunnen wij het net zo goed over iets anders gaan hebben, 

wilt u zeggen? 

 

De VOORZITTER: Ik begrijp dat u wilt interrumperen? Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dat klopt, voorzitter. Ja, als ik mevrouw Van Doesen goed begrijp, 

zegt zij: “Ik ben eigenlijk teleurgesteld dat er te weinig aandacht is voor scholing en ook geen geld”. En u 

hebt vorige week ook gezegd: “Dat onderzoek …”, de screening, maar ik noem dat vanaf nu onderzoek, 

“… kost 2,3 miljoen euro en ja, dat is wel heel veel geld voor het organiseren ervan, in plaats van te 

investeren in mensen.” Indachtig die woorden had ik van u hier een voorstel verwacht om met dat geld 

andere dingen te doen, namelijk te investeren in de mensen en in hun opleiding. 

 

Mevrouw VAN DOESEN-DIJKSTRA (D66): Nou, kijk. Dat zijn twee dingen. Er zijn mensen die bekend 

bij ons zijn en die een aanbod nodig hebben, wat belangrijk is en waar we mensen mee in beweging 

zetten. Maar er zijn ook mensen die nog daar zitten en die eigenlijk ook op ons moeten kunnen rekenen. 

Dus die screening of dat gesprek met mensen voeren over wat er voor hen aan mogelijkheden zijn, vind ik 

minstens zo belangrijk. Omdat de wethouder toch ook al wel heeft uitgelegd dat dit bedrag over meerdere 

jaren wordt uitgesmeerd, hebben wij besloten om daar niet aan te komen en dat zo te laten. Maar 

misschien zijn er andere mogelijkheden om schotten tussen budgetten te verwijderen, zodat we ze met 

meer maatwerk in kunnen zetten voor mensen die het nodig hebben. Dat is eigenlijk de kern van onze 

boodschap. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Oh, dus u hebt die iPad helemaal niet nodig. 

 

Mevrouw VAN DOESEN-DIJKSTRA (D66): Nee, goed hè? Die moet ik dan in het vervolg almaar 

thuislaten. Goed, voorzitter, met alles wat gezegd is, zouden we heel graag, niet op dit moment, maar op 

een later moment, nog verder met de wethouder in discussie willen en kijken hoe we daar een betere vorm 

voor kunnen vinden, voor deze tegenstellingen die we op dit moment in ons beleid hebben zitten. Dank u 

wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven? De heer Honkoop. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Voorzitter, ik wil graag spreektijd overhouden voor mijn fractie, dus ik 

hoop dat u kort voor de minuut wilt waarschuwen, mocht dat nodig zijn? 



 

 

75 

Wij spreken vandaag over een belangrijk thema: de deelname van duizenden Stadjers aan de arbeidsmarkt 

en aan de maatschappij. Ten eerste de screening. De VVD heeft eerder per motie gevraagd om 

inzichtelijk te maken wat voor arbeidspotentieel er nu eigenlijk in de kaartenbakken van SOZAWE zit. 

Belangrijk dat hierbij de kwaliteiten en talenten van duizenden mensen onder de Participatiewet 

inzichtelijk worden gemaakt. Wel jammer dat deze screening eerder vertraging heeft opgelopen. Zeker 

een aandachtspunt is ook de beheersing van de uitvoeringskosten. 

En dan de tegenprestatie. Zoals al aangegeven in de commissie, is het geen geheim dat de VVD een 

voorstander is van de verplichte tegenprestatie. De lijst maatschappelijk nuttige activiteiten die onder de 

tegenprestatie kunnen vallen, is lang. Bijvoorbeeld klaar-over bij een zebrapad, bij een school, koffie 

schenken bij een verzorgingstehuis of bij een sportvereniging, activiteiten in een buurthuis organiseren en 

zo meer. En, door maatschappelijk actief te worden versterken bijstandsgerechtigden niet alleen de 

samenleving, maar kunnen ze ook waardevolle extra ervaring, netwerk en waardering opdoen voor hun 

inzet. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ja, een vraag natuurlijk. Ik heb net het onderzoek 

aangehaald en heel veel mensen willen graag actief worden. Enerzijds bent u heel positief, anderzijds zegt 

u: “Ik wil het verplicht opleggen”. Bent u het niet eens met ons om eens met het positieve aan de slag te 

gaan? 

 

De heer HONKOOP (VVD): Ik denk dat ik straks antwoord geef op die vraag, maar mocht dat aan het 

eind van mijn betoog niet zo zijn, vooral echt aan het einde, dan hoor ik dat graag. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja voorzitter, dat is een mooi trucje om mevrouw Bloemhoff geen 

antwoord te geven. Maar ik heb de volgende vraag: het UWV heeft eerder 100 bijstandsgerechtigden 

gesproken op verzoek van de gemeente Groningen. Van 22 mensen heeft dit niet geleid tot een 

doorverwijzing; er zijn 67 mensen geholpen, dus eenderde is nergens terechtgekomen, om het zo maar te 

zeggen. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Is dit stiekem een hoofdrekenenopdracht? 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Omdat er een gebrek aan motivatie bij deze mensen was. Denkt u dat 

het verplicht opleggen van een tegenprestatie deze mensen motiveert? Of bent u, net zoals de heer De 

Boer van VNO NCW van mening dat we de uitkeringen maar moeten korten, want dan komen de mensen 

wel aan het werk? 

 

De heer HONKOOP (VVD): Ik vermoedde dus al dat de werkgeversvoorzitter aangehaald zou worden en 

toen vroeg ik mij gelijk af, van tevoren eigenlijk al: moet ik dan bij de SP ook vragen, er zijn uitspraken 

gedaan in het verleden door vakbondsvoorzitters: “Wat vindt u daar nou van en staat u daarvoor garant?” 

Wij staan hier namens de liberale fractie hier in de stad. Ik denk niet dat wij hoeven te staan voor de 

uitspraken van de werkgeversvoorzitter, die inmiddels die uitspraken heeft ingetrokken. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dat vroeg ik u ook niet. Ik vroeg of u het met mij eens was 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk, u krijgt het woord als ik het u geef. Dus u mag nog een keer 

het gesprekje afronden, wat mij betreft. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Maar ja, de vraag is, voorzitter, of dat zin heeft, omdat de heer 

Honkoop nooit antwoord geeft. Vraag 1 is: Vindt u dat een verplichte tegenprestatie mensen extra 

motiveert, terwijl de motivatie er al niet is? 2 is: Vindt u dat uitkeringen gekort moeten worden vanuit de 

filosofie dat mensen dan uiteindelijk aan het werk zullen gaan? 

 

De VOORZITTER: Ik ga vanaf nu het aantal interrupties een beetje beperken, gegeven het tijdstip van de 

avond. 
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De heer HONKOOP (VVD): Ik vrees dat de SP, maar dat is helaas vaker het geval hier, weer de 

verkeerde vragen stelt. En het probleem is in dit geval dat we niet zozeer stil moeten staan, in eerste 

instantie, bij de motivatie van de groep die minder wil of die niet wil, maar dat we in eerste instantie, en 

dat geeft de PvdA ook al aan, kijken: wie willen er allemaal wel? Dan ga ik wel richting het einde van 

mijn woordvoering, dus dat pak ik liever straks op. 

 

De VOORZITTER: Als u dan nog die vraag van mevrouw Bloemhoff wilt beantwoorden, dan moet u er 

snel bij zijn. Anders hebt u een probleem met de tijd. U hebt nog 45 seconden voor het antwoord. En dan 

heeft uw fractie nog een minuut over. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Oké. Dank u wel, voorzitter. Dan wat betreft de vragen van de SP: wij 

denken dat het niet in eerste instantie gaat om de mensen die willen alle ruimte te geven en stimuleren. De 

mensen die niet willen, daarvoor heb je de tegenprestatie. De lijst maatschappelijk nuttige activiteiten is 

lang, dat heb ik zojuist al aangegeven. In de coalitie heeft de VVD getekend voor de terughoudende lijn 

ten aanzien van de tegenprestatie. De VVD staat voor haar handtekening en voor deze lijn. De VVD hecht 

er zeer aan dat het college in de commissievergadering heeft aangegeven dat met dit voorstel zowel 

tegemoetgekomen wordt aan landelijke wettelijke vereisten als aan het lokale coalitieakkoord. Landelijke 

wettelijke vereisten om het mogelijk te maken om de tegenprestatie op te leggen en de lokale inzetten om 

mensen optimaal te stimuleren. 

 

De VOORZITTER: Ja, u bent nou aan die minuut aan het knabbelen. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Oh. De VVD ziet de lijn ‘stimuleren waar mogelijk, tegenprestatie waar 

nodig’. 

 

De VOORZITTER: Nu kan ik het ook niet meer helpen. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel. Deze lijn kunnen wij steunen, ook een antwoord op de vraag 

van de PvdA. Dus: ‘stimuleren waar mogelijk, tegenprestatie waar nodig’. Wij zien graag al het moois dat 

dit kan brengen tegemoet. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Koopmans heeft het woord. 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Gezien de tijd probeer ik het ook kort 

houden en ga ik even kort door de punten heen, want ook mijn collega wil nog iets bij de fietsstrategie 

zeggen. Wat betreft de verordening tegenprestatie hebben we vorige week in de commissie en eerder ook 

al aangegeven dat de ChristenUnie zich prima kan vinden in de minimale variant waarvoor het college 

gekozen heeft. Veel mensen die in de bijstand zitten zijn al maatschappelijk betrokken en leveren aan de 

maatschappij en we vertrouwen er ook op dat het college niet zomaar een verordening heeft opgesteld, 

maar dat hiermee voldaan wordt aan de eisen die er vanuit het Rijk aan gesteld worden. 

Over de kosten van de screening, talentscan, onderzoek, whatever, daarmee de invulling van de motie, 

hebben we ook al in de commissie onze zorgen geuit. Voor de 2,3 miljoen euro worden in een dertien jaar 

durende operatie gegevens opgehaald die eigenlijk bij de aanmelding bij SOZAWE al uitgevraagd hadden 

moeten worden. Oftewel een stukje achterstallig onderhoud. Toen vorig jaar bij MartiniPlaza voor 

achterstallig onderhoud 6,6 miljoen euro gevraagd werd, stond de hele raad, terecht, op zijn achterste 

benen, maar nu lijkt het erop dat wij dit allemaal een goede ontwikkeling vinden. En ja, mijn fractie heeft 

destijds ook voor de motie gestemd waar deze screening uit voortgekomen is. Het is goed iedereen in 

beeld te hebben, zonder meer, maar we zijn wel erg geschrokken van die uitvoeringskosten. Het overgrote 

deel van die 2,3 miljoen euro wordt besteed aan personeelskosten. Daarnaast wordt er een ICT-systeem 

voor ingericht, aldus de wethouder vorige week in de commissie. Maar zoals ik zei: we zijn wel 

geschrokken van de kosten, ook omdat dit, zoals het college zelf al aangeeft, ten koste gaat van een groot 

aantal participatiebanen, waarvoor gekozen had kunnen worden. Daarom staan we ook op een motie die 

straks door de SP ingediend gaat worden om te kijken naar collectieve oplossingen, om op die manier in 

elk geval de kosten van de screening te drukken. 

Voorzitter, daarnaast zouden we toch wel graag met enige regelmaat op de hoogte gehouden willen 

worden van de stand van zaken van deze screening. Een soort voortgangsrapportage, maar zonder 

daarmee de uitvoeringskosten nog hoger te laten worden. Ik hoop dat de wethouder hiervoor een 

toezegging kan doen, anders wil ik daarvoor nog wel een motie indienen. Dank u wel. 
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De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ja, voorzitter, de heer Koopmans zegt dat wij in wezen 

participatiebanen schrappen voor de screening. Maar we hebben toch evenveel participatiebanen als vorig 

jaar? Dus hoe komt hij daar nou bij? 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): In het collegevoorstel zelf staat dat met het budget dat nu voor de 

screening wordt uitgetrokken, ook een aantal participatiebanen mogelijk gemaakt had kunnen worden. 

Dus ik bedenk het niet zelf, dat staat in de collegebrief. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, maar dan constateer ik dat er geen korting is op de 

participatiebanen, maar dat het een keuze is van óf, óf. Maar goed, daar komen we volgende week op 

terug. 

 

De VOORZITTER: Zo is dat. 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ik heb ook niet gesproken over korting, ik heb alleen aangegeven 

dat er een andere keuze gemaakt had kunnen worden. 

 

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan mevrouw Van Gijlswijk. Het is uw termijn, volgens mij. Het 

hoeft niet hoor! 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ik dacht dat u dacht dat ik wilde interrumperen. 

 

De VOORZITTER: Nee, ik dacht dat u nog een bijdrage wilde leveren. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nou, graag. Voorzitter, het voordeel van eerst mevrouw Bloemhoff 

het woord geven is dat ik de helft van mijn woordvoering al over kan slaan. 

Ja, niet geheel onverwacht voor sommigen: mensen die de uitspraak doen dat bijstandsgerechtigden 

labbekakkerig zijn, die voeden de sfeer dat iedereen in dit land met een uitkering profiteert. En wij als SP 

weten gelukkig beter. Vele, vele honderdduizenden uitkeringsgerechtigden willen dolgraag werken, want 

voor hen is werk belangrijk. Wij doen dan ook niet mee aan het neerzetten van uitkeringsgerechtigden als 

profiteurs. Maar, voorzitter, ons standpunt is: iedereen die kan werken, moet werken. Dat is de visie van 

de SP. Maar dan moeten die banen er wel zijn. En in plaats van de banen te creëren, breekt het kabinet 

vele duizenden banen af, ook de partij van mevrouw Bloemhoff. 22.000 tot 28.000 banen in de zorg zijn 

verdwenen en op termijn verdwijnen er 70.000 banen in de sociale werkvoorziening. Tegelijkertijd, 

voorzitter, is er een groep uitkeringsgerechtigden met een afstand tot de arbeidsmarkt. En wij accepteren 

dat voor sommigen van hen vrijwilligerswerk het hoogst haalbare is. Soms tijdelijk, omdat er geen 

betaalde arbeid is, soms ook permanent, omdat ze beperkingen hebben. En tegen iedereen die zegt dat 

uitkeringsgerechtigden labbekakkerig zijn, zou ik zeggen: kom een keer naar Groningen. Kom hier op de 

koffie. Want bijstandsgerechtigden hier participeren meer dan niet-bijstandsgerechtigden. 

Bijstandsgerechtigden hier doen vaker vrijwilligerswerk en ook doen ze veel vaker mantelzorg. Vorige 

week in de commissie, voorzitter, hebben wij kritiek geleverd op het grootschalige onderzoek dat het 

college wil doen onder 6000 tot 7000 mensen met een uitkering en omwille van de spreektijd ga ik dat 

niet allemaal herhalen. Wij hebben destijds tegen de motie ‘Weten waar de kwaliteiten liggen’ gestemd 

en u weet, ik ben van de lijn: aangenomen moties moeten uitgevoerd worden. Wij zijn realistisch. Er is 

een meerderheid in deze raad om 2,3 miljoen euro uit te geven aan wat onderzoek. En als dat onderzoek 

er dan toch moet komen, met de bijbehorende keukentafelgesprekken, dan hebben wij een aantal 

voorwaarden. Daar dien ik vier moties voor in met verschillende partijen. Dat ziet u vanzelf wel, want de 

logo’s staan er netjes op afgedrukt. De eerste is dat wij vinden dat eerst het aanbod van activiteiten in 

kaart gebracht moet worden, want we hebben er niets aan dat er straks massaal gesprekken gevoerd gaan 

worden, maar dat er geen concreet aanbod voorhanden is. Het tweede is: het college denkt na over 

collectieve vormen van het voeren van gesprekken. En dan bedoel ik niet twintig uitkeringsgerechtigden 

en een medewerker vanuit de gemeente, die het gesprek voeren. Het kan wellicht ook op een goedkopere 

manier gerealiseerd worden en wij willen graag van het college informatie over de mogelijkheden, de 

onmogelijkheden en het definitieve standpunt van het college over een collectieve vorm. Wij willen dat er 

op grote schaal voorlichting gegeven wordt, voorafgaand aan de gesprekken, waarbij ook aandacht wordt 
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besteed aan rechten en plichten van de betrokkenen, indachtig de mooie woorden van het college in de 

commissie. En het college denkt nog na over het al dan niet van tevoren aankondigen van de 

keukentafelgesprekken. Wat ons betreft moet het gesprek op basis van gelijkwaardigheid gevoerd worden 

en niet eenzijdig door het plotseling afleggen van een huisbezoek. Dat is niet de manier om gesprekken 

met een positieve insteek af te dwingen. 

 

De VOORZITTER: U hebt nog een minuut. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, oh, een minuut? Ik heb nog maar drie woorden nodig. Dus ik houd 

een keer spreektijd over. Om die reden, voorzitter, willen wij dat er gewerkt gaat worden met de 

voorafgaande schriftelijke uitnodigingen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma heeft het woord. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Het voordeel van dat mevrouw Van 

Gijlswijk aan het woord is geweest, is dat ik bijna 100% van mijn woordvoering kan schrappen. Maar 

toch drie puntjes. 

 

De VOORZITTER: Ik geloof dat ik dat in het vervolg altijd doe: mevrouw Van Gijlswijk na mevrouw 

Bloemhoff en dan u na mevrouw Van Gijlswijk. Dat scheelt een boel tijd. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ja. Even drie puntjes nog: over de screening, over de scholing en 

over de tegenprestatie. Nou, over de screening: ik heb vorige week in de commissie mijn verbazing 

uitgesproken dat het al gebeurde sowieso. Ik begreep van de wethouder dat het wel voor de nieuwe 

gevallen zo is dat mensen bij de intake uit en te na wordt gevraagd wat hun verleden is, hun 

gezinssamenstelling, enzovoorts is en dat het niet meer nodig is bij de nieuwe actie voor screening, maar 

dat dit de voor oude gevallen is. Maar ik ben eigenlijk wel verbaasd dat dit in het verleden niet echt goed 

gebeurd is. Kunt u daar nog een reactie op geven? Dat als eerste. Ten tweede scholing. De wethouder 

heeft min of meer toegezegd dat daar nader onderzoek naar zal worden gedaan. Het was een beetje een 

vage toezegging, misschien kunt u daar nu iets meer over zeggen. En over de tegenprestatie: nou, we 

stellen het zeer op prijs dat het college daar een echt de grenzen opzoekt van de minst stringente 

tegenprestatie die er te vinden is. Daarin steunen wij het college. Dit was mijn woordvoering, voorzitter. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Chakor. 

 

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Er is net al heel veel gezegd. Vanuit 

GroenLinks vinden wij het positief dat de gemeente wil inzetten op gesprekken. Zo weten wij wie de 

zesduizend à zevenduizend Stadjers met een uitkering zijn. Zo wordt ook helder wat ze kunnen en wat ze 

willen en waar ze tegenaan lopen zo kan er ook maatwerk geboden worden. Mensen niet benaderen, 

mensen niet kennen, lijkt ons niet bevorderlijk. Zo houd je Stadjers ook gevangen in hun situatie, vooral 

als ze het anders zouden willen en niet kunnen. Dit is echt zonde. 

Wat betreft de participatie: er wordt al ingezet op participatie en dit is ook nodig. We zijn als fractie 

realistisch en we verwachten ook niet dat alle deelnemers doorstromen naar betaald werk. Belangrijk is 

ook de ontwikkeling van mensen, dat ze een netwerk opbouwen en ervaring opdoen en ook 

zelfvertrouwen krijgen. De belangstelling voor de participatiebanen is groot, zoals we weten. Er is ook 

behoefte aan scholing van de deelnemers. Het zou goed zijn om te bekijken wat hier in mogelijk is en hier 

volgt nog een gesprek over met de raad. Dat zien wij dan ook graag tegemoet. 

We sluiten ons aan bij het verhaal van de PvdA over het vrijwilligerswerk verbreden en in de spotlights 

zetten, vandaar ook dat we de motie samen met de PvdA indienen. Hartstikke goed dat we in de nota 

lezen dat het college beschrijft dat verleiden en vertrouwen beter werkt dan het politieke wantrouwen en 

dat een tegenprestatie alleen als uiterste middel wordt ingezet en dat de individuele situatie van mensen 

een rol speelt in de beoordeling. Tot zover, voorzitter. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 
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Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik heb vorige week Mevrouw Chakor gevraagd of, wat 

GroenLinks betreft, meewerken aan keukentafelgesprekken vrijwillig is. Daar heb ik geen antwoord op 

gekregen. We zijn nu een week verder, ik hoop dat u nu wel een antwoord kunt geven. 

 

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Volgens mij dient u zo meteen de moties in? Ik weet niet wat u wilt 

horen? Wilt u horen dat mensen gedwongen worden in gesprekken? 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nee, ik wil mijn vraag wel wat concreter formuleren, net zoals vorige 

week: vindt u dat mensen medewerking aan een gesprek mogen weigeren? 

 

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Wij vinden dat mensen inderdaad de vrijheid moeten hebben om te 

bepalen wat ze willen. Kijk, als je de insteek hebt dat je positief bent en de gesprekken ingaat om juist te 

kijken samen met de mensen wat ze kunnen en wat ze willen en dat je ook duidelijk communiceert, daar 

gaat uw motie ook over, over communicatie naar mensen toe, dan lijkt het mij dat dit ook helder is. En 

mochten er mensen zijn die dat lastig of heel moeilijk vinden, dan zou je ook nog kunnen kijken hoe je ze 

zou kunnen motiveren. Maar wij zijn inderdaad absoluut niet voor dwang. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog in de eerste termijn? Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Het is belangrijk dat er wordt ingezet op de screening, want 

dat is toch wel je corebusiness als sociale dienst: mensen leren kennen, weten wat hun talenten zijn. Ik 

ben het wel eens met mevrouw Van Gijlswijk dat, als je die mensen leert kennen, je ze dan ook iets moet 

bieden en een vervolg moet geven. Vandaar dat wij ook zullen meestemmen in die motie die zij daarover 

heeft ingediend. 

Voorzitter, tot slot, er is al veel gezegd: wil de wethouder even ingaan op de evaluatie van de resultaten? 

Dat we wel de vinger aan de pols houden hoe dit zijn verloop neemt. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ook onze partij is geen voorstander van de 

onvoorwaardelijke verplichte tegenprestatie. Dat zou wel eens angst bij de bijstandsgerechtigden kunnen 

veroorzaken, terwijl het juist belangrijk is dat de gemeente en deze groep dichter bij elkaar komen. Er is 

soms wantrouwen en dat staat een goede samenwerking in de weg. De bejegening van aanvragers van een 

uitkering laat soms te wensen over. Zo horen we verhalen, vanuit andere gemeenten gelukkig, waar 

mensen soms kleinerend zijn behandeld, wat het vertrouwen in de gemeente alleen maar meer kan 

schaden. Als je werk moet doen dat niet nuttig is en voelt, zou dit mensen kunnen demotiveren. Dat past 

niet echt in het beeld van een inclusieve samenleving, waarin bewoners van Groningen zich thuis voelen 

en gestimuleerd worden. Het idee is om de kwaliteiten in kaart te brengen van mensen met een grotere 

afstand tot de arbeidsmarkt en hen vervolgens te matchen aan participatiebanen. Die participatiebanen 

gaan ook gecreëerd worden door wijkteams. Wij vragen ons af wat voor werkzaamheden hier mogelijk 

zijn. Is het niet beter om mensen zelf werkzaamheden te laten bedenken? Zo heeft dat meer zin voor 

henzelf en zullen ze waarschijnlijk gemotiveerder zijn. In die zin niets bedenken, ook niet met hulp. Kan 

er dan gekeken worden wat er vervolgens gedaan wordt? 

Het in kaart brengen van mensen zal gebeuren middels keukentafelgesprekken. Veel mensen in de 

bijstand zijn erg bang dat hun sancties worden opgelegd, indien men niet ingaat op het aanbod, 

keukentafelgesprekken weigert of dat er fraude vanwege misverstanden wordt geconstateerd. We zijn het 

niet eens dat de gesprekken bij mensen thuis gevoerd moeten worden. Op kantoor is er ook ruimte en die 

kan ook gebruikt worden. Verder vinden we het wel goed dat mensen een persoonlijk gesprek krijgen na 

het aanvragen van een uitkering. Hier zou volgens ons ook gekeken moeten worden naar mogelijkheden 

voor scholing, stage en werk dat bij iemand past, zodat dit hem en zijn omgeving verder kan helpen. 

Voorzitter, om niet te veel vanuit de commissie ter herhalen, wil ik afsluiten met dat wij op een aantal 

moties van de SP staan en daarmee maken we mede ons standpunt hieromtrent duidelijk. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Ja, die heer Banach. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ik houd het ook kort, op dit late tijdstip. Het 

is allereerst fijn om te lezen dat veel mensen actief zijn. Wat betreft de verplichte tegenprestatie: dat 
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beleid moet zich nog iets verder uitkristalliseren, dus daarom ondersteunen wij het uitgangspunt om op dit 

moment nog geen verplichte tegenprestatie toe te passen. 

Nog even kort over de screening: wij zien de waarde hiervan en het lijkt ons ook waardevol om de 

persoon achter het nummer te kennen. Dit is zowel voor de instanties als voor de persoon in kwestie de 

beste manier om een opwaartse beweging in gang te zetten. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet meer? Dan is het misschien goed om heel even aan te geven dat 

een aantal moties is ingediend. 

 

Motie 25: Vrijwilligers in de spotlights voor iedereen (PvdA, SP, GroenLinks) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 4 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel ‘Maatschappelijke participatie’ en de collegebrief ‘Voortgang uitvoering motie ‘Weten 

waar de kwaliteiten liggen’, 

 

constaterende dat: 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2013 besprekende het voorstel 

inzake de nota maatschappelijke participatie, 

 

overwegende dat. 

- de nota maatschappelijke participatie zich vooral richt op participatie van mensen van een 

bijstandsuitkering, m.a.w. niet ingaat op het belang van vrijwilligerswerk in brede zin; 

- vrijwilligers een belangrijke bijdrage leveren aan de samenleving en veel organisaties draaien op 

vrijwilligers. zoals sportverenigingen of steun- en informatiepunten in de wijk; 

- de bekendheid van deze projecten bij alle Stadjers kan worden vergroot door een offensief, zoals 

een campagne die aansluit op het wijkgericht werken, die niet alleen gericht is op 

werkzoekenden, maar juist ook bekendheid vergroot bij studenten en werkende mensen die naast 

een baan of studie maatschappelijk actief willen worden; 

- het van belang is een verbinding te leggen met verschillende initiatieven die er al zijn, zoals van 

het Oranjefonds, de MJD en de Vrijwilligersprijs; 

verzoekt het college: 

- in samenwerking met betrokken organisaties een campagne te organiseren waarbij 

vrijwilligerswerk bij lokale projecten in de spotlights wordt gezet als onderdeel van het 

gebiedsgerichte werken; 

- deze campagne niet primair te richten op werkzoekenden, m.a.w. juist het belang van 

vrijwilligerswerk voor iedereen te benadrukken; 

- hierbij gerichte communicatie in te zetten en gebruik te maken van de doelgroep zelf; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 26 (SP, Stadspartij, Partij voor de Dieren) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel ‘Maatschappelijke participatie’ en de collegebrief ‘Voortgang uitvoering motie Weten waar 

de kwaliteiten liggen’, 

 

constaterende dat: 

- het college vanaf 1 oktober 2015 door middel van keukentafelgesprekken wil onderzoeken wat 

het arbeids- en participatiepotentieel van 6000 tot 7000 mensen met een uitkering op basis van de 

Participatiewet is; 

- het onderzoek zal starten in de wijken waar reeds een infrastructuur en een sociaal/WIJ-team is 

opgebouwd; 

- er per wijk gesproken zal worden met een groep van 200 mensen met een uitkering op basis van 

de Participatiewet om zodoende voldoende tijd te hebben bepaalde activiteiten en projecten te 

realiseren; 

overwegende dat: 

- voorkomen moet worden dat er massaal keukentafelgesprekken gevoerd gaan worden en er nog 

geen concreet aanbod tot maatschappelijke participatie voorhanden is, omdat betrokkenen 

daardoor gedemotiveerd kunnen raken; 

- ook het college het van belang vindt dat wanneer mensen gestimuleerd worden om actief te 

worden en zij daarbij ondersteuning nodig hebben, die ondersteuning er dan ook echt moet zijn; 
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verzoekt het college: 

- eerst het aanbod aan maatschappelijke activiteiten in de betreffende wijken in kaart te brengen, 

alvorens de keukentafelgesprekken gevoerd gaan worden; 

- de raad uiterlijk op 1 oktober 2015 te informeren over het geïnventariseerde aanbod aan 

maatschappelijke activiteiten in de betreffende wijken; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 27 (SP, ChristenUnie, Partij voor de Dieren) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel ‘Maatschappelijke participatie’ en de collegebrief ‘Voortgang uitvoering motie ‘Weten 

waar de kwaliteiten liggen’, 

 

constaterende dat: 

- het college vanaf 1 oktober 2015 door middel van keukentafelgesprekken wil onderzoeken wat 

het arbeids- en participatiepotentieel van 6000 tot 7000 mensen met een uitkering op basis van de 

Participatiewet is; 

- het onderzoek zal starten in de wijken waar reeds een infrastructuur en een sociaal/WIJ-team is 

opgebouwd; 

- er per wijk gesproken zal worden met een groep van 200 mensen met een uitkering op basis van 

de Participatiewet om zodoende voldoende tijd te hebben bepaalde activiteiten en projecten te 

realiseren; 

- het totale onderzoek drie jaar in beslag neemt en de kosten geraamd worden op 2,3 miljoen euro; 

- de financiële dekking voor het jaar 2015 gevonden is in het deel van het participatiebudget dat 

bestemd is voor maatschappelijke participatie; 

- de financiële dekking voor de jaren 2016 en 2017 nog niet gevonden is; 

overwegende dat: 

- het college tijdens de discussie in de raadscommissie heeft aangegeven dat het nog nadenkt over 

vormen van collectieve gesprekken met mensen met een uitkering op basis van de 

Participatiewet; 

- enige vorm van een collectieve uitvoering van het onderzoek kan leiden tot lagere kosten 

waardoor de benodigde middelen op andere manieren kunnen worden besteed om mensen met 

een uitkering op basis van de Participatiewet, te stimuleren maatschappelijk actief te worden en te 

blijven; 

verzoekt het college: 

- alvorens de keukentafelgesprekken gevoerd gaan worden de raad te informeren over de 

mogelijkheden tot het al dan niet voeren van meerdere individuele gesprekken in den ruimte en 

het standpunt van het college daarover; 

- de raad hierover uiterlijk op 1 oktober 2015 te informeren. 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 28: (SP, Stadspartij, ChristenUnie, Partij voor de Dieren, PvdA) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel ‘Maatschappelijke participatie’ en de collegebrief ‘Voortgang uitvoering mode ‘Weten 

waar de kwaliteiten liggen’, 

 

constaterende dat: 

- het college vanaf 1 oktober 2015 door middel van keukentafelgesprekken wil onderzoeken wat 

het arbeids- en participatiepotentieel van 6000 tot 7000 mensen met een uitkering op basis van de 

Participatiewet is; 

- het onderzoek zal starten in de wijken waar reeds een infrastructuur en een sociaal/WIJ-team is 

opgebouwd; 

- er per wijk gesproken zal worden met een groep van 200 mensen met een uitkering op basis van 

de Participatiewet om zodoende voldoende tijd te hebben bepaalde activiteiten en projecten te 

realiseren; 

- er momenteel onder mensen met een uitkering op basis van de Participatiewet onrust is over de 

inzet van het college met de keukentafelgesprekken; 
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overwegende dat: 

- in het raadsvoorstel met geen enkel woord gerept wordt over de voorwaarden en waarborgen 

omtrent de te voeren keukentafelgesprekken; 

- in het raadsvoorstel met geen enkel woord gerept wordt over de rechten en plichten van mensen 

met een uitkering op basis van de Participatiewet voorafgaand, tijdens en na het 

keukentafelgesprek; 

- het college tijdens de discussie in de raadscommissie heeft aangegeven dat: 

o meewerken aan een keukentafelgesprek op basis van vrijwilligheid plaatsvindt en niet 

verplicht is; 

o een eventuele weigering mee te werken niet zal leiden tot een korting op de uitkering; 

o indien betrokkene dat wenst, het gesprek op een andere locatie dan aan de eigen 

keukentafel plaats kan vinden; 

o van het gesprek een verslag zal worden gemaakt waarop betrokkene mag reageren; 

o de mogelijkheid bestaat dat er een onafhankelijke derde bij het gesprek aanwezig is; 

verzoekt het college: 

- bij de start van de gesprekken in het kader van het onderzoek op grote schaal voorlichting te 

geven waarbij minimaal aandacht wordt besteed aan het doel van het gesprek, namelijk activering 

en participatie en waarbij aandacht besteed wordt aan de rechten en de plichten van betrokkene, 

indachtig de woorden van het college tijdens de discussie in de raadscommissie; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 29: (SP, Stadspartij, Partij voor de Dieren) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel ‘Maatschappelijke participatie’ en de collegebrief ‘Voortgang uitvoering mode ‘Weten 

waar de kwaliteiten liggen’, 

 

constaterende dat: 

- het college vanaf 1 oktober 2015 door middel van keukentafelgesprekken wil onderzoeken wat 

het arbeids- en participatiepotentieel van 6000 tot 7000 mensen met een uitkering op basis van de 

Participatiewet is; 

- het onderzoek zal starten in de wijken waar reeds een infrastructuur en een sociaal/WIJ-team is 

opgebouwd; 

- er per wijk gesproken zal worden met een groep van 200 bijstandsgerechtigden om zodoende 

voldoende tijd te hebben bepaalde activiteiten en projecten te realiseren; 

- er momenteel onder mensen met een uitkering op basis van de Participatiewet onrust is over de 

inzet van het college met de keukentafelgesprekken; 

overwegende dat: 

- in het raadsvoorstel met geen enkel woord gerept wordt over de voorwaarden en waarborgen 

omtrent de te voeren keukentafelgesprekken; 

- in het raadsvoorstel met geen enkel woord gerept wordt over de rechten en plichten van mensen 

met een uitkering op basis van de Participatiewet voorafgaand, tijdens en na het 

keukentafelgesprek; 

- het college tijdens de discussie in de raadscommissie heeft aangegeven dat het college nog 

nadenkt over het al dan niet van tevoren aankondigen van het keukentafelgesprek; 

- gesprekken op basis van gelijkwaardigheid gevoerd dienen te worden en niet eenzijdig door een 

plotseling huisbezoek afgedwongen kunnen worden; 

verzoekt het college: 

- wanneer op basis van de ingevulde elektronische vragenlijst besloten wordt tot het voeren van 

een gesprek, betrokkene daarvoor een schriftelijke uitnodiging ontvangt en bij die uitnodiging 

informatie zal worden gevoegd over de voorwaarden, waarborgen en rechten en plichten van 

betrokkene; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Al die moties die over gesprekken gaan, zitten elkaar niet in de weg en er is geen 

specifieke volgorde van welke het meest verstrekkend is. Het woord is aan de wethouder. 

 

Wethouder GIJSBERTSEN: Dank u wel, voorzitter. Ook ik zal proberen kort te zijn. 
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De kern van een notitie die voorligt gaat over het in beweging brengen van de groep mensen in deze stad 

die een grote afstand heeft tot de arbeidsmarkt. Juist ook om in deze fase, nu de economie wat aantrekt, 

een groep dichter bij de arbeidsmarkt te krijgen en in elk geval in beweging te brengen, een netwerk op te 

laten bouwen, een persoonlijke ontwikkeling in gang te zetten, voor zover dat niet het geval is. En als je 

dat wilt doen, begint dat met het goed weten over wie we het dan hebben in ons uitkeringsbestand. In 

deze raad is het in de afgelopen raadsperiode ook veelvuldig gegaan over het gegeven dat we nu eenmaal 

van een heleboel mensen in het bestand van de sociale dienst niet goed weten wat hun capaciteiten zijn, 

hun wensen zijn, hun mogelijkheden zijn. Dat is dus een inhaalslag die je op een gegeven moment met 

elkaar moet gaan maken en dat kost dan ook wat. Maar daar kom ik nog wel even op terug. 

Hoe was het dan in het verleden? Hoe kan zo’n situatie dan ontstaan? Natuurlijk waren er toen ook 

vormen van intake; ik denk dat we het nu op een manier aanpakken die breder is en meer aansluit op de 

informatie die we nu van mensen nodig hebben. Maar het gaat natuurlijk ook vaak om mensen die al heel 

lang in een uitkering zitten en daarom is informatie ook niet meer actueel. Dus het gaat er nu om in dit 

onderzoek, en dat vind ik eigenlijk een wat te beperkte term, om niet alleen te kijken naar: wie zijn die 

mensen en wat kunnen ze en wat doen ze nu, maar ook om die informatie te borgen en ook, heel terecht 

heeft een aantal van de fracties dat ook aangegeven, daar een vervolg aan te geven en mensen ook een 

aanbod te doen over wat ze dan vervolgens zouden kunnen gaan doen voor die eigen ontwikkeling. Dus 

of u het nu screening noemt of een talentscan of iets frivolers, D66; het gaat enerzijds om echt 

kennismaken met en kennisnemen van deze mensen en anderzijds ook om het borgen van informatie en 

het doen van een aanbod. Is dat dan in de vertraging geschoten? Dat toonde de VVD nog weer even. Dat 

is het nadrukkelijk niet. Dat heb ik ook in de commissie gezegd. Alleen, als je dit op een goede manier 

wilt doen en je wilt ook een vervolg bieden, dan moet je echt meer doen dan alleen maar een vragenlijst 

opsturen of even wat informatie verzamelen. Dan moet je een gesprek hebben, dan moet je kijken welke 

belemmeringen er nu eigenlijk zijn in deze situatie, waardoor iemand niet aan de slag kan in een betaalde 

baan, misschien überhaupt moeite heeft om te participeren, vanwege misschien wel schuldenproblematiek 

of zorgproblematiek of een gezinssituatie. Er kan van alles aan de hand zijn. En als je echt wilt bijdragen 

aan de verbetering van het welzijn en van de participatiekansen van mensen, moet je ook heel goed weten 

wat daar achter de voordeur aan de hand is. Dus vandaar ook dat wij daar zo’n stevige inzet op doen, 

want je kunt het ook maar één keer goed doen. 

Dan, voorzitter: je kunt ook een andere keuze maken. Daar werd even over gedebatteerd. Dat kan, maar ik 

heb, denk ik, zojuist aangegeven waarom ik het van belang vind, waarom het college het van belang vindt 

om deze inhaalslag te maken. Natuurlijk komt het altijd weer ergens anders vandaan. Natuurlijk kun je 

ook bij wijze van spreken een paar honderd participatiebanen extra creëren, maar die lopen dan weer af 

en dan hebben we uiteindelijk aan het einde van het liedje weer hetzelfde probleem als nu. Dus op een 

gegeven moment moet je die inhaalslag maken. 

Voorzitter, dan ga ik ook gelijk even in op de motie die de SP heeft ingediend over de maatschappelijke 

activiteiten in de wijken. Breng dat nu eerst in kaart, zegt de SP. Dat zou ik willen ontraden, omdat dit in 

feite in de vertraging schiet. Onze inzet is er nu zo op gericht dat wij in cohorten die screening gaan 

uitvoeren door de verschillende wijken van de stad en daarbij ook direct zorgen, in die wijk, voor een 

passende match, of het nu is in de richting van het sociale wijkteam, of het nu is in de richting van 

maatschappelijke participatie, of het nu is in de richting van het centrum naar werk op centraal niveau. 

Daar hoort bij dat je dat ook gaandeweg wat verkent, want hoeveel absorptiecapaciteit heeft zo’n wijk in 

zo’n screening? Dan kan het soms in een wijk misschien wat langer doorgaan, dan gaat het misschien wat 

sneller en in een andere wijk duurt het misschien wat langer. Maar als je van tevoren zegt: “Pas op de 

plaats, we gaan eerst alles inventariseren”, dan krijg je volgens mij niet dat dynamische en flexibele 

proces dat je moet hebben, dat mensen gewoon aan de slag zijn in de wijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, stel: de heer Gijsbertsen komt bij mij aan de keukentafel praten 

over hoe ik me actief zou kunnen inzetten voor deze samenleving en ik zou zeggen: “Ik wil van alles en 

nog wat, op allerlei gebieden, behalve kunst en cultuur. Wat heeft u mij aan te bieden?” Dan hebt u ook al 

een lijstje bij u? 

 

Wethouder GIJSBERTSEN: Jazeker, want we hebben sowieso een adviseur toeleiding in dienst, die ook 

een link maakt met de vrijwilligersvacaturebank. Dus er is al een hele lijst. Maar we hebben zo meteen 
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ook iemand in die wijk waar de screening plaatsvindt, vanuit maatschappelijke participatie. Dat staat ook 

in deze nota die u vandaag openlijk vaststelt, die ook die match gaat maken tussen die mensen die dat 

graag willen en wat er allemaal in die wijken al gebeurt, op vrijwillig gebied, door burgers zelf, door 

instellingen en organisaties, waar dan ook. Dus het gaat erom die match daar ter plekke te maken. 

Dan zegt de PvdA ook in de motie ‘Vrijwilligers in de spotlights’: mooi dat we dat met deze groep doen, 

maar uiteindelijk willen wij natuurlijk ook dat die hele wijk zich ontwikkelt en meedoet. Nou, toevallig 

had het college deze week nog een presentatie van WIJS die bezig zijn met studenten te matchen aan 

vrijwilligers en ik zie er kansen in om ook wat u vraagt in een wat bredere zin op te pakken in de 

campagne die we per wijk gaan doen met maatschappelijke participatie. Dus ik laat in dat opzicht het 

oordeel aan de raad, bij uw motie, als ik dat op die manier aan de screening zou kunnen verbinden. 

Dan, voorzitter, de vraag: mogen mensen weigeren? Ja. Het wil niet zeggen dat er dan geen vervolg is, 

want we gaan wel kijken waarom dat dan is. We gaan ook even administratief bekijken wat er dan aan de 

hand is en we nemen misschien even contact op met het wijkteam, of dat er bekend mee is. We bellen 

natuurlijk ook even in de eerste plaats van: “Waarom wilt u dan niet meewerken aan een gesprek?” 

Misschien doet iemand al van alles. Nou, dan nemen we dat ook op in het Wis-portaal dat zo meteen in de 

WIJ-teams actief is. Dus wij nemen wel een follow-up. 

Om de screening even af te ronden maak ik ook gelijk de moties van de SP even af, qua advisering. De 

collectieve gesprekken, dat is motie 27. Ja, u vraagt het standpunt van het college. Ik kan het u nu geven. 

Om de redenen die ik zojuist heb aangegeven, is het van belang om een individueel gesprek te voeren, 

omdat je dan meer gegevens op tafel krijgt en meer de diepte in kunt gaan. Het zijn mensen die 

langskomen, die ook die zelfredzaamheidmatrix zullen gebruiken, die ook in de WIJ-teams wordt 

gebruikt en wij denken dat daarmee meer op tafel komt. Als iemand dat nou echt niet wil, dan kan het nog 

op een andere locatie. Je zou je nog kunnen voorstellen dat als mensen uiteindelijk zeggen: “Ik wil dat 

individuele gesprek echt niet, ik wil liever een collectief gesprek”, dat je dat nog als een soort achtervang 

hanteert. Maar het is niet hoe het college dit wil insteken, omdat wij denken dat we daarmee niet het 

maximale resultaat bereiken wat wij willen bereiken. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Ja, gaat uw gang. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Er is denk ik een misverstand gerezen en ik heb geprobeerd dat 

misverstand te voorkomen in mijn woordvoering. Ik bedoel niet zozeer: twintig bijstandsgerechtigden en 

een medewerker die even vraagt “Pietje, wat zijn uw problemen en Klaasje, wat zijn uw problemen?” 

Maar ik denk dat het goedkoper georganiseerd kan worden. Ik heb eens naar gevraagd: het kost twee uur 

en veertig minuten per gesprek, zoals het nu is bedacht. Ik denk dat het efficiënter kan en daarmee ook 

goedkoper en misschien kunnen we met dat geld dan weer andere dingen doen voor de doelgroep. 

 

Wethouder GIJSBERTSEN: Ja, voorzitter, maar hiervoor geldt natuurlijk hetzelfde als wat geldt voor de 

werkwijze van de WIJ-teams of als het gaat over thuiszorg of waar dan ook over, dat we juist via die 

keukentafelgesprekken denken een beter gesprek met iemand te kunnen voeren, waarin we de mensen 

ook verder kunnen helpen. Dus we denken dat het resultaat dan beter is en het college zegt: “Doe het in 

een keer goed en kies niet voor een suboptimale optie als je deze inhaaloperatie doet”. Dus motie 27 zou 

ik willen ontraden. 

Dan motie 28. Dat gaan wij zeker doen en ook alle zaken die erin genoemd staan, dat heb ik in de 

commissie ook aangegeven. Dat gaan we gewoon zo doen, dus oordeel aan de raad. En voor motie 29 

geldt hetzelfde. Dus dat is verder geen probleem, wat het college betreft. 

Dan, voorzitter, rond ik de screening hiermee even af. Dan kom ik bij de participatiebanen, die bedoeld 

zijn als een laagdrempelig middel om mensen toch in staat te stellen om die persoonlijke 

ontwikkelingskansen op te pakken en ze actiever te maken. Onze intentie is, zeg ik ook even in de 

richting van mevrouw Van Doesen, om beter te volgen dan we in het verleden hebben gedaan, wie daar 

nu aan meedoen, wat de resultaten zijn die de banen vervolgens opleveren en er ook voor te zorgen dat 

we in de nazorg beter bekijken wat een volgende stap voor iemand zou kunnen zijn. Daar zal ook een 

tussentijds gesprek moeten plaatsvinden, gedurende die twee jaar dat iemand in zo’n P-baan zit. En ik zou 

ook willen kijken of we aan de aanbodkant, dus voor het type banen dat hiervoor gebruikt wordt, ervoor 

kunnen zorgen dat het banen zijn die echte ontwikkeling bevorderen, dus die ook een dusdanige zwaarte 

hebben dat ze echt een bijdrage kunnen leveren aan een ontwikkeling, ook al is het niet echt helemaal in 

de richting van de arbeidsmarkt of in de richting van klantenondersteuning. Het is wel zo dat, als u zegt: 
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“Er zijn maar 320 plekken beschikbaar, dus er is blijkbaar een mismatch”, dit te maken heeft met het 

besluit dat u vandaag hopelijk gaat nemen over de verlenging. September was natuurlijk de einddatum. 

Op het moment dat er nu zekerheid komt over de toekomst, denken we ook dat we zo meteen weer 

nieuwe aanmeldingen krijgen en dat we dat getal van 500 ook weer kunnen volmaken. Dus wij denken 

niet dat er in die zin sprake is van een mismatch. 

 

Mevrouw VAN DOESEN-DIJKSTRA (D66): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Ja. 

 

Mevrouw VAN DOESEN-DIJKSTRA (D66): Ik wil even de wethouder vragen: op zich een heel goed 

idee om die banen wat te verzwaren en daar een prikkel voor ontwikkeling in te stoppen, maar dat zal ook 

juist wel weer aanleiding geven tot een scholingsvraag. Kunnen we daar ook de ruimte voor creëren? 

 

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, er zit een prachtig rond gaatje in de katheder, maar daar kun je 

dus precies je glas niet in zetten, blijkt nu. Maar goed. De scholingsvraag is inderdaad heel erg reëel, 

maar dat is natuurlijk ook een beetje het dilemma waar het college zich voor geplaatst ziet. Scholen is ook 

duur, laten we wel wezen en we moeten binnen het participatiebudget wel de middelen verdelen. Dus we 

hebben gezegd en ook in de nota opgeschreven, zeg ik tegen mevrouw Riemersma, dat we daarop 

terugkomen, want ik hoor die vraag natuurlijk ook en ik wil ook heel graag dat mensen een volgende stap 

kunnen zetten. Maar qua financiën hebben we wel een paar heel moeilijke keuzes te maken, omdat er 

gewoon de volgende jaren ook knelpunten aankomen. Dus het is echt een lastige afweging die we daarin 

moeten gaan maken. U hebt volgens mij een aanbod gedaan om daar ook uw ideeën over in te dienen en 

daar ook over met het college verder over te willen praten. Die handschoen neem ik graag op, ik ga daar 

graag met u over in gesprek hoe dat zou kunnen. We willen volgens mij geen verschillende dingen, maar 

we moeten wel kiezen voor het een of het ander. 

Dan, voorzitter, zal ik nog op de tegenprestatie ingaan. Dat heb ik eigenlijk in de commissie ook al 

gedaan. Ik heb gezegd dat de marges voor het college in die zin natuurlijk heel erg smal zijn bij dit 

dossier, omdat je enerzijds het coalitieakkoord hebt, dat zegt: “Wij gaan geen verplichte tegenprestatie 

invoeren” en anderzijds rijkswetgeving heb die zegt: “U gaat wel een verplichte tegenprestatie invoeren”. 

Dus dat maakt het afwegingkader van het college wat aan de smalle kant. Ik denk dat wij in het voorstel 

dat we hebben gedaan ook voor die minimale variant hebben gekozen, die aan beide kanten houdbaar is. 

De gedachte die we daar wij hebben is dat wij inderdaad zeggen: “Die tegenprestatie is niet nodig om het 

resultaat te behalen van activering van onze uitkeringsgerechtigden.” Dat kan ook op een andere manier. 

En als ik dan even kijk, met een schuin oog, naar wat de ombudsman in Rotterdam zegt over de aanpak 

daar, kun je ook zien dat de psychologische component van hoe je mensen in beweging brengt, ook alles 

te maken heeft met een positieve benadering en niet alleen maar met: u zult. Dat is in elk geval de 

overtuiging van het college, die misschien inderdaad iets anders is dan we van VNO NCW hebben 

gehoord, vandaag. Voorzitter, ik denk dat ik daarmee de moties heb becommentarieerd en de vragen heb 

beantwoord. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dit was termijn 1. Ik stel voor dat wij langzamerhand naar de 

besluitvorming gaan. Is er behoefte om nog een laatste opmerking te maken? Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, ik heb in de nota iets anders gelezen over wanneer de 

gesprekken gevoerd gaan worden en wanneer het aanbod in kaart wordt gebracht dan de wethouder nu 

heeft aangegeven. Maar ik geloof de woorden van de wethouder maar, dus we willen motie 26 intrekken. 

Dat geldt helaas niet voor motie 27 en ook voor motie 28 en 29, ondanks dat de wethouder heeft 

aangegeven zeker op grote schaal voorlichting te geven en zeker over te gaan tot schriftelijke 

uitnodigingen. Met name dat laatste, daar was het college vorige week lang niet zo duidelijk over en ik 

wilde ook graag een uitspraak van de raad over, vandaar dat we die moties handhaven en dat ze dus niet 

overbodig zijn geworden. 

 

De VOORZITTER: Ik herhaal even dat motie 26 is ingetrokken. De overige moties staan nog. Andere 

leden van de raad nog behoefte aan een laatste opmerking? Niet? Stemverklaringen? Mevrouw 

Bloemhoff. 

 



 

 

86 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ja, voorzitter. Wij staan op twee moties, dus daar zeg ik niets over en 

de andere twee moties steunen wij niet, waarbij het hoofdpunt voor ons zit in dat we niet allerlei 

bureaucratie op moeten tuigen voordat wij met keukentafelgesprekken beginnen. Laten we er daarna mee 

van start gaan. Dat vinden we van belang, dus daarom stemmen wij tegen die andere twee. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Van Doesen. 

 

Mevrouw VAN DOESEN-DIJKSTRA (D66): Ja, voorzitter, motie 25 over ‘vrijwilligers in de spotlights’: 

na het verhaal van de wethouder over op welke manier hij in wijken daarmee aan de slag gaat, denken wij 

dat dit daarbij aansluit en dat wij voor deze motie zullen stemmen. De moties van de SP, daar zullen we 

tegenstemmen, omdat we vinden dat dit een extra aanslag doet op de organisatie, terwijl de energie in 

organisatie heel erg nodig is om deze ingewikkelde opdrachten goed uit te voeren. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Chakor. 

 

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ja, dank, voorzitter. Nog even over motie 28 en motie 29. Nou ja, de 

wethouder heeft net al de toezegging gedaan dat we dit ook gaan doen. Maar volgens ons kan het geen 

kwaad om het ook vast te leggen, dus daarom stemmen we voor. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel. Motie 25 zullen wij steunen, dat vinden we echt een 

goed idee, om mensen samen vrijwilligerswerk te laten zoeken en ook uit te voeren. Motie 27 kunnen we 

niet steunen, want we zijn overtuigd door het verhaal van het college. En we vinden het privacyaspect ook 

wel erg belangrijk in dezen. En voor de rest, oh nee, we staan hier zelf op, sorry. 

 

De VOORZITTER: Goed, we gaan over tot stemming. Motie 25 wordt nu in stemming gebracht. De 

stembus is open. 38 voor, 0 tegen. De motie is aanvaard. 

Motie 27. De stemming is open. 10 voor, 28 tegen. De motie is verworpen. 

Motie 28. 26 voor, 12 tegen. De motie is aanvaard. 

Dan hebben we motie 29. 20 voor, 18 tegen. De motie is aanvaard. 

Dan zijn er twee voorstellen die ik in stemming breng. Ik begin met het voorstel over ‘Meer doen in de 

stad’, de vaststelling van de nota. Wilt u nog een stemverklaring afleggen? Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, wij hebben lang getwijfeld wat ons standpunt zal zijn, 

voor of tegen. Dat heeft alles te maken met dat onderzoek en de vele miljoenen die het gaat kosten. Maar 

de nota bevat ook heel positieve elementen, waaronder de participatiebanen. Ja, dan slaat de weegschaal 

toch door naar dat we voorstemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel. Daar kan ik mij bij aansluiten. 

 

De VOORZITTER: Dank u. Ik stel voor dat wij de stemming beginnen. U kunt uw stem uitbrengen. 

38 voor, 0 tegen. Het voorstel is aanvaard. 

Dan breng ik in stemming de ‘verordening tegenprestatie Participatiewet’, enzovoort. De stemming is 

open. 38 voor, 0 tegen. Het voorstel is aanvaard. 

 

8.e: Uitvoeringsprogramma Fietsstrategie 

(raadsvoorstel 18 mei 2015) 

 

De VOORZITTER: Dan hebben wij nog te gaan het voorstel over de fietsstrategie, die van een 1-

minuutinterventie is gepromoveerd tot een echt discussiestuk en ik stel u voor om het discussiestuk als 

een 1-minuutinterventie te behandelen. Wie mag ik het woord geven hierover? Gaat uw gang, mevrouw 

Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, de fietsstrategie. Complimenten voor dit 

uitvoeringsprogramma. De fietser komt meer in de spotlights te staan, dat vinden wij een heel goede zaak. 
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Wel blijft er een punt vanuit de commissie over: het tegelijk groen en welke voorrangsregels dan gelden. 

Wij zijn hier al vanaf 2012 mee bezig en we hebben het op diverse momenten ook benoemd. Wij gaan 

voor de variant: tegelijk door, rechts gaat voor. Dan is het van nu af aan voor alle Stadjers duidelijk. En 

we dienen hiervoor een motie in om het nu eens goed te regelen, met de SP en de Stadspartij. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie nog meer? De heer Ruddijs. 

 

De heer RUDDIJS (PvdA): Ja, ik heb geen spreektijd meer, maar wel twee moties. Twee pro-fietsmoties, 

door een heleboel partijen mede ondersteund. Het is bijna interessant om te zien wie haar niet heeft 

ondersteund, dat is ook sneller dan wie wel. De eerste gaat over, ter ondersteuning van de keuze om een 

aantal routes zeer fietsvriendelijk te maken, daar het principe ‘de fietser heeft voorrang’ toe te passen. Dat 

is de eerste motie. En de tweede motie, daar heb ik al eerder aan gerefereerd bij mijn vorige 

woordvoering, een onderzoek naar het vergroten van de capaciteit van de Werkmanbrug. Intussen heb ik 

begrepen dat de wethouder ook bereid is daar stevige toezeggingen over te doen. Mocht dat zo zijn, dan 

zou die motie kunnen worden ingetrokken. Maar vooralsnog dien ik haar in. 

 

De VOORZITTER: De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik laat het waardeoordeel over de steun voor de moties aan de 

heer Ruddijs. Voorzitter, ik vraag aan de heer Ruddijs waarin de eerste motie verschilt van de 

fietsstrategie en over de tweede motie vraag ik welke dekking hij daarvoor heeft en hoe groot hij de 

risico’s ziet. Dank u wel. 

 

De heer RUDDIJS (PvdA): Ja, aardig wat vragen, waar ik geen tijd voor heb officieel, maar ik 

beantwoord ze graag, natuurlijk. 

 

De VOORZITTER: Nou ja, weet u, het is een interruptie, dus laten we het maar even doen. 

 

De heer RUDDIJS (PvdA): De eerste, dat heb ik ook in mijn woordvoering gezegd: je hebt papieren 

tijgers. Ik kan mooie woorden zeggen, maar uiteindelijk gaat het om de daden. Wij denken dat deze 

motie, dat is de eerste motie over fietsvoorrang, als je dat principe toepast, dit er eerder toe bijdraagt dat 

je daadwerkelijk op een aantal uitgekozen routes een veel betere verbinding krijgt. Dus echt principieel 

kiezen voor pro-fiets op die uitgelezen fietsroutes die moeten concurreren met de autoroutes en met de 

busroutes. Dus dat is een. En het tweede: ja, bijna een tegenvraag. Als ik een dekkingsplaatje heb, dan 

bent u voor? 

 

De VOORZITTER: Nee, dat gaan we niet doen. Nee, u beantwoordt vragen en u stelt geen tegenvraag. 

 

De heer RUDDIJS (PvdA): Nee maar het is natuurlijk een beetje een typische vraag. 

 

De VOORZITTER: Ja, dat begrijp ik wel, maar dat gaan we niet doen. Nee, dat gaan we niet meer doen. 

U heeft geen spreektijd meer. U antwoordde op een vraag, dat is prima. Wie nog verder? Ja, gaat uw 

gang. De heer Van den Anker. 

 

De heer VAN DEN ANKER (Student en Stad): Ik heb nog zes minuten! Ik ga er geen gebruik van maken 

hoor, maakt u zich geen zorgen. Wij hebben de strategie natuurlijk gelezen en het ziet er allemaal goed 

uit. We missen echter ook nog enkele punten die wij ook samen met de PvdA over de vergroting van de 

Werkmanbrug en het principe van de fiets die voorrang moet krijgen op fietsroutes plus en slimme routes 

willen aanbrengen in deze strategie. Dus vandaar dat we ook deze moties steunen. Dank u. 

 

De VOORZITTER: De heer Bolle. 

 

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. De fietsstrategie is een prima plan en zeker de plannen om 

de ontbrekende infrastructuur voor de fietsers aan te leggen. Maar waar wij wat minder tevreden over 

zijn, is de aanpak van het fietsparkeren en dan met name in de binnenstad. In de commissie hebben we al 

aangegeven dat dit wat ons betreft nog te vrijblijvend is. Op zich begrijpen we best dat het college een 

positieve uitstraling wil houden, maar nu slaan we wel een beetje door. Het is een kwestie van de wortel 

en de stok: de wortels zijn de nieuwe stallingen en het aantrekkelijker maken. Dat is een goed plan en 
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daar staan we ook achter, maar daar moet ook de stok bij als dat nodig is: de handhaving. Ga maar eens 

op een gemiddelde zaterdag kijken aan de oostkant van de Vismarkt; daar ontwaar je een 

fietsparkeerchaos. Ik wring mij dan tussen de fietsen door, mijn collega Ubbens die dit gemaakt heeft 

ook. Maar hoe doet iemand dat die slecht ter been is of blind? Of iemand in een rolstoel? Gaat een mooie 

entree voor een fietsstalling dat oplossen? Volgens ons niet en volgens ons is dat niet voldoende er zullen 

we moeten gaan experimenteren met fietsvrije stoepen in de binnenstad. Op drukke dagen mag je op 

bepaalde plekken alleen parkeren in de stalling of in de fietsvlakken. Staat je fiets daarbuiten, dan zullen 

we moeten handhaven. Alleen een combinatie nieuwe stallingen en handhaven zal succesvol kunnen zijn 

op de dagen dat de overlast het grootst is. Het CDA dient daarom een motie in om binnen het budget voor 

de verbetering van de fietsenstallingen ook ruimte te zoeken voor het experimenteren met 

fietsparkeervrije routes in de binnenstad. Dat doen we samen met de Stadspartij en de SP. 

 

De VOORZITTER: De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik had nog een vraag aan de heer Bolle. Hoe oordeelt zijn fractie 

over de rode matten, de manier die nu al wordt gebruikt in binnenstad? 

 

De heer BOLLE (CDA): Wij vinden de rode lopers een prima initiatief en dat werkt redelijk goed. Maar 

dat doet verder niets af aan de woordvoering die ik net gehouden heb. 

 

De VOORZITTER: Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, voorzitter, dan snel in een halve minuut de motie indienen. Een 

mooi plan, maar de VVD heeft wel een punt met betrekking tot de balans en de doorstroming van alle 

vervoerstromen. Dit plan gaat over de fiets en dit college wil echter niet alleen voor de fiets een 

bereikbare stad zijn, maar ook voor OV, auto en voetganger. Daar maakt de VVD zich wat zorgen over, 

als we niet duidelijk weten wat er met de doorstroming van die andere verkeersvormen gebeurt. Daarom 

wil de VVD samen met het CDA en de Stadspartij dat de invoering van fietsvriendelijke verkeerslichten 

zorgvuldig gebeurt, dus stap voor stap. Vandaar de motie, want verkeerslichten zijn immers niet alleen 

voor fietsers vervelend. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Er is op meerdere momenten al genoeg 

gezegd over de fietsstrategie. Laat ik nog een keer zeggen: die is geweldig. 

Ik refereer even aan de vijf moties die ingediend zijn. De motie ‘Voorrang bij groen’ van onder andere de 

ChristenUnie lijkt doeltreffend in haar eenvoud en toch zie ik dat eigenlijk ook als een vorm van 

schijnzekerheid. Misschien leidt het juist op andere plekken tot een verminderde doorstroming van 

fietsen. Dus wij zullen niet voor die motie stemmen, temeer omdat er ook nog steeds veel onduidelijkheid 

zal blijven bestaan over de voorrangsregels bij groen. De motie ‘Fietsparkeren’ van de heer Bolle, of 

eigenlijk van de heer Ubbens, maar door de heer Bolle ingediend, ik heb haar hier nog niet op tafel 

liggen, maar wel al eerder gezien. Een goed deel daarvan vind ik eigenlijk best bruikbaar, het gedeelte 

‘experimenteren’. Maar dan komen we bij het gedeelte ‘verboden’ en volgens mij steun ik liever de lijn 

‘we gaan experimenteren en we gaan juist proberen te verleiden’. De motie ‘Paterswoldseweg’ van de 

VVD onder andere, heb ik ook al een keer eerder gezien. Ik kies er liever voor om in een keer de 

Paterswoldseweg aan te pakken en dat niet in delen op te knippen en ieder deeltje te gaan evalueren. 

Uiteraard moet het allemaal werken en ik neem aan dat het college dat ook mee gaat nemen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel. Op het moment dat het na niet blijkt te werken en de 

doorstroming alleen maar verslechtert en de fietsers naast ronkende auto’s fietsen, die stilstaan voor 

stoplichten, bent u dan wel bereid om opnieuw te investeren om dat te verbeteren? 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik wacht eerst de uitvoering ervan af en ik ga er ook van uit dat het 

college en alle mensen die ermee bezig zijn in staat zijn om vijf stoplichten goed af te stellen. 

Dan kom ik bij de motie, nou moet ik even kijken, ‘Voorrang van de fiets op hoofdroutenetwerk’. Dat 

lijkt ook in zijn eenvoud een heel mooi en doeltreffend standpunt. Echter, het is al het standpunt van het 



 

 

89 

fietsbeleid in de stad en we zullen nu en in de toekomst bij iedere plek beoordelen of dit ook zo is. Mocht 

het nu zo zijn dat dit op sommige plekken niet zo is, dan zal daar een goede reden voor zijn, bijvoorbeeld 

de fietsveiligheid. Maar als een specifieke punten zijn, stel ik vooral ook de PvdA-fractie voor, om die 

met het college en misschien met mensen van de gemeente te bespreken en naar oplossingen te zoeken. 

Maar zo’n generieke motie die uitspreekt wat we eigenlijk al doen hier in de stad, vinden wij overbodig. 

En de Werkmanbrug, daar hebben we eigenlijk ook al eerder over gesproken. Laten we eerst naar eens 

uitproberen wat we op dat vlak in de fietsstrategie hebben afgesproken en willen gaan proberen. En mocht 

dat niet voldoende zijn, dan kunnen we altijd nog zoeken naar alternatieven, maar dan zou je naar een 

alternatief moeten zoeken dat én de Werkmanbrug én de Folkingestraat én de Vismarkt overslaat en juist 

een alternatieve route zoeken. Ik heb daar nog wel ideeën voor, maar laten we eerst de iets goedkopere 

oplossing van het verleiden langs de Emmabrug en Herebrug uitproberen. Dank u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. Om even aan te geven hoe de fietsstrategie 

bij mij persoonlijk leeft: sinds 18 februari, na de workshop fietsstrategie pronkt er al een sticker van 

Fietsstad 050 achterop mijn fiets. Ik krijg daar overigens geen reacties op, dat is dan misschien wel weer 

jammer. Maar de website Groningen Fietsstad leverde wel veel input op en dat is positief. Een puntje 

daarover, met nummer 41, onderdeel ontvangen suggesties en ideeën, staat een bewijs van bewoners van 

de Lodewijkstraat. Dat is een wens die al meer dan tien jaar leeft. Ik heb daar geen motie over gemaakt, 

maar ik wil de wethouder toch vragen om daar aandacht voor te houden en zodra er mogelijkheden 

worden geboden om die te grijpen, om toch te kijken of daar een fietspad kan worden gerealiseerd. 

Wij zijn ook heel erg benieuwd naar de eerste uitwerking van het eerste fietspad Helperzoom. Op het 

eerste oog lijkt de gekozen oplossing voldoende om de fietsers veilig de Helperzoom te laten passeren, 

met name ter hoogte van de Helperzoomtunnel. Dus we zijn benieuwd naar de uiteindelijke uitwerking. 

Voor de rest staan we onder een aantal moties, dus daar zal ik niks meer over zeggen want ik vermoed dat 

mijn spreektijd nu op is. 

 

De VOORZITTER: De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, dank u wel. De fietsstrategie, zoals de heer Leemhuis ook al zei, 

hebben we vaak besproken en ook mijn fractie is daar zeer positief over. Dat Groningen een fietsstad is, is 

ook gebleken uit de Top Gear Challenge die mijn partij heeft gehouden. Mocht u, zeg ik tegen mijn 

collega’s, vanavond nog een mooi filmpje over fietsstad Groningen willen zien, dan moet u even naar 

onze website gaan. Voorzitter, dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Koks. 

 

De heer KOKS (SP): Voorzitter, we hebben in de commissie al onze waardering voor de nota 

uitgesproken en die is alleen maar nog groter geworden toen wij de toezegging hebben gekregen dat de 

fietsstraat Korreweg in samenhang wordt gebracht met het Oosterhamriktracé, Gerrit Krolbrug 

enzovoorts. Dus wij vinden het een prima verhaal. 

 

De VOORZITTER: De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel. Het leuke aan het onderwerp fietsen is dat het niet echt door een 

partij geclaimd kan worden. Alle partijen in deze raad lijken trots op het feit dat Groningen zo’n grote 

fietsstad is en je kunt er meestal van uitgaan dat het college, in welke vorm dan ook, het beste met de 

fietser voorheeft en plannen en voorstellen bijna altijd ten gunste van deze doelgroep gaan. Dat mag ook 

wel in een stad waarin veruit meer fietsen dan mensen zijn. Dat gaat nu ook op, behalve helaas bij het 

voetgangers-fietsviaduct de Papiermolen. De ombouw van de zuidelijke ringweg heeft tot gevolg dat het 

fietstunneltje bij de Papiermolenlaan, dat dagelijks door grote groepen fietsers wordt gebruikt, verdwijnt. 

Een combinatie van het ondertunnelen of te overbruggen hoogteverschil tot een maximaal toelaatbaar 

hellingspercentage, maakt de toeleidende fietspaden erg lang en daarmee, volgens het stuk, niet inpasbaar 

in een stedelijke situatie. Trappen daarentegen wel. Wij zijn niet gerust op dit proces. We zullen daar 

middels schriftelijke vragen later op terugkomen. De rest van onze bevindingen hebben we uitgebreid in 

de commissie belicht. 
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Dan nog even de motie ‘Tegelijk door, rechts gaat voor’. Een heel goede motie, alleen vind ik het verzoek 

nou precies niet wat ik zou willen zien. Ik ben juist degene die wijst erop die haaientanden en zegt: “Nee 

hoor, wij hebben voorrang.” Dus ik kan deze motie daarom niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog? Niet? Dan is het, denk ik, goed voor ik de wethouder het 

woord geef, om even aan te geven dat wij weer enige moties hebben die wij straks in stemming moeten 

brengen, als ze niet na de beantwoording van de wethouder worden ingetrokken. 

 

Motie 30: Tegelijk door, rechts gaat voor (ChristenUnie, SP, Stadspartij)  

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 24 juni 2015 besprekende het 

uitvoeringsprogramma fietsstrategie, 

 

overwegend dat: 

- tegelijk groen voor fietsers dagelijks verwarring geeft op het punt van wie voorrang heeft; 

- in een brief van 1 juni 2011 het ministerie het volgende stelt: 

o de hiërarchie is dat verkeerslichten boven voorrangsregels gaan; 

o maar dat indien verkeer conflicteert voorrangsregels gelden; 

- in de dagelijkse praktijk veelal het principe rechts gaat voor wordt gehanteerd; 

- in de dagelijkse praktijk mensen soms al fietsend (en soms ook wijzend naar de verkeerstekens op 

de grond) aangeven dat ze toch echt voorrang hebben en ondanks de heersende fietsmoraal niet 

van plan zijn rechts voor te laten gaan; 

- het per kruispunt met tegelijk groen verschilt of fietsers meegaan in het rechts gaat voor of in de 

geldende voorrangsregels; 

- rechts gaat voor de soepelste verkeersafwikkeling geeft; 

van mening dat: 

- er een einde moet komen aan de onduidelijkheid over voorrangsregels over tegelijk groen bij 

fietskruispunten; 

verzoekt het college: 

- om aan alle Stadjers te communiceren dat het fietsadagium is: ‘tegelijk door, rechts/gaat voor’; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 31: Principe: Fietser heeft voorrang op ‘Fietsroutes Plus’ en ‘Slimme Routes (PvdA, 

ChristenUnie, Partij voor de Dieren, Student en Stad, SP, Stadspartij) 

De raad van de Gemeente Groningen in vergadering bijeen op 24 juni 2015 besprekende het 

uitvoeringsprogramma Fietsstrategie 2015, 

 

constaterende dat: 

- de eerste deelstrategie van het uitvoeringsprogramma het principe ‘de fiets eerst’ centraal stelt; 

- dit concreet onder meer betekent dat bij ruimtelijke ingrepen vanaf het begin de 

fietsverkeersveiligheid centraal wordt gesteld; 

- voor het vervolmaken van een samenhangend fietsnetwerk in en naar de stad, een aparte strategie 

is opgesteld; 

- dit concreet onder meer betekent dat er een fietshoofdnetwerk en fietsroutes ontstaan die 

intensief/intensiever zullen worden gebruik door grote aantallen fietsers; 

- deze routes door fietsers worden gebruikt om zich snel, veilig en comfortabel door en van en naar 

de stad te verplaatsen; 

- deze fietsroutes moeten kunnen concurreren met de autoroutes; 

overwegende dat: 

- het vertalen van uitgangspunten uit nota’s naar de praktijk niet altijd conform verwachting 

verloopt; 

- er in Groningen verschillende nieuwe kruisingen (fietsoversteken) zijn aangelegd op een 

Fietsroute Plus (omgeving Station Europapark) waar de auto voorrang heeft op de fietser; 

- de fietsverkeersveiligheid door de ruimtelijke inrichting aldaar en de grote aantallen fietsers 

onder druk staat; 

- de doorstroming van het fietsverkeer aldaar bovendien ernstig stokt vanwege de voorrangssituatie 

ten gunste van de auto; 

- de bovengenoemde wijze van ruimtelijke inrichting niet de inrichting is die op drukke fietsroutes 

wenselijk is en in de Fietsstrategie wordt voorgestaan; 
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- in het uitvoeringsprogramma enkel bij de fietsoversteek Goeman Borgesiuslaan/ Helperzoom 

expliciet wordt aangegeven dat de fietser ter plaatse voorrang gaat krijgen op de auto; 

- dit ‘fietser heeft voorrang-’principe juist omwille van de verkeersveiligheid en de doorstroming 

van fietsersstroom, een leidend principe zou moeten zijn op de ‘Fietsroutes Plus’ en de ‘Slimme 

Routes’; 

verzoekt het college: 

- het ‘fietser heeft voorrang-’principe toe te passen in de ruimtelijke inrichting van 

kruisingen/fietsoversteken op de in de bebouwde kom gelegen routes die deel uitmaken van de 

‘Fietsroutes plus’ en ‘Slimme Routes’; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 32: Onderzoek vergroten capaciteit Werkmanbrug (PvdA, Student en Stad, SP, Partij voor de 

Dieren, ChristenUnie) 

De raad van de Gemeente Groningen in vergadering bijeen op 24 juni 2015 besprekende het 

uitvoeringsprogramma Fietsstrategie 2015, 

 

constaterende dat: 

- in de jaren tachtig de droom is uitgesproken dat het Hoofdstation door een brug over het 

Verbindingskanaal een directe langzaamverkeersverbinding zou moeten krijgen met de 

binnenstad; 

- die droom in 1994 is gerealiseerd; 

- de brug functioneert als architectonisch onderdeel van het Groninger Museum en zich vanaf 1994 

heeft bewezen als het visitekaartje en opvallendste entreegebied van de binnenstad; 

- in de fietsstrategie de Werkmanbrug na 21 jaar niet meer wordt gezien als een schakel in het 

stedelijke hoofdfietsnetwerk; 

- in de fietsstrategie tegelijkertijd het te intensive gebruik van de schakel voor het doorgaande 

fietsverkeer wordt ontmoedigd; 

- de brug desalniettemin door voetgangers en fietsers zeer intensief wordt gebruikt. 

overwegende dat: 

- de visie uit de Fietsstrategie dat de Werkmanbrug door het aanbieden van aantrekkelijke 

alternatieve (slimme) routes geen last meer heeft van te intensief gebruik in de toekomst, te 

optimistisch is; 

- de aanname uit de fietsstrategie dat het gebruik van de Werkmanbrug automatisch leidt tot 

congestie in de Folkingestraat te stellig is: fietsers kunnen vanaf het station die de Werkmanbrug 

nemen, ook de hoofdfietsnetwerkverbinding kiezen via de Ubbo Emmiussingel of het Zuiderdiep; 

- de hoofdarchitect van de brug en museum, Alessandro Mendini, in 2010 betrokken is geweest bij 

de revitalisering van het museum en kan worden gevraagd te kijken naar capaciteitsvergrotende 

ontwerpen voor de Werkmanbrug; 

- er vanaf 2018 3 miljoen euro is gereserveerd voor een vermeend benodigde nieuwe fietsbrug bij 

de Steentilbrug (Oosterkade-Winschoterkade); 

- de nieuwe brug bij de Steentilbrug minder knelpunt-oplossend vermogen heeft voor het 

hoofdfietsnetwerk dan een vergroting van de fietsverkeerscapaciteit van de Werkmanbrug; 

verzoekt het college: 

- een verkennend onderzoek te doen naar de mogelijkheden om de capaciteit van de Werkmanbrug 

als belangrijke schakel tussen Hoofdstation en Binnenstad te vergroten voor het langzame 

verkeer; 

- dit onderzoek in nauwe samenwerking met de Hoofdarchitect van het Groninger museum, 

Alessandro Mendini te doen plaatsvinden zodat de aangepaste brug een iconisch onderdeel blijft 

uitmaken van het Groninger Museum; 

- het vanaf 2018 beoogde budget (3 miljoen euro) voor de nieuwe brug Oosterkade-

Winschoterkade gereserveerd te houden voor de mogelijke capaciteitsuitbreidende maatregelen 

van de Werkmanbrug; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 33: Experimenteer met fietsparkeer (CDA, SP, Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 juni 2015, besprekende de 

Fietsstrategie, 
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constaterende dat: 

- op drukke dagen veel overlast wordt ervaren door geparkeerde fietsen op het trottoir 

in het kernwinkelgebied van Groningen (bijvoorbeeld langs de Vismarkt Noordzijde); 

- mindervalide bezoekers en mensen met kinderwagens belemmerd worden door geparkeerde 

fietsen op het trottoir; 

- de gemeente toegankelijkheid in de binnenstadsvisie als belangrijke voorwaarde heeft gesteld; 

- de komende jaren 500.000 euro wordt geïnvesteerd in de fietsenstallingen in de binnenstad en het 

parkeerbedrijf jaarlijks 900.000 euro bijdraagt aan het beheer van deze stallingen. 

overwegende dat: 

- het succes van de bestaande en nieuwe fietsenstallingen vergroot kan worden door fietsparkeren 

te verbieden op plekken en momenten waar dit overlast geeft; 

- proeven met parkeervlakken en de rode lopers succesvol zijn; 

- zonder effectieve handhaving het instellen van parkeervlakken en het vrijhouden van 

wandelroutes op drukke dagen (bijvoorbeeld zaterdagen) onvoldoende effect hebben; 

verzoekt het college: 

- te experimenteren met fietsvrije zones (alleen parkeren in de stalling of fietsvlakken) op drukke 

dagen en dit te combineren met investeringen in de promotie van bestaande 

stallingsmogelijkheden; 

- bij deze experimenten nadrukkelijk te handhaven op fout geparkeerde fietsen; 

- de financiering van deze experimenten te zoeken in het budget voor de kwaliteitsverbetering 

Fietsstallingen Binnenstad; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie 34: Doorstroom verkeer in balans (VVD, CDA, Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 24 juni 2015, besprekende het 

raadsvoorstel Uitvoeringsprogramma Fietsstrategie, 

 

constaterende dat: 

- voorgesteld wordt om verkeerslichten fietsvriendelijker te maken door middel van regensensoren, 

wachttijdvoorspellers en voorsignalering; 

- fietsers zelf aan hebben gegeven verkeerslichten, hoe fietsvriendelijk ze ook zijn afgesteld, als 

vervelend te ervaren; 

- voorgesteld wordt om vijf verkeerslichten op de Paterswoldseweg fietsvriendelijker te maken; 

- voor deze aanpak 85.000 euro beschikbaar wordt gesteld; 

overwegende dat, 

- behalve fietsers ook andere deelnemers in het verkeer verkeerslichten als vervelend ervaren; 

- verkeerslichten op bepaalde kruispunten noodzakelijk zijn; 

- op de Paterswoldseweg automobilisten nu al vaak last hebben van een slechte doorstroom van het 

autoverkeer (regelmatig een auto per keer groen); 

- het de bereikbaarheid van de stad ten goede komt als al het verkeer goed doorstroomt; 

- het kostbaar is om alles weer terug te draaien als de aanpak de doorstroming in en bereikbaarheid 

van de stad niet ten goede komt; 

verzoekt het college, 

- niet alle in het plan genoemde verkeerslichten tegelijk aan te pakken, maar dit stap voor stap te 

doen; 

- de doorstroming van alle vervoersstromen op de aangepakte locaties in de gaten te houden 

alvorens meer verkeerslichten aan te pakken; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan wethouder De Rook. 

 

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, dank u wel. Fietsen is hip. Maar dat is niet waarom wij dit plan aan u 

hebben voorgelegd. We hebben dit plan samen met de fietsstrategie neergelegd omdat wij denken dat 

deze fietsstrategie en dit uitvoeringsprogramma een antwoord zijn op de vraag hoe je op langere termijn 

een compacte stad als Groningen bereikbaar houdt, hoe je die leefbaar houdt en hoe je die schoonhoudt. 

En hoe je daarbij de mensen die er wonen en leven en werken gezond en veilig kan houden. Samen met 

de binnenstadsvisie bieden dit uitvoeringsprogramma en de fietsstrategie echt een schaalsprong om de 

duurzame bereikbaarheid op twee verschillende manieren in Groningen voor de toekomst te waarborgen, 
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natuurlijk samen met de investering die we ook doen in bijvoorbeeld de zuidelijke ringweg en het 

stationsgebied. Het komt in het uitvoeringsprogramma, denk ik, op een aantal terreinen terug. Een nieuwe 

verbinding tussen het Sontplein en de Oosterhaven, om dat gebied te activeren. De fietsroute plus, 

Groningen-Haren, met de Helperzoom aan de goede kant. Nieuwe slimme routes van het station naar 

Zernike, een impuls voor de binnenstad, kwaliteit en kwantiteit, brede uitrol van regensensoren bij 

verkeerslichten en het verkeervriendelijk maken van stoplichten. En natuurlijk innovatieve experimenten 

om als Groningen in de wereld voorop te blijven lopen. 

Voorzitter, er is een aantal moties ingediend. Laat ik daar even bij langsgaan. Als eerste de motie 

‘Tegelijk door, rechts gaat voor’. Ik begin eigenlijk wel lol te krijgen in het debat hierover met mevrouw 

Jongman, want het blijft maar liggen. Ik ben stellig een voorstander van de regel dat bij zo’n kruispunt 

rechtsaf voorgaat, in afwijking van de heer Kelder, heb ik net geconstateerd. Maar daar zit wel een uitleg 

achter. Maar daar komen we later bij de borrel wel even op terug, mijnheer Kelder. Even heel feitelijk. 

Als ik hiernaar kijk: het lastige is dat het niet mag van het ministerie. Het ministerie zegt: “Haaientanden 

hebben daar voorrang.” We verschillen van mening met het ministerie en we zijn in het kader van de 

citydeal aan het pleiten bij het ministerie van BZK in dit geval, om ons ruimte te geven om dit soort zaken 

zelf te regelen. Zover is het nog niet, maar wij hebben dat voorstel aan het Rijk gedaan en we hopen dat 

we de ruimte krijgen om zelf regels op te kunnen maken. Dus ik wil eigenlijk mevrouw Jongman 

voorstellen om dat even af te wachten, zodat we ook de ruimte hebben om zelf regelgeving plaats te laten 

vinden en dan kunnen we goed kijken naar hoe we dat dan precies doen. Nog even los van de discussie of 

het nou helpt dat je een bordje neerhangt of niet, maar dat zouden we misschien wel een keer kunnen 

uitproberen. Dus ik stel je eigenlijk voor om de motie in te trekken en even de besluitvorming van het 

Rijk over onze citydeal af te wachten. 

Volgens mij heb ik een interruptie, mijnheer de voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Oh. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, voorzitter, dan stel ik voor dat we de motie intrekken, met deze 

toezegging. 

 

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, dan kom ik bij motie 31. Dat is een motie, ingediend door een aantal 

partijen en die motie heeft volgens mij een heel goede intentie. Ik constateer eigenlijk dat de intentie ook 

helemaal aansluit bij het principe dat het beleid van dit college al is en ook in de toekomst gaat zijn. 

Sterker nog, het beleid van het college is nog wat uitgebreider. Wij doen dit principe niet alleen bij 

Fietsroutes Plus en bij Slimme Routes, maar we doen het eigenlijk bij het hele hoofdfietsnetwerk dat wij 

in de stad hebben. Dus daarom zou deze motie eigenlijk een inperking zijn van wat we als college doen. 

Volgens mij is de intentie helemaal goed, maar als u de fietser echt voorrang wilt geven, hebben wij als 

college het beleid op dit gebied helemaal op orde. Dus ik zou deze motie willen ontraden. 

De motie over de Werkmanbrug: nou, daar hebben we inhoudelijk even een discussie over gehad in de 

commissievergadering, waarbij mijn analyse is dat een uitbreiding van de Werkmanbrug weliswaar daar 

een oplossing biedt, maar dan vervolgens weer een probleem oplevert in de Folkingestraat en voor de 

Korenbeurs bijvoorbeeld. Als je die Werkmanbrug uitbreidt, even los van de impact op de ruimtelijke 

kwaliteit daar, zuigt hij ook weer meer verkeer aan, terwijl we er volgens mij juist voor moeten zorgen 

dat we daar juist meer verkeer omheen leiden in plaats van eroverheen laten gaan. Maar goed, daar 

kunnen we van mening over verschillen. De vraag eigenlijk in deze motie om informatie daaromtrent. 

Nou, die kunnen we altijd leveren, maar ik wil het eigenlijk op een andere manier doen dan hier in deze 

motie staat. Ik wilde namelijk voorstellen om dit even te betrekken bij de discussie die we begin komend 

jaar voeren over de voorkant, dan noordkant van het Stationsplein, waarin we ook al die kruising voor de 

Werkmanbrug aanpakken. Ik kan, in de voorbereiding van dat debat, u ook prima inzichtelijk maken wat 

er zowel verkeerskundig als ruimtelijk als qua voorzichtige raming van kosten nodig is om het voorstel 

uit te werken. Dus ik wil eigenlijk voorstellen om het op die manier te doen, dan kunnen we het ook 

binnen het stationsgebied oplossen. Anders zou ik namelijk zeggen dat hiervoor pas in 2018 een dekking 

is en dan moeten we misschien wel heel lang wachten op dat onderzoek. Dus ik wil eigenlijk voorstellen 

om het in de planvorming voor het stationsgebied in het voorjaar even mee te nemen. 

Voorzitter, dan zijn er nog moties ingediend van het CDA. 

 

De VOORZITTER: De heer Ruddijs wil nog een vraag stellen, hoewel dat natuurlijk helemaal niet mag. 

Maar goed, laten we het maar even doen. Een korte vraag, één zin. 
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De heer RUDDIJS (PvdA): Ik vind deze toezegging hard genoeg. Ik wilde motie graag intrekken. 

Vraagteken, want het moest een vraag zijn. 

 

De VOORZITTER: Kijk, dat is toch weer mooi hè? 

 

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, volgens mij bespaart ons dit tijd. 

Motie 33, ‘Experimenteer met fietsparkeer’. Volgens mij zijn ook de intenties die het CDA met deze 

motie beoogt en wat wij aan het doen zijn niet zo verschillend. Hier wordt ook de waardering 

uitgesproken voor wat wij doen, bijvoorbeeld met de rode lopers. Ik wil die strategie eigenlijk ook 

vasthouden, want hij werkt namelijk. En daar komt natuurlijk, zeker als ook de stallingen gaan uitbreiden, 

een component handhaving bij. Alleen vind ik de insteek van deze motie net de verkeerde kant op. Met 

fietsvrije zones experimenteren, volgens mij moeten wij doorgaan met de rode lopers en met het verleiden 

van mensen door betere stallingen te realiseren, dus ik zou deze motie willen ontraden. 

Dan de motie van de VVD over verkeersdoorstroming. Ja, dit is nu juist het punt dat eigenlijk met stip 

op 1 uit de inspraak kwam. Mensen zeiden: “Dat is daar echt het belangrijkste dat moet worden 

aangepakt, die verkeerslichten.” En wat wij gaan doen is niet zozeer de afstelling veranderen, maar we 

gaan de infrastructuur aanpassen, zodat je bijvoorbeeld niet, wat we allemaal herkennen, op het 

allerlaatste remt voor zo’n stoplicht, en op het moment dat je net helemaal stilstaat, het dan op groen 

schiet. Dat willen aanpakken. Dat heeft niet zoveel te maken met de afstelling ervan. Dus de 

doorstromingsinvloed van deze maatregel is ook vrij beperkt, omdat die namelijk ingrijpt in de 

infrastructuur. Dat is ook het bedrag dat hier staat. Het afstellen van verkeerslichten is relatief eenvoudig, 

dat kun je vrij snel veranderen. Deze motie zet eigenlijk een vertraging op de implementatie van deze 

maatregel. Daar zou ik niet voor zijn, juist omdat de inspraak hier zo nadrukkelijk op wees. Dus volgens 

mij kan ik de VVD geruststellen dat deze maatregelen niet de doorstroming voor auto’s dusdanig 

beïnvloeden, maar wel het comfort voor fietsers vergroten. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. De wethouder verwijst naar het onderzoek bij 

de fietsers, maar wij hebben het idee dat ook bij andere vervoersgebruikers die stoplichten een probleem 

vormen en een ergernis vormen. Dus de fietsers, dat zal wel kloppen, maar het geldt ook voor anderen. U 

kijkt u alleen vanuit het perspectief van de fietser. 

 

Wethouder DE ROOK: Nee, volgens mij heb ik net aangegeven dat we dat bij verkeerslichten bij auto’s 

vrij goed voor elkaar hebben. Daar heb je eigenlijk een vrij vroege signalering, maar bij fietsers is dat 

eigenlijk nog vrij onderontwikkeld in Nederland en wij willen graag een van de eerste plekken in 

Nederland zijn waar we dat nou op een goede manier oplossen, dat je op een comfortabele manier komt 

aanfietsen en dat je niet nodeloos hoeft te remmen bij een stoplicht. En de impact op de doorstroming van 

auto’s of hoelang men voor een verkeerslicht staat, hoe groter het probleem ook mag zijn, is vrij beperkt. 

Ik zou er niet voor willen pleiten om nou deze maatregel te gaan vertragen, want daar roept eigenlijk deze 

motie toe op. De stad zit hier op te wachten en volgens mij uw raad ook, als ik de eerdere besprekingen zo 

heb gehoord, dus daarom wil ik graag deze motie ontraden. 

De heer Sijbolts heeft nog gevraagd naar de Lodewijkstraat. Mijnheer Sijbolts, ik weet dat u daarvoor 

pleit, en hij staat ook vanwege uw verzoek, en natuurlijk ook van de bewoners, op ons lijstje. U heeft mij 

gevraagd om erop te blijven letten. We hebben er op dit moment geen dekking voor. Hij scoort ook niet 

zo hoog in onze ranking, maar we hebben hem genoteerd en hij is bij ons in beeld. 

 

De VOORZITTER: Ja, de heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, ik heb net in mijn woordvoering iets vergeten en 

misschien mag ik dat toch nog even vragen aan de wethouder? Het gaat namelijk over de uitvoering van 

een initiatiefvoorstel ‘De eerlijke brommer’. In de commissie had ik daarnaar gevraagd en toen dacht de 

wethouder dat daar al een brief over aan de raad was gestuurd, maar wij konden hem niet vinden, dus ik 

was benieuwd of de wethouder daar alsnog iets over kan zeggen. 

 

Wethouder DE ROOK: Ja, de heer Leemhuis heeft gelijk. Inderdaad is de motie ‘De eerlijke brommer’ 

aangenomen in de gemeenteraad. Ik dacht dat wij uw raad hadden geïnformeerd over onze voortgang. Dat 

hebben we niet gedaan en dat doen we alsnog. Dus laten we die even op de LTA plaatsen, want die 
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verdient gewoon een antwoord van ons college, dat misschien wat logischer is dan in dit verhaal. Maar 

zeker als we het hebben over de binnenstad bijvoorbeeld, over de regelgeving in de binnenstad, over 

verkeer, moet hij volgens mij zeker terugkomen. U verdient daar een antwoord op, dus volgens mij moet 

hij even op de lijst LTA worden geplaatst. 

 

De VOORZITTER: Goed. Ik constateer dat de moties 30 en 32 zijn ingetrokken. Dan ga ik er zelf van uit 

dat er niet nog behoefte is aan een tweede termijn. Is er iemand die nog een opmerking wil maken? Ja, de 

heer Van den Anker. 

 

De heer VAN DEN ANKER (Student en Stad): Dank u, voorzitter. Nog even een stemverklaring over de 

moties waar wij niet op staan. Motie 33, ‘Experimenteer met fietsverkeer’: het lijkt ons veel verstandiger 

om in eerste instantie even de carrot uit te gaan proberen voordat ze met de stick aan de slag gaan. Dus 

wat dat betreft zijn we het helemaal eens met de wethouder. 

Wat motie 34 betreft, lijkt het ons ook verstandiger om zoiets direct te implementeren dan stapje voor 

stapje, want we weten nog steeds niet wat de effecten ervan zijn. Dank u. 

 

De VOORZITTER: De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik geef graag een stemverklaring over de moties. Motie 31, 

voorzitter, inperking van het collegebeleid, daar is mijn fractie niet voor. In dat licht is het toch 

interessant om te zien welke partijen dat wel willen. 

Voorzitter, met betrekking tot motie 33 en motie 34 sluit ik mij gemakshalve aan bij de woordvoering van 

Student en Stad. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder geen behoefte meer aan stemverklaringen? Dan gaan wij over tot 

stemming. Ik breng in stemming motie 31 over het principe van de fietser heeft voorrang. De stemming is 

open. Misschien kunnen we even de aandacht erbij houden, mensen. Inmiddels is mevrouw Paulusma 

vertrokken, dus weer een stem minder. 20 voor, 17 tegen. De motie is aanvaard. 

Motie 33, ‘Experimenteer met fietsparkeer’. U kunt uw stem uitbrengen. 

14 voor, 23 tegen. De motie is verworpen. 

Dan hebben wij motie 34. 8 voor, 29 tegen. De motie is verworpen. 

Dan gaan wij over tot het in stemming brengen van het voorstel zelf. U hebt gezien dat er een 

corrigendum op dat voorstel is gepleegd. Er stond een foutje in en dat is teruggetrokken. 

 

Wethouder SCHROOR: Dat gaat over de auto. 

 

De VOORZITTER: U kunt uw stem uitbrengen. Mensen, als dat kan nog even serieus. 37 voor, 0 tegen. 

 

9. Sluiting 

 

De VOORZITTER: Ik heb respect voor uw uithoudingsvermogen. De vergadering is gesloten. 

 

(23.25 uur) 

 


