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Geachte heer, mevrouw,

Hierbij doen wij u ons antwoord toekomen op de door mevrouw Jongman van de
ChristenUnie en de heer Koks van de SP gestelde vragen ex artikel 41 RvO SP en
ChristenUnie over de situatie rond de Baileybrug Paterswoldseweg/Koeriersterweg,
De brief van de vragenstellers treft u als bijlage aan.

Inleiding

De meeste vragen over de situatie rond de Baileybrug betreffen de door bewoners
verwoordde overlast.

Voor een goed zicht op de door ons ondernomen acties starten wij met een chronologisch
overzicht. Daarna volgt beantwoording per vraag. De eerste datum die we noemen is 8
mei 2016; toen was de ingebruikname van de baileybrug.

Chronologisch overzicht.

- Op 26 mei 2016 heeft onze wethouder De Rook met vertegenwoordigers van de
Koeriersterweg gesproken over klachten en wensen van bewoners. Over geluids-
en trillingsoverlast is toegezegd dat de gemeente onderzoek zou laten verrichten.
Op 23 juni 2016 is het onderzoek met bewoners van de Koeriersterweg besproken.
De resultaten geven aan dat de trillingen (ruim) binnen de norm vallen. Uit het
onderzoek naar geluid blijkt eveneens dat geen wettelijke norm wordt
overschreden.

Dit liet onverlet dat wij toch getracht hebben een oplossing te vinden voor de
ervaren geluidsoverlast. Wij hebben overlegd met de vervoerders Arriva Touring,
Qbuzz en het OV-bureau. Zij hebben zich bereid verklaard mee te willen werken
aan een snelheidsbeperking op de tijdelijke brug. Aan de westkant van de brug,
daar waar woningen staan, is de snelheid teruggebracht naar 30 km/u.
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Tijdens de overleggen hebben bewoners van de Koeriersterweg nog een aantal
wensen over hun woonomgeving geuit. Daarop hebben we de volgende acties
ondernomen:

. Aan de oostkant van de bushalte is een verhard pad aangelegd.

. Tussen de oostkant en westkant zijn fietsenrekken geplaatst. O.a. ter vervanging
van de rekken die extra - als gevolg van de bushalte - zijn geplaatst. Daarna zijn
nog eens extra fietsenrekken geplaatst.

. Een groot deel van de groene zone - aan de zijde van de Koeriersterweg waar
geparkeerd wordt — is door ons betegeld.

. De gele streep aan het begin van de Koeriersterweg is verwijderd zodat (ook) op
die plek geparkeerd kan worden.

. Het 30 km/u bord aan het begin van de Koeriersterweg is meer naar het westen
geplaatst zodat de zichtbaarheid beter wordt.

. De stickers op het 30 km/u bord zijn door ons verwijderd.

Aan de bewoners toegezegd na een aantal maanden weer geluidsmetingen te

verrichten om te bezien of de snelheidsbeperking het beoogde effect heeft gehad.

Hierover heeft op 28 september 2016 onze wethouder De Rook met de bewoners

overlegd. Uit een vergelijking tussen het geluid voor en het geluid na het invoeren

van de 30 km/u is gebleken dat het geluidsniveau is gedaald.

Uit een rapport van 12 oktober 2016 blijkt dat (niet alle) bussen en taxi’s zich

houden aan de snelheid van 30 km/u. Daarop is door ons op 13 oktober een

snelheidsdisplay geplaatst zodat iedereen geconfronteerd wordt met de eigen
snelheid en zo mogelijk daardoor direct de snelheid aanpast.

Dit heeft succes gehad. Hoewel er uitschieters zijn, is de gemiddelde snelheid 31

km per uur. Vergeleken met het effect van enkel het invoeren van 30 km/h-regime

in bijvoorbeeld woonwijken is dit effect bovengemiddeld groot. Dit komt ook
door de inzet van Qbuzz, Arriva en het OV-bureau die de chauffeurs hebben
gemotiveerd de snelheid te beperken.

In een brief aan de taxibedrijven, die een ontheffing hebben om over de busbaan te

kunnen rijden, benadrukken wij nog eens de snelheid van maximaal 30 kilometer

per uur. In deze brief geven wij aan dat als zij zich hier niet aan houden wij
genoodzaakt zijn om de busbaanbrug voor hen af te sluiten.

Qorspronkelijk was de baileybrug gepland voor gebruik tot 2018. In de rondvraag
van de raadscommissie Beheer en Verkeer van 18/5/2016 geeft het college aan dat
de brug tot in 2019 in gebruik is.

a. Inde brieven van 08/01/2015 (4762901) en 226-8-2015 (5139844) staat dat
ProRail voor de dienstregeling 2018 (=december 2017) onveranderd klaar is
met de werkzaamheden. Waarom wordlt de baileybrug dan pas begin of eind
2019 weggehaald?

Over de datum van 2019 hebben we u eerder geinformeerd. Onder andere bij
ons raadsvoorstel ‘Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2016°. Deze
heeft u behandeld in uw (raads-) commissie van december 2015.

Momenteel kunnen we u geen nauwkeurige datum geven van het verwijderen
van de Baileybrug. Het weghalen is onderdeel van de werkzaamheden “Tunnel
Paterswoldseweg’. Bij dit project is de planning van de Extra Sneltrein
Groningen Leeuwarden (ESGL) bepalend.
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De voorlopige planning daarvan is:

. november 2016 publicatie Ontwerp Tracé Besluit (OTB)
. eind 2017 publicatie Tracé Besluit (TB)

. april 2017 aannemer bekend en gunning

.eind 2019 ESGL rijdt

Met deze planning gaan we ervan uit de baileybrug in 2019 verwijderd zal
zijn. Een definitievere datum kan pas worden gegeven als de (nog te kiezen)
aannemer zijn planning/fasering heeft gemaakt. Omdat *snelheid van
realisatie’ een van de belangrijkste beoordelingscriteria is bij de
aannemersselectie, verwachten wij dat de geselecteerde aannemer daarop
scherp zal sturen.

De genoemde data zijn ‘zacht’ omdat meerdere omstandigheden een
aanpassing van de planning tot gevolg kunnen hebben: juridische
(bezwaar)procedures, langer durende aannemerselectie, onverwachte obstakels
in de ondergrond e.a. Daarbij zijn wij bij de planning athankelijk van andere
partijen als ProRail, provincie Groningen, provincie Friesland, de gemeentes
in Friesland en Groningen die bij de ESGL zijn betrokken, het Rijk e.a.

b. Waarom is de raad niet geinformeerd over deze verlenging anders dan
tijdens bovengenoemde rondvraag terwijl deze vertraging bij
omwonenden/pers reeds bekend was?
Onder ‘a” hierboven hebben wij geschreven: “Over de datum van 2019
hebben we u eerder geinformeerd. Onder andere bij ons raadsvoorstel
*Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2016°. Deze heeft u behandeld
in uw (raads-) commissie van december 2015,
Voor het overige hebben we u geinformeerd door de dagmail van 10 juli
2015 en door de door u genoemde brieven.
Wij vinden het vervelend dat bewoners deze informatie uit de pers hebben
moeten lezen. Door de betrokken partijen was een gezamenlijk
persmoment gepland. Tot onze teleurstelling is de informatie eerder
uitgelekt,

Kunt u aangeven in welke maand/jaar de baileybrug verwijderd word:?
Zoals bij onze beantwoording hierboven aangegeven hangt het weghalen
van de Baileybrug af van de planning ESGL en de fasering van de
aannemer.

Wat zijn de extra kosten voor het verlengd gebruik en voor wiens rekening
komen die?

Er is pas sprake van verlengd gebruik als de brug wordt verwijderd na 8
mei 2021. Wij verwachten niet dat de baileybrug er dan nog staat.
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2. Dagelijks maken 550 (gelede) bussen van 06.00 uur tot 01.00 uur gebruik van de
brug evenals taxi(busjes). Bewoners geven niet aflatend aan dat met name tijdens
de ochtend- en avonduren op het moment van overgang tussen de brugdelen een
duidelijke “boink” in hun woningen waarneembaar is. Daarom geldt sinds de
zomer een 30-km regime op de brug. Uit een eind september gehouden radar
snelheidsmeting blijkt dat de snelheid van het overgrote deel van het verkeer
(ruim) boven de 30-km (net onder de 50 km) ligt. Het college onderneemt nu een
aantal stappen (snelheidsdisplay, aanpassen rijgedrag buschauffeurs,
waarschuwing naar taxiondernemers):

a. Vanaf dag 1 van ingebruikname van de baileybrug klagen bewoners over
geluidsoverlast hetgeen keer op keer bevestigd werd in diverse onderzoeken.
Waarom heeft het een half jaar moeten duren voordat het college
snelheidshandhavingsmaatregelen neemt waarvan effect overigens nog vier
weken kan uithlijven?

Zoals u in ons chronologisch overzicht hebt kunnen lezen, heeft onze
wethouder De Rook op 26 mei 2016 met bewoners overlegd; een paar weken
na de ingebruikname van de baileybrug op 8 mei 2016. Voor 26 mei heeft
ambtelijk overleg plaatsgevonden. In het overleg met de wethouder zijn
afspraken gemaakt die alle zijn nagekomen. In een vervolgoverleg van 28
september 2016 zijn wederom afspraken gemaakt; ook deze zijn alle
nagekomen. Bij onze afspraken zijn meerdere partijen betrokken geweest:
Qbuzz, Arriva, OV-bureau, onderzoekbureau voor geluidsmetingen,
onderzoekbureau voor de trillingsmetingen, aannemers die werken hebben
uitgevoerd e.a. Wij zijn verheugd dat wij in goede samenwerking met de
partijen de overlast voor bewoners relatief snel hebben kunnen reduceren.

Op welke wijze en wanneer bepaalt het college of de door haar ondernomen
acties daadwerkelijk ertoe leiden dat taxi- en buschauffeurs zich houden aan
de 30-km bepaling? Welke rol speelt de dan geldende ervaring van
omwonenden?

Nadat door ons op 13 oktober een snelheidsdisplay is geplaatst zijn weer
snelheidsmetingen gehouden. Hoewel er uitschieters zijn, is de gemiddelde
snelheid 31 km per uur. Vergeleken met het effect van enkel het invoeren van
30 km/h-regime in bijvoorbeeld woonwijken is dit effect bovengemiddeld
groot. Dit komt ook door de inzet van Qbuzz, Arriva en het OV-bureau die de
chauffeurs hebben gemotiveerd de snelheid te beperken.

3. Nu de brug er, naar een meer dan aannemelijke waarschijnlijkheid, langer ligt
dan gepland, bent u bereid de volgende acties te ondernemen? Zo nee, waarom
niet?

a. Integenstelling tot “Verbeeldingsweergave " is de brug fel oranje in plaats
van neutraal wit/grijs. (Be)schilderen zal de beeldkwaliteit fors verbeteren;
Voor de brug geldt een terugkoopregeling. Daarin is bepaald dat de
leverancier, de brug teruggeleverd krijgt in de staat waarin hij is geplaatst.
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b. Aan de buurt is een budget voor groenverfraaiing toegezegd rondom de brug,
parallel aan de parkeerstrook. Dat neemt echter niet weg dat de grond onder
de brug is niet afgewerkt. Bestrating en/of verlichting is een verfraaiing,
verhoogt de veiligheid en zal aanleiding geven tot minder ongewenst gedrag.
Wij hebben niet de indruk dat bestrating hier de veiligheid zal verhogen. De
huidige verlichting voldoet aan de normen die voor deze straat gelden. Ook
hiervoor geldt dat het een tijdelijke situatie betreft waarbij wij geen directe
aanleiding zien extra kosten te maken.

4. In de westelijke aan-/afvoer route bij de brug zit een bocht met een afremmende
werking. Naar verluidt wordt deze rechtgetrokken zodat mogelijk een negatief
effect op de rijsnelheid ontstaat. Klopt dit verhaal en zo ja, waarom wordt dit
overwogen?

In het raadsvoorstel HOV-West: aanleg busbaan Koeriersterweg met kenmerk
RO08.1616553 hebben wij aangegeven dat idealiter op deze plek de vrijliggende
busbaan zo recht mogelijk doorgetrokken moet worden om zo min mogelijk
tijdsverlies te creéren in de directe busverbinding.

Daarnaast werkt deze huidige knik snelheidsremmend, maar heeft ook veel
afremmen en optrekken van bussen tot gevolg. Voor de omgeving is het dan
waarschijnlijk juist een verbetering als deze ‘knik” wordt rechtgetrokken. Een
belangrijke reden dat dit nog niet is gebeurd, is dat British Telecom huurder van
de hiervoor benodigde grond is en deze in gebruik heeft als telefooncentrale. Op
dit moment is er geen zicht op het rechttrekken van de busbaan op dit punt.

Waarom liggen er twee bushaltes op nog geen afstand van 100 meter van elkaar
(bij het Willem Lodewijk Gymnasium en in het midden van de Koeriersterweg op
de Peizerbaan)?

De reden dat deze twee haltes op circa 250 meter van elkaar liggen is dat we (net
als Qbuzz en het OV-bureau) graag de omgeving Paterswoldseweg op een zo goed
mogelijke wijze met het openbaar vervoer willen bedienen. In de toekomstige
situatie verschuift deze halte naar het oosten van de Paterswoldseweg. Dan
ontstaat er een betere spreiding van haltes. In de tijdelijke situaties was dit niet
mogelijk.

Wij vertrouwen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

!

de burgemeester, de secretaris,
Peter den Oudsten Peter Teesink




SP. ChristenUnie

Aan het college van Burgemeester en Wethouders

Groningen, 18 oktober 2016

Betreft: vragen Christen Unie en SP ex. artikel 41 RvO omtrent de situatie rond de baileybrug
Paterswoldseweg/Koeriersterweg

Geacht college,

Sinds het afgelopen voorjaar is de baileybrug over de Paterswoldseweg in gebruik genomen.
Sindsdien hebben de fracties van de SP en de ChristenUnie een heel aantal berichten en
klachten ontvangen. Mede met onze eigen waarneming geeft dit alles aanleiding tot het
stellen van de volgende vragen.

1. Oorspronkelijk was de baileybrug gepland voor gebruik tot 2018. In de rondvraag van
de raadscommissie Beheer en Verkeer van 18/05/2016 geeft het college aan dat de
brug tot in 2019 in gebruik is.

a. Inde brieven van 08/01/2015 (4762901) en 26-08-2015 (5139844) staat dat
ProRail voor de dienstregeling 2018 (=december 2017) onveranderd klaar is
met de werkzaamheden. Waarom wordt de baileybrug dan pas begin of eind
2019 weggehaald?

Waarom is de raad niet geinformeerd over deze verlenging anders dan tijdens
bovengenoemde rondvraag terwijl deze vertraging bij omwonenden/pers
reeds bekend was?

c. Kunt u aangeven in welk maand/jaar de baileybrug verwijderd wordt?

d. Wat zijn de extra kosten voor het verlengd gebruik en voor wiens rekening
komen die?

2. Dagelijks maken 550 (gelede) bussen van 06.00 uur tot 01.00 uur gebruik van de brug
evenals taxi(busjes). Bewoners geven niet aflatend aan dat met name tijdens de
ochtend- en avonduren op het moment van overgang tussen de brugdelen een
duidelijke “boink” in hun woningen waarneembaar is. Daarom geldt sinds de zomer
een 30-km regime op de brug. Uit een eind september gehouden radar
snelheidsmeting blijkt dat de snelheid van het overgrote deel van het verkeer (ruim)
boven de 30-km (net onder de 50 km) ligt. Het college onderneemt nu een aantal
stappen (snelheidsdisplay, aanpassen rijgedrag buschauffeurs, waarschuwing naar
taxiondernemers):

a. Vanaf dag 1 van ingebruikname van de baileybrug klagen bewoners over
geluidsoverlast hetgeen keer op keer bevestigd werd in diverse onderzoeken.
Waarom heeft het een half jaar moeten duren voordat het college
snelheidshandhavingsmaatregelen neemt waarvan effect overigens nog vier
weken kan uitblijven?




b. Op welke wijze en wanneer bepaalt het college of de door haar ondernomen
acties daadwerkelijk ertoe leiden dat taxi- en buschauffeurs zich houden aan
de 30-km bepaling? Welke rol speelt de dan geldende ervaring van
omwonenden?

3. Nude brug er, naar een meer dan aannemelijke waarschijnlijkheid, langer ligt dan
gepland, bent u bereid de volgende acties te ondernemen? Zo nee, waarom niet?

a. In tegenstelling tot “Verbeeldingsweergave” is de brug fel oranje in plaats van
neutraal wit/grijs. (Be)schilderen zal de beeldkwaliteit fors verbeteren;

b. Aan de buurt is een budget voor groenverfraaiing toegezegd rondom de brug,
parallel aan de parkeerstrook. Dat neemt echter niet weg dat de grond onder de
brug is niet afgewerkt. Bestrating en/of verlichting is een verfraaiing, verhoogt de
veiligheid en zal aanleiding geven tot minder ongewenst gedrag.

4. In de westelijke aan-/afvoer route bij de brug zit een bocht met een afremmende
werking. Naar verluidt wordt deze rechtgetrokken zodat mogelijk een negatief effect
op de rijsnelheid ontstaat. Klopt dit verhaal en zo ja, waarom wordt dit overwogen?

5. Waarom liggen er twee bushaltes op nog geen afstand van 100 meter van elkaar (bij
het Willem Lodewijk Gymnasium en in het midden van de Koeriersterweg op de
Peizerbaan)?

Wij zijn op de hoogte van de contacten tussen omwonenden en college. De eersten zijn blij
met de recent aangelegde tegelstrook, groenverfraaiing, snelheidsbeperking, de extra
fietsrekken en dat de reclame op de brug verwijderd is.

Met vriendelijke groet,

ChristenUnie SP

Inge Jongman Wim Koks



