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Geachte heer, mevrouw,

Hierbij doen wij u toekomen ons antwoord op de door de heer W. Koks van
de fractie SP, de heer R. Bolle van de fractie CDA en de heer J.P. Loopstra
van de fractie PvdA gestelde schriftelijke vragen ex artikel 41 RvO over
onderwerpen die verband houden met ontwikkelingen in Hoogkerk en
omliggende wijken.

Wij herkennen ons in de gegeven beschrijving van het VWH, “een sterke
bewonersorganisatie met stevige wortels in de Hoogkerkse samenleving”. Wij
werken via het gebiedsteam en de WIJ-organisatie op veel fronten intensief
en goed samen met het VWH. Daarnaast beschikt het VWH over een
ambtelijk secretaris en wordt hen een administratief secretaris ter beschikking
gesteld.

Met het VWH en de acht andere bewonersorganisaties in het stadsdeel West
zijn we twee jaar geleden begonnen met een nieuwe vorm van prioriteren van
aandachtspunten in onze samenwerking. Een aanpak die inmiddels de top 3-
aanpak is gaan heten. Gedachte achter deze aanpak is dat de wijk zelf haar
prioriteiten voor dat jaar stelt en dat deze prioriteiten, via het gebiedsteam, in
ieder geval financieel worden ondersteund. Het is aan de wijk en
wijkorganisatie zelf om te beoordelen of een investering ten goede komt aan
bijvoorbeeld een wijkfeest, een verkeersmaatregel of aan een
gebiedsontwikkeling .
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Het wijkbudget bestaat uit 3 euro/inwoner, wat betekent dat een grote wijk als
Hoogkerk met ca 7700 bewoners ruim 23.000 euro ter beschikking heeft en
een kleine wijk als Tuinwijk, met ca 1530 inwoners ruim 4600 euro. Indien
de wijkorganisatie er voor kiest om, een deel van, haar budget in te zetten om
samen met andere partijen tot samenwerking te komen, kan er een belangrijke
multiplier ontstaan.

In het gebied Hoogkerk is de afgelopen jaren uitgebreid geéxperimenteerd
met co-creatie en heeft men deze werkwijze inmiddels een aantal malen
succesvol ingezet. Ook de gemeente stelt zich actief op, om in voorkomende
gevallen, samen met de bewoners op te trekken in nieuwe oplossingen. Het
spreekt vanzelf dat het organiseren van een buurtfeest in en door de wijk zelf
georganiseerd een ander projectverloop kent, dan een gebiedsontwikkeling
waarin meerdere partijen participeren en belangen hebben.

Wij signaleren dat de stevige stem van de wijk in dit soort projecten niet
alleen een agenderende functie heeft, maar ook deelnemende organisaties
stimuleert tot samenwerking en investeringen, waardoor de rol van de wijk en
haar bewoners toeneemt. Ook signaleren we dat deze werkwijze voor alle
partijen nieuw is en van alle partijen ook een nieuwe rol vraagt, waarbij soms
ook afscheid moet worden genomen van oude rollen en verhoudingen.

Het VWH verwoord het zelf in haar verslag naar aanleiding van uw bezoek
als volgt: “De VWH staat ook voor de uitdaging de bewoners te bereiken en
zo een top-3 samen te stellen. Dat heeft haken en ogen, maar geeft ook
nieuwe energie. Ideeén ophalen en verantwoording afleggen”. Ook in andere
wijken zien wij dat de nieuwe werkwijze nieuwe energie oplevert en focus
geeft aan zowel wijk(organisatie) als gemeente/gebiedsteam.

De werkwijze in het stadsdeel West en voorbeelden over wat er zoal is
gerealiseerd en ontstaat in de wijken als gevolg hiervan staan beschreven in
het jaarverslag 2016/vooruitblik 2017 voor dit gebied, te raadplegen via deze
link: http://west050.nl/meer-weten/

Wij beantwoorden uw vragen als volgt:

1. Bent u het met ons eens dat helderheid geboden is omtrent de positie
van de bewonersorganisatie in de totstandkoming van een top drie? Zo
ja, op welke manier gaat het college dit vormgeven?

Ja, dat zijn wij met u eens. We vinden de VWH een belangrijke
gesprekspartner. Uiteraard stellen wij de top 3 in samenspraak met haar vast.
Tegelijkertijd willen wij opmerken dat het Hoogkerk groter is dan het VWH.
De werkwijze zoals boven beschreven geeft bewonersorganisaties een
duidelijke rol, maar biedt ook ruimte voor ideeén van niet georganiseerde
bewoners. Wij adviseren bewoners altijd om met de wijkorganisatie af te
stemmen en samen op te trekken. Tot nu toe zijn daardoor alle projecten in
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goede afstemming met bewonersorganisaties tot stand gekomen. Het is aan
bewonersorganisaties of (deel)commissies om hierin al dan niet samen op te
trekken. Zo zijn De Held en Gravenburg vorig jaar samen opgetrokken om
zodoende een fietspad tussen de wijken te realiseren. Een ander voorbeeld
zien wij dit jaar met het zogenaamde Kunstproject op de rotonde in de
Buitenhof, dit wordt getrokken door de Kunstcommissie van het VWH. Het
VWH heeft dit project in haar top 3 voor 2017 opgenomen. Ondernemers uit
de Buitenhof en de Provincie participeren eveneens in dit project waarbij
naast gebiedsbudget een aanzienlijk bijdrage vanuit derde partijen is begroot.
Bij alle projecten die het VWH tot nu toe heeft ingediend is sprake van een
belangrijke hefboom richting gebiedsprogramma , gemeentelijk programma
en derde partijen. Het effect van het wijkbudget is daarmee belangrijk groter
dan 30.000 euro.

2. Bent u het met ons eens dat transparantie en voortvarendheid vanuit het
gebiedsteam voorwaarde zijn om tot een goed samenspel met bewoners
te komen ? Zo ja hoe gaat u er voorzorgen dat het gebiedsteam zich pro
actiever gaat opstellen en effectiever gaat communiceren richting onder
meer de VWH?

Ja, wij zijn het met u eens dat transparantie en voortvarendheid vanuit het
gebiedsteam voorwaarde zijn om tot een goed samenspel met bewoners te
komen. Wij zijn van mening dat het gebiedsteam, zoals hiervoor al
beschreven staat, zich proactief opstelt en effectief communiceert richting
onder andere de VWH. Er is veelvuldig contact tussen de VWH en het
gebiedsteam. Wij gaan er daarom vanuit dat er voldoende gelegenheid om
zaken onder de aandacht te brengen.

3. Klopt deze weergave ( wijkraad is niet geinformeerd over huisvesting
WlJ-team) van het VWH bestuur? Zo ja wat is de stand van zaken rond
het al dan niet onderbrengen van het W1J team in de Vensterschool?
Op welke wijze wordt de VHW verder betrokken? Zo nee, wanneer
informeert u de VWH over verdere gang van zaken?

In verband met de huisvestingsopgave WlJ-teams zijn er in het najaar van
2015 gesprekken gevoerd met VWH en WI1J. Daarbij heeft een verkenning
plaatsgevonden naar de mogelijkheden van de Vensterschool. Uiteindelijk is
eerst voor tijdelijke huisvesting van het W1J-team Hoogkerk gekozen in een
het pand van de voormalige wijkpost Hoogkerk. Omdat het hierbij om
tijdelijke huisvesting gaat, blijft de huisvestingsopgave W1J Hoogkerk
actueel. Wij hebben in het voorjaar van 2017 bij VWH aangegeven dat we in
het kader van de huisvestingsopgave vanuit integraal perspectief naar het
voorzieningenaanbod Hoogkerk kijken. Dat traject heeft er toe geleid dat we
recent opdracht hebben gegeven voor een haalbaarheidsonderzoek. In ons
gebiedsprogramma 2018 hebben we vermeld dat slimme aanpassingen aan de
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Vensterschool - in het hart van de wijk - een belangrijke kans is. Samen met
bewoners en het WlJ-team onderzoeken we of de Vensterschool voor
meerdere functies kan worden gebruikt, bijvoorbeeld als werkplek voor
zzp’ers. VWH is begin november 2017 geinformeerd over het lopende
haalbaarheidsonderzoek en wordt ook betrokken bij dit onderzoek.

4. Bent u met ons van mening dat de VWH jaarlijks in de gelegenheid
moet worden gesteld aan te geven wat naar haar idee de ruimtelijke,
maatschappelijke en sociale opgave is in dat deel van de stad? En dat
vervolgens zowel het gebiedsteam als het WlJ-team vanuit hun
afzonderlijke mogelijkheden die vraag van de VWH al dan niet positief
gaan beantwoorden? Kan het college zich vinden in deze manier van
medezeggenschap? Zo nee op welke wijze wordt medezeggenschap dan
vorm gegeven?

Ja, zowel het gebiedsteam als Wij-team heeft nauw contact met het VWH.
Ook onze ambtelijk secretaris kan op reguliere basis vragen over en weer
beantwoorden en thema’s agenderen Inmiddels heeft het VWH met haar top 3
keuzes ook een aantal projecten geéntameerd waarin zij als trekker/
deelnemer optreden. Daarbij zijn diverse projectleiders van de gemeente op
reguliere basis met het VWH in gesprek. Hierdoor ontstaat een goed beeld
welke thema’s voor de wijk Hoogkerk van belang zijn en dit resulteert in
gemeentelijke (gebied)programmering .

5. Is het college op de hoogte van de parkeerproblematiek bij de
sportvelden? Zo ja onderschrijft u de noodzaak om tot een oplossing te
komen? En vindt u de door de bewoners geschetste oplossing een reéle
optie? Zo nee, ziet het college andere mogelijkheden om tot een
vermindering van de parkeerdruk bij de sportvelden te komen? Bent u
bereid op korte termijn in overleg te treden met voornoemde
organisaties over deze problematiek?

Naar aanleiding van signalen hierover is een verkeerskundige vanuit de
gemeente met oplossingsvarianten aan de slag gegaan. Deze zijn met het
VWH besproken en worden nu verder gedetailleerder uitgewerkt. De
gebiedsverkeerskundige neemt hiervoor deel aan de verkeerswerkgroep van
de VWH.

6. Bent u bereid op korte termijn in te gaan op de suggesties van de VWH?
Zo nee waarom niet?

In de jaarvergadering van het VWH hebben de projectleider en de
gemeentelijke stedenbouwkundige gepresenteerd langs welk proces de
invulling van het terrein de komende jaren zijn aanvang krijgt. Dit najaar
komen zij nog eens terug bij het VWH om de wijze waarop de deelname van
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bewoners(organisaties) in dit proces verder te bepalen. De Stadspark-
commissie zal worden betrokken bij de totstandkoming van vernieuwde visie
op het Stadspark. De visieontwikkeling is nog niet begonnen, maar zodra
hiermee wordt gestart wordt de Stadsparkcommissie betrokken.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

|

}

de burgemeester, de secretaris,
Peter den Oudsten Peter Teesink
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Aan: Het college van B&W van Groningen
Betreft Onderwerpen die verband houden met ontwikkelingen in Hoogkerk en omliggende wijken
Datum 2-11-2017

Geacht College,

Op 17 oktober j.1. zijn onderstaande leden van de gemeenteraad op uitnodiging van de VWH, de
bewonersorganisatie voor Hoogkerk, Ruskenveen, Gravenburg en de Buitenhof, op bezoek geweest in
de Vensterschool aldaar. Onze reeds bestaande indruk over de VWH werd bevestigd: het is een sterke
bewonersorganisatie met vertegenwoordigers van commissies uit alle woonwijken uit dit gebied en
beschikkend over een aantal themacommissies zoals verkeer.

Wij hebben de bijeenkomst als leerzaam ervaren: een prima mogelijkheid voor de raad om
rechtstreeks door bewoners op de hoogte gebracht te worden van zaken die spelen in dat gebied.
Tevens vernemen wij daar hoe de samenwerking met de gemeente (gebiedsteam) en het W1J team
ervaren wordt door bewoners die immers een onmisbare rol spelen in de ontwikkeling van het
gebiedsgerichte werken. Het bestuur van de VWH heeft ons een aantal kwesties voorgelegd naar
aanleiding waarvan wij de volgende vragen hebben:

1. Voor het tweede achtereenvolgende jaar worden bewoners in de gelegenheid gesteld door het
gebiedsteam om een top drie met wensen inzake hun wijk samen te stellen en bij het
gebiedsteam in te dienen. Vervolgens beoordeelt het gebiedsteam of deze wensen passen in
het relatief kleine bedrag (ca. € 30.000) uit het wijkbudget. Bij deze simpele procedure loopt
de VWH tegen de volgende zaken aan. De VWH is een koepelorganisatie voor alle
buurtcommissies in dit gebied. In 2016 zijn al deze commissies gevraagd een top drie in te
dienen met als effect een top negen. In 2017 is alleen de VWH gevraagd voor het gehele
gebied.

e Bent u het met ons eens dat helderheid geboden is omtrent de positie van de
bewonersorganisatie in de totstandkoming van een top drie? Zo ja, op welke manier
gaat het college dit vormgeven?

In juli heeft de VWH haar top drie voor 2017 ingeleverd. Tot op heden heeft de organisatie
geen uitsluitsel gekregen van het gebiedsteam. Nu, eind 2017, is de top drie van 2016 nog
maar gedeeltelijk uitgevoerd. Deze vertraging samen met de hierboven genoemde
onduidelijkheid maakt het voor de bewonersorganisatie lastig haar enthousiasme en
betrokkenheid te behouden.

Bent u het met ons eens dat transparantie en voortvarendheid vanuit het gebiedsteam
voorwaarde zijn om tot een goed samenspel met bewoners te komen ? Zo ja hoe gaat u
er voorzorgen dat het gebiedsteam zich pro actiever gaat opstellen en effectiever gaat
communiceren richting onder meer de VWH?



2. Zomer 2015 is op initiatief van de VWH het gesprek met de gemeente gestart omtrent de
wenselijkheid het WIJ team onder te brengen in de Vensterschool Hoogkerk: de ook politiek
gewenste combinatie van de functie ontmoeting en zorg/dienstverlening kan dan gerealiseerd
worden. Door zowel de gemeente als het Wij team is toen positief gereageerd. Er is zelfs een
eerste verkenning uitgevoerd naar de ruimtelijke mogelijkheden. Vanaf januari 2016 is het
WI1J team ondergebracht in een noodlocatie los van de mogelijkheden die de Vensterschool
(sportvoorzieningen, buurtcentrum, school, DIA loket, kinderopvang) te bieden heeft. Nu na
anderhalf jaar heeft de VWH niets meer vernomen zowel niet van de gemeente als van het
WI1J team over deze kwestie.

e Klopt deze weergave van het VWH bestuur? Zo ja wat is de stand van zaken rond het
al dan niet onderbrengen van het WIJ team in de Vensterschool? Op welke wijze
wordt de VHW verder betrokken? Zo nee, wanneer informeert u de VWH over
verdere gang van zaken?

3. Essentie van het gebiedsgerichte werken is dat er sprake is van een samenspel tussen
gebiedsteam, Wij team en in de wijk actieve bewoners(-organisaties). De VWH constateert de
laatste jaren een afname van de contacten met het gebiedsteam en dat de contacten met het
WI1J team nog nauwelijks van de grond zijn gekomen. De invloed van de VWH op de
gebiedsagenda evenals op de inzet van het W1J team ervaart de VWH als niet zichtbaar.

e Bent u met ons van mening dat de VWH jaarlijks in de gelegenheid moet worden
gesteld aan te geven wat naar haar idee de ruimtelijke, maatschappelijke en sociale
opgave is in dat deel van de stad? En dat vervolgens zowel het gebiedsteam als het
W1J-team vanuit hun afzonderlijke mogelijkheden die vraag van de VWH al dan niet
positief gaan beantwoorden? Kan het college zich vinden in deze manier van
medezeggenschap? Zo nee op welke wijze wordt medezeggenschap dan vorm
gegeven?

4. De VWH en de sportkoepel Hoogkerk constateren een toename van de parkeerdruk rond de
sportvelden (Sportpark Hoogkerk) met daaruit voortvloeiende gevaarlijke situaties. Met
instemming van de ijsvereniging is geopperd de ijsbaan in te richten als parkeerterrein.

e Is het college op de hoogte van de parkeerproblematiek bij de sportvelden? Zo ja
onderschrijft u de noodzaak om tot een oplossing te komen? En vindt u de door de
bewoners geschetste oplossing een reéle optie? Zo nee, ziet het college andere
mogelijkheden om tot een vermindering van de parkeerdruk bij de sportvelden te
komen? Bent u bereid op korte termijn in overleg te treden met voornoemde
organisaties over deze problematiek?

5. De VWH is uiteraard op de hoogte van de planontwikkeling voor het Suikerunie terrein en de
visieontwikkeling voor het Stadspark. De VWH pleit voor de inrichting van een
klankbordgroep voor de een en het betrekken van de stadspark commissie bij de ander.

e Bent u bereid op korte termijn in te gaan op de suggesties van de VWH? Zo nee
waarom niet?

Namens de fracties van de SP, het CDA en de PvdA,

Wim Koks, Rene Bolle en Jan Pieter Loopstra



