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VERKLARING van Raad van Toezicht Stichting OPOS 

Aan: 

de Raad van de Gemeenten Groningen en Midden-Groningen, 

Colleges van Burgemeester en Wethouders van Gemeenten Groningen en Midden-Groningen, 

 

Woensdag, 6 maart 2019 

 

Geachte dames en heren, 

In reactie op het AOB-Manifest dat vorige week 28 februari is aangeboden aan de wethouder van de 

gemeente Midden-Groningen, willen wij als scheidend Raad van Toezicht met deze verklaring reageren 

op de inhoud van dit Manifest. 

Het is u allen bekend, dat Stichting OPOS door een roerige periode heen is gegaan, welke situatie met 

regelmaat onderwerp is geweest in de regionale media, zoals het Nieuwsblad van het Noorden en RTV 

Noord. In het onderstaande proberen wij u voor zover dat mogelijk is, gelet op het feit dat uw 

vergaderstukken openbaar gemaakt worden, inzicht te verschaffen in het verloop van de afgelopen 

periode vanaf 1 januari 2018, de rol van de bestuurder daarin en onze eigen rol. Helaas heeft een 

situatie van voortdurende tegenwerking ertoe geleid, dat de bestuurder van Stichting OPOS, Hester 

van Gorkum, niet meer kon rekenen op het draagvlak dat nodig was om haar functie vruchtbaar te 

kunnen uitoefenen. Wij hebben als Raad van Toezicht alles gedaan wat in ons vermogen lag om de 

bestuurder met raad en daad te steunen in de uitoefening van haar functie ten dienste van Stichting 

OPOS. Toen haar situatie onhoudbaar bleek, hebben wij als goed werkgever en vanuit onze 

verantwoordelijkheid als Raad van Toezicht in goed overleg begin februari 2019 haar dienstverband 

beëindigd.  

Hoewel wij als voormalig schoolbestuur van Stichting OPOS ten tijde van de benoeming van Hester van 

Gorkum tot bestuurder van Stichting OPOS, wel hebben vermoed dat er geen eenheid was binnen 

Stichting OPOS en vonden dat Stichting OPOS zich onderwijskundig nog meer kon verhouden naar de 

onderwijsmaatstaven van de 21e eeuw, zijn wij toch verrast door de ontwikkelingen, die zich hebben 

voorgedaan sinds haar aantreden per 1 januari 2018. Naar nu achteraf blijkt, hebben wij toch 

onderschat met welke tegenstand, onwil en zelfs sabotage een bestuurder, die verandering en 

ontwikkeling van de organisatie van Stichting OPOS voorstond op basis van een organisatiebreed 

gedragen bestuursopdracht, bij het directeurenteam en staf van Stichting OPOS geconfronteerd zou 

worden. Daarmee willen wij niet verhelen, dat er op bestuursniveau fouten zijn gemaakt en dat ook 

wij, hoezeer van goede wil ook, fouten hebben gemaakt.  

Onze conclusie echter is, dat Hester van Gorkum nooit een eerlijke kans heeft gehad van enkele 

directeuren en een enkel lid van het stafbureau om haar functie te kunnen uitoefenen. Sommige 

OPOS-scholen gedroegen zich als autonome entiteiten en toonden weinig verbondenheid met de 

Stichting als geheel. Anno 2018 was deze opvatting niet meer te verenigen met de eisen die aan een 

professionele onderwijsorganisatie gesteld mogen worden, waarbij er sprake moet zijn van 

gezamenlijk gedragen beleid en een gezamenlijk gedragen strategie op grond van onderlinge 
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samenwerking en uitwisseling van professionele inzichten. Dat was ook de reden, dat wij als 

schoolbestuur in het voorjaar van 2017 besloten, dat wij het vertrek van een van de algemeen 

directeuren wegens pensioen moesten benutten om de stichting om te vormen naar het hedendaags 

gebruikelijke governancemodel. Wij werden Raad van Toezicht en er zou een bestuurder worden 

aangetrokken, die in staat zou moeten worden geacht om Stichting OPOS om te vormen naar een 

professionele onderwijsorganisatie anno 2018, vooral ook om gelijkwaardig gesprekspartner te 

kunnen zijn voor de ons omliggende schoolbesturen. Deze persoon meenden wij na een zorgvuldige 

sollicitatieprocedure, welke deskundig extern begeleid werd, gevonden te hebben in Hester van 

Gorkum. Zij had reeds waardevolle ervaring opgedaan in de zorgsector met omvorming en 

organisatieverandering in het kader van governance. In de reactie op de benoeming echter werd door 

het directeurenteam onmiddellijk aangegeven, dat er minder vertrouwen was in Hester van Gorkum 

als bestuurder ten opzichte van de andere benoembare kandidaat, omdat zij geen 

onderwijsachtergrond had. De GMR had dat vertrouwen wel en adviseerde positief over haar 

benoeming.  

Wij hadden, na intensief overleg met de directeuren in januari 2018 en met een gezamenlijk met de 

directeuren opgestelde bestuursopdracht voor de bestuurder,  de hoop en de verwachting, dat Hester 

van Gorkum wel een eerlijke kans zou krijgen van de directeuren om haar functie naar behoren te 

vervullen. De meerderheid van de directeuren heeft Hester daadwerkelijk ook wel die kans willen 

geven, de minderheid daarentegen heeft in onze optiek Hester van af het begin van haar benoeming 

actief en openlijk tegengewerkt. Directeuren die van goede wil waren, liepen stuk op het gedrag van 

een directeur die dat niet leek te zijn. Op 13 september 2018 escaleerde deze situatie binnen het 

directeurenteam. Uiteindelijk werd op 26 september 2018 de betreffende directeur geschorst; een 

juridische procedure loopt tot op heden waardoor wij voorzichtigheid hebben willen blijven 

betrachten in onze uitlatingen.  

Op haar school was er geen enkel begrip voor de noodzaak om de directeur te schorsen. Men begrijpt 

niet dat de functie van directeur meer inhoudt dan het leidinggeven aan een school, dat de directeur 

in een gezagsverhouding staat tot de bestuurder, het gezag van de bestuurder dient te erkennen en 

redelijke opdrachten van de bestuurder heeft op te volgen. Men begrijpt niet dat de functie van 

directeur met zich meebrengt, dat er vermogen moet zijn om samen te werken met collega-

directeuren en dat men verplicht is tot constructief overleg met respect voor de visie van de anderen. 

De verantwoordelijkheid voor de dagelijkse gang van zaken op de scholen is een afgeleide van de 

statutaire verantwoordelijkheid van de bestuurder voor de Stichting als geheel. Geen enkele 

bestuurder kan de verantwoordelijkheid nemen voor het functioneren van een directeur, die de 

gezagsverhouding tussen bestuurder en directeur miskent en voor haar positie geen respect toont.  

Omdat deze directeur recht heeft op haar privacy, kon de bestuurder niet in detail gaan uitleggen wat 

er allemaal was voorgevallen. Uiteraard heeft de MR van OBS Driespan wel een adviserende rol. Deze 

MR heeft een bijzondere rol gespeeld, waaruit veelvuldig bleek dat het niet mogelijk was om 

vertrouwelijke informatie vertrouwelijk te houden. Hester van Gorkum werd stelselmatig 

gedwarsboomd in haar pogingen om een interim-directeur voor OBS Driespan met positief advies van 

de MR te benoemen. Het dan toch doordrukken van een benoeming van een interim-directeur durfde 

zij niet aan, omdat zij vreesde dat betreffende interim-directeur zijn functie niet zou kunnen 

uitoefenen door stelselmatige tegenwerking vanuit OBS Driespan. De gebeurtenissen stapelden zich 

in rap tempo op. Het komt erop neer, dat het team en de MR ook de ouders in het geweer brengen en 
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dat allen slechts één boodschap lijken te hebben, dat hun directeur weer terug moet komen als 

directeur en dat anders het vertrouwen in de bestuurder wordt opgezegd. Op enig moment worden 

deze acties ook gesteund door andere scholen. Ook de AOB wordt erbij betrokken, waarbij Hajo 

Bohlken zich opwerpt als spreekbuis voor het personeel in de media.  

Het heeft er alle schijn van dat er binnen de Stichting Opos bewust is aangestuurd op een confrontatie 

met Hester van Gorkum om haar val te bewerkstelligen. Pogingen tot verbinding en samenwerking 

werden stelselmatig afgewezen, elke mogelijkheid tot aanval en confrontatie werd gezocht. Er is 

sprake geweest van duidelijk complotteren en sabotage van de bestuurder. Dit is gebleken uit  

vertrouwelijke conceptrapportage van CEDIN, welke rapportage tot stand is gekomen na interviews 

met de directeuren, de toenmalige bestuurder, het stafbureau en de Raad van Toezicht. Hoewel een 

aantal personen geen medewerking heeft willen verlenen aan het onderzoek van CEDIN, blijft het 

onthutsend en ontluisterend wat er uit het onderzoek naar voren is gekomen. Wij denken dat geen 

enkele bestuurder hiertegen opgewassen zou zijn geweest.  

Wij als Raad van Toezicht hebben alles geprobeerd om onze bestuurder te ondersteunen met advies, 

ook met extern deskundig advies, maar er leek geen redden meer aan. Interveniëren als RvT zou haar 

positie nog verder verzwakken. Ondanks onze inzet van een externe intermediair konden we medio 

januari niet anders dan concluderen, dat haar positie onmogelijk was en dat het ook niet meer mogelijk 

zou zijn voor haar om in positie te komen. Ook zijzelf was moegestreden en moest zich ziekmelden. 

Daarom hebben wij met haar een regeling getroffen, die resulteert in haar vertrek per 1 september 

2019. Na herstel van haar ziekte zal zij niet meer terugkeren. Voordat die overeenstemming met Hester 

is bereikt, heeft de Raad van Toezicht een bericht aan ouders, personeel en de pers doen uitgaan, dat 

Hester ziek was, dat de RvT nog vertrouwen had in Hester, dat er een interim-bestuurder zou komen 

en dat Hester na haar herstel met deze interim-bestuurder zou gaan samenwerken. Dit bericht was zo 

geformuleerd om de bestuurder niet verder te beschadigen en ondertussen een akkoord mogelijk te 

maken over vertrek. Deze keuze in communicatie bleek verkeerd uit te pakken, omdat het Hayo 

Bohlken van AOB ertoe bracht om in de pers te ventileren, dat de benoeming van een interim-

bestuurder onnodig was en veel te duur voor Stichting OPOS. Hij achtte dit besluit van de Raad van 

Toezicht onverstandig en met nadelige financiële consequenties. Dit bericht was volstrekt onjuist, 

maar bracht nog veel meer onrust bij ouders en personeel. Nu werden wij als Raad van Toezicht zelf 

de kop van Jut. Benoeming en spoedig vertrek van Teunis Wagenaar heeft het vertrouwen in ons als 

Raad van Toezicht verder ondermijnd. Hoewel begrijpelijk maar onterecht, omdat deze situatie in feite 

onvoorzienbaar was en geen keuze was van de Raad van Toezicht. Vervolgens zijn wij onmiddellijk 

weer gestart met het vinden van een nieuwe bestuurder, waarbij wij beoogden dat die nog vóór de 

voorjaarsvakantie kon worden benoemd met positief advies van de GMR.  

Dat proces werd echter gecompliceerd door een brief van Stichting Opron die ons bereikte via de 

wethouder Onderwijs en waarin de bestuurder van Stichting OPRON zich aanbood voor de functie van 

interim-bestuurder van Stichting OPOS. Betrokkenen hadden zich dienen te realiseren, dat deze optie 

in strijd is met de Code Goed Bestuur, omdat er geen plannen waren voor fusie tussen beide 

stichtingen. Er lag geen intentieverklaring om tot fusie te komen, niet bij OPOS en niet bij OPRON, 

waarover overeenstemming bestond bij de bestuurders van beide stichtingen, bij de Raden van 

Toezicht en bij de medezeggenschap. Om die reden zou de gecombineerde functie van bestuurder van 

OPRON en interim-bestuurder van OPOS onvermijdelijk ongeoorloofde belangenverstrengeling 
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opleveren. Dit was ook de visie van de juridisch adviseur van de PO-raad, mr. K. Roos. Wij hebben de 

GMR ook bericht over deze onmogelijkheid. 

Toch was dit initiatief reden voor de GMR om meer tijd te nemen voor het proces om een nieuwe 

interim-bestuurder van Stichting OPOS te benoemen, omdat de GMR meende de optie van de 

Wethouder te moeten overwegen. Daardoor kon er vóór de voorjaarsvakantie nog geen nieuwe 

interim-bestuurder met advies van de GMR benoemd worden. Daardoor ontstond ruimte om een 

manifest aan te bieden aan de wethouder door de vakbond AOB. 

Dit Manifest was echter al ondertekend door 80% van het personeel vóór het einde van de 

voorjaarsvakantie en voordat er sprake kon zijn van benoeming van de interim-bestuurder met positief 

advies door de GMR. We vragen ons af of dit Manifest ook was ondertekend door zoveel 

personeelsleden als de interim-bestuurder benoemd had kunnen worden voor de voorjaarsvakantie. 

Wij begrijpen heel goed dat een ieder zich ernstige zorgen maakte over Stichting OPOS, welke stichting 

wekenlang zonder bestuurder zat en dat in deze roerige periode, waarin er op enkele scholen ook geen 

sprake was van een adequate directie. Wij hebben de taken van de bestuurder in deze periode 

waargenomen om zo de lopende processen te faciliteren. Wij hebben ons echter onthouden van het 

maken van strategische keuzes om de beoogde interim-bestuurder niet voor voldongen feiten te 

stellen en zijn opdracht te bemoeilijken.  

Wij hadden maar één belang voor ogen en dat is het belang van Stichting OPOS, de scholen, haar 

personeel, de ouders en bovenal de leerlingen.  

Wij zijn erg blij dat het, ondanks alles, is gelukt om Jan Paul ten Brink te benoemen als interim-

bestuurder met positief advies van de GMR en de directeuren. Wij beseffen terdege dat Stichting OPOS 

zich nog steeds in zwaar weer bevindt en dat er voor de bestuurder ad interim veel inspanning en 

inzicht nodig is om het vertrouwen en de onderlinge samenwerking binnen Stichting OPOS te 

herstellen. Toch menen wij dat het nu het moment is, dat wij als Raad van Toezicht ons ontslag 

indienen om de gemeenteraad de ruimte te geven om een nieuwe raad van toezicht te benoemen. Wij 

willen geen belemmering zijn om een andere en betere toekomst voor Stichting OPOS mogelijk te 

maken. Het verleden is om allerlei redenen belast. Wij maken deel uit van het verleden, hoezeer we 

ook geprobeerd hebben het goede te doen in het belang van Stichting OPOS. De ondertekening van 

het Manifest door 80% van het personeel van Stichting OPOS, waarin het vertrouwen in ons wordt 

opgezegd, maakt ook deel uit van onze overwegingen om nu ontslag te nemen. De problemen van 

Stichting OPOS zijn van dien aard, dat voor een adequate aanpak van die problemen het 

stichtingsbestuur in zijn totaliteit het vertrouwen behoeft van de scholen, het personeel, de ouders en 

de leerlingen. 

Wij hopen dat uw gemeenteraad door dit schrijven meer inzicht heeft gekregen in de problemen, 

waarmee bestuurder en Raad van Toezicht gedurende de afgelopen periode te kampen hadden. 

Verder wensen wij u veel wijsheid toe bij het vinden en benoemen van een nieuwe Raad van Toezicht, 

die samen met de interim-bestuurder, Jan Paul ten Brink, moet zorgen, dat Stichting OPOS een goede 

toekomst tegemoet gaat.  

Wij danken u voor het vertrouwen dat uw gemeenteraad ons heeft gegeven gedurende de jaren, dat 

wij Stichting OPOS hebben bestuurd, eerst vanuit de positie van schoolbestuur en later als Raad van 

Toezicht.  


