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Dorpshudgetten Leefbaarheid

Voorstel aan

Gemeenteraad van Haren

Onderwerp Dorpsbudgetten Leefbaarheid ter bevordering van Leefbaarheid instel-
len

Steller Hans Sietsma, met steun van Meinard Wolters, Willem Schwertman,
Unique Pellekaan, e.a.

Bijlage Aanvraagformulier inwonersinitiatief

Samenvatting De raad heeft besloten dat het budget dat beschikbaar was in het fonds

sociale woningbouw beschikbaar moet blijven voor verbeteren van de
leefomgeving, bij voorkeur in het gebied van de sociale woningbouw en
op initiatief van bewoners zelf. Voorstel is dit te doen in de vorm van
‘wijk-/dorpsbudgetten’, die worden beheerd door de wijk- en dorpsvere-
nigingen. De verenigingen ontvangen daarvoor jaarlijks een subsidie,
zolang er middelen beschikbaar zijn in de bestemmingsreserve Gebouw-
de Omgeving. Zij beslissen zelf over besteding aan initiatieven van in-
woners, die daartoe aanvragen indienen. De raad stelt dit jaar een budget
van € 20.000,- beschikbaar. Voor volgende jaren wordt een bedrag in de
begroting opgenomen. Het college beslist (jaarlijks tot de bestemmings-
reserve leeg is) over de toekenning van de wijk-/dorpsbudgetten aan de
verenigingen.

Voorgestelde beslissing

1. Uit de Bestemmingsreserve Gebouwde Omgeving per direct
€ 20.000,- beschikbaar te stellen voor subsidie aan de dorps-en wijk-
verenigingen, ter vorming van dorpsbudgetten, die besteed worden
aan het vergroten van leefbaarheid,;

2. In beginsel € 20.000,- op te nemen in de begrotingen van 2018 en
2019 ten laste van deze bestemmingsreserve voor hetzelfde doel;

3. Het college op te dragen alles te doen dat nodig is om tot daadwer-
kelijke verstrekking van de subsidies over te kunnen gaan.

Inleiding

Op 14 december 2015 besloot de raad het fonds sociale woningbouw op te heffen, en het beschikba-
re budget te bestemmen voor een zo vergelijkbaar mogelijke bestemming. Het resterende budget van
€ 89.225,- is zolang ondergebracht in de bestemmingsreserve Openbaar Gebied. Op dit moment zit
daar nog € 64.225,- in. Dit stuk doet een voorstel voor de verdere besteding van deze reserve die in

lijn is met de wens van de raad op het moment dat het fonds sociale woningbouw werd opgeheven.

Het stuk is voorbereid door raadsleden Wolters en Sietsma, met steun van enkele ambtenaren. Het
heeft langer geduurd dan destijds voorzien. Dat had te maken met tijdgebrek, maar ook met de weer-




Initiatiefvoorstel Dorpsbudgetten Leefbaarheid, pag. 2

barstigheid van de materie. Er zijn veel alternatieven onderzocht. De zoektocht naar een adequate
aanpak wordt in de paragraaf ‘Onderzoek’ kort beschreven. Daaraan vooraf gaat de paragraaf ‘Ka-
ders’, waarin we de ruimte beschrijven waarbinnen een nieuwe regeling ons inziens vorm moet krij-
gen. Na een korte juridische overweging doen we in de paragraaf ‘Voorstel’ het voorstel ten laste van
de bestemmingsreserve middelen ter beschikking te stellen ter vorming van dorpsbudgetten. De
dorpsbudgetten zijn bedoeld om inwoner-initiatieven te laten honoreren door dorps- of wijkvereni-
gingen, analoog aan het dorpsfonds.

Kaders

Er zijn ons in de afgelopen maanden met regelmaat alternatieve voorstellen gedaan voor de beste-
ding van het budget, door raadsleden, collegeleden en vanuit ambtelijke kring. We hebben de afwe-
ging daartussen niet willen maken omdat we wilden vasthouden aan de intentie die de raad uitsprak:
besteding die zo dicht mogelijk bij de oorspronkelijke bedoeling van het fonds sociale woningbouw
ligt. Andere afwegingen zijn niet aan ons in dit stadium.

Het oorspronkelijke fonds sociale woningbouw was met name bedoeld om sociale woningbouw mo-
gelijk te maken als financiéle belemmeringen dat onvoldoende mogelijk maakten. Die bestemming
is door de wijziging van de woningwet, die woningcorporaties andere regels oplegt met betrekking
tot doelstellingen, financiering en vermogenspositie, niet meer (wettelijk) mogelijk en evenmin no-
dig. De gemeente heeft nu andere instrumenten om sociale woningbouw te bevorderen. Tegelijk is
het corporaties lastiger gemaakt om middelen te besteden aan de leefomgeving rondom hun woning-
bezit. De grootste corporatie in Haren heeft hiervoor dan ook geen budget meer begroot (wel uren).
Daarom spraken diverse fracties de wens uit dat besteding in de (fysieke) leefomgeving direct ge-
koppeld zou blijven aan sociale woningbouw. Ook is de suggestie gedaan dat initiatieven van bewo-
ners zelf hierbij leidend zouden kunnen zijn.

In de afgelopen maanden kwam hier nog een overweging bij: de raad heeft de regeling voor inciden-
tele subsidies afgeschaft (althans de budgetten hiervoor). Een voorname overweging hiervoor was
dat de ambtelijke inspanningen voor het verstrekken van een subsidie aanzienlijk zijn: toetsing van
een verzoek aan de subsidieregels, opstellen van een advies voor college, toekennen van subsidie,
bewaken van betalingen, beoordelen van verantwoording, bijhouden van het subsidieregister dat de
accountant wenst, mogelijkheid bieden van beroep en bezwaar, etc. Terugkeer van dat werk voor
kleine bedragen subsidie is ongewenst.

Dat leidt tot het volgende kader, dat wij hebben gebruikt om te komen tot een voorstel voor beste-
ding:

* zo veel mogelijk in het fysieke domen van de leefomgeving, met een zekere duurzaamheid,;

* op initiatief van bewoners van woningen in de sociale sector of vergelijkbaar en bijdragend
aan sociale cohesie;

» zonder onevenredige nieuwe werklasten voor het ambtelijk apparaat.

Onderzoek

Wij hebben diverse regelingen van andere gemeenten bekeken. Ook is met enkele gemeenten telefo-
nisch contact geweest. Onder meer gaat het om (voor geinteresseerden voorzien van links naar be-
treffende gemeentelijke informatie):
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Vlagtwedde kent een Fonds Wonen en Leven met een brede scope: “bijdragen aan de leef-
baarheid van de gemeente Vlagtwedde en aantoonbaar draagvlak heeft in de leefgemeen-
schap. Denk hierbij aan de aanschaf van materialen voor verenigingen, het opknappen van
dorpshuizen en het organiseren van activiteiten die mensen onderling verbindt etc.” De aan-
vraagprocedure is navenant complex geregeld, B&W besluit vier maal per jaar.

Leeuwarden heeft het Mienskipsfonds dat vooral is gericht op het ondersteunen van bewo-
nersinitiatieven, die zich willen inzetten voor een betere leefomgeving, waarbij vooral
voorbeelden in het fysieke domein worden genoemd, zoals speelplekken, veiliger maken
van de buurt, ontmoetingsplekken, moestuinen, planten in de straat, etc. Een belangrijk cri-
terium is het versterken van sociale samenhang. Aanvragen worden beoordeeld door een
panel van 8 personen uit het Mienskipsfonds, B&W besluit per aanvraag.

Tynaarlo kent een Leefbaarheidsfonds voor eenmalige projecten ‘die bijdragen aan de leef-
baarheid van de gemeente’, geinitieerd door verenigingen, met steunen van minimaal 10
bewoners. B&W nemen per aanvraag een subsidiebesluit.

Groningen stimuleert bewonersinitiatieven die bijdragen aan grotere leefbaarheid in de ei-
gen wijk, van een kunstroute of een minibieb tot adoptie van prullenbakken, van herinrich-
ting van een wijkpark tot ‘gluren bij de buren’. Uitwerking vindt plaats in overleg met
(ambtelijke) gebiedsteams (en eventueel de wijkwethouder), uitvoering kan dan soms
plaatsvinden uit reguliere budgetten, budget voor nieuw beleid of ook wel een subsidie. Ini-
tiatieven kunnen ook van 1 persoon komen, het gebiedsteam zoekt dan andere partners er-
bij.

Assen kent “Mijn Buurt Assen”, een samenwerking van de gemeente, inwoners, een wo-
ningcorporatie, en andere maatschappelijke organisaties. De werkwijze lijkt op wat hier-
voor over Groningen is beschreven. Mijn Buurt Assen beslist zelf binnen 3 werken over
toekenning van subsidies, en heeft daarvoor structureel budget van de gemeente.

Coevorden kent een stimuleringsfonds voor dorps- en wijkinitiatieven. Voorstellen worden
gedaan door dorps- en wijkverenigingen en beoordeeld door een vakjury en door bezoekers
van de ‘initiatievenmarkt’, het college beslist eens per jaar.

Hoogeveen heeft De Smederijen, een soortgelijke samenwerking als in Assen. Bewoners

kunnen een ‘initiatiefgroep’ vormen die ideeén van bewoners verzamelt en bespreekt met
het wijkteam. Voor ‘korte klap projecten’ is snel geld beschikbaar, waarover het wijkteam
kan beslissen. ‘Lange klap projecten’ zoals herinrichten van een park vraagt meer voorbe-
reiding en zoeken van budgetten.

Gaandeweg werd steeds duidelijker dat het besteden van het beschikbare budget onder voortdurende

regie van de gemeente twee zaken vereist:

1.

Afzonderlijke subsidiebesluiten van het college per aanvraag. Met daaraan gekoppeld de
werklast die hierboven is beschreven in de paragraaf ‘Kaders’.

Een verordening die de regels voor toekenning van subsidies regelt, of ten minste beleidsre-
gels volgens welke toekenning met gebruik van de Algemene Subsidie Verordening kan
plaatsvinden. Daarbij werd ook duidelijk dat het beperken tot de doelgroep ‘bewoners van
sociale woningbouw’ nog niet zo simpel is. Het is moeilijk juridisch afdwingbaar en slui-


https://www.vlagtwedde.nl/Regelen-en-aanvragen/Subsidie/Fonds-Wonen-en-Leven
https://www.hoogeveen.nl/smederijen/Over_De_Smederijen
https://www.coevorden.nl/Stimuleringsfonds
http://mijnbuurtassen.nl/
https://gemeente.groningen.nl/goed-idee-voor-uw-wijk-indienen
https://www.tynaarlo.nl/wonen_en_leven/natuur_en_vitaal_platteland/leefbaarheidsfonds_tynaarlo/leefbaarheidsfonds_tynaarlo
https://www.leeuwarden.nl/nl/mienskipsfonds
https://www.vlagtwedde.nl/Regelen-en-aanvragen/Subsidie/Fonds-Wonen-en-Leven
https://www.vlagtwedde.nl/Regelen-en-aanvragen/Subsidie/Fonds-Wonen-en-Leven
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tend te formuleren, zonder risico’s van discriminatie, rechtsongelijkheid of privacyaantas-
ting.

Wijkbudgetten

Als oplossing daarvoor kwam het idee van een ‘wijkbudget’ in beeld, zoals in Assen, Groningen en
Hoogeveen. Dat maakt snelle besluitvorming door wethouder, in B&W of ook buiten B&W om mo-
gelijk, verantwoording kan desgewenst eenmaal per jaar achteraf plaatsvinden. Dat riep wel een
nieuwe vraag op: wie beslist er dan over toekenning. In de genoemde gemeenten zijn hierbij ambte-
naren van de gemeente en medewerkers van maatschappelijke organisaties als welzijnswerk, op-
bouwwerk, politie en woningcorporaties betrokken. Dat is voor de Harense situatie met een beperkt
en vooralsnog eenmalig budget een te zware opzet.

We hebben als tussenstap nog wel geprobeerd om een samenwerking met Woonborg op te zetten. Zij
beheren immers de sociale woningbouw, kennen veel bewoners, kennen de behoeften en hebben
uren ter beschikking, wat de mogelijkheid om initiatieven te ondersteunen zou creéren. Woonborg
gaf in eerste instantie aan hiervoor geen directe mogelijkheden te zien. Men ziet vooral een rol in het
vergroten van leefbaarheid als dat maatregelen op eigen grond, aan eigen woningen of overleg met
eigen bewoners vraagt. Nu het voorstel gereed is hebben wij nog wel een nadere uitnodiging gedaan
aan Woonborg om te bespreken of men mogelijkheden tot participatie ziet.

We zijn uiteindelijk bij de gedachte uitgekomen dat bewoners die aanvragen ook zelf kunnen beoor-
delen, eventueel gesteund door de deskundigheid uit de Adviesraad Sociaal Domein. Navraag bij de
Adviesraad Sociaal Domein leerde dat zij eventueel wel op persoonlijke titel een rol wilden spelen in
het beoordelen van aanvragen. Dat vraagt nog wel om een juridische entiteit die het budget beheert.
De dorps- en buurtverenigingen in Haren lijken hiervoor geschikt.

Beoordelingscriteria

Aanvragen en initiatieven van inwoners moeten beoordeeld worden: dragen zij bij aan het vergroten
van de leefbaarheid van de omgeving, dragen zij bij aan sociale samenhang, is het een gezamenlijk
initiatief van meerdere inwoners, is er een relatie met sociale woningbouw. Het lijkt op het eerste ge-
zicht wenselijk als de dorps- en buurtverenigingen heldere beoordelingscriteria hanteren. We hebben
overwogen om daarvoor een suggestie te doen, als steuntje in de rug. Maar juridisch advies leidde tot
het inzicht dat hoe specifieker je bent over de criteria, hoe ingewikkelder de beoordeling van aanvra-
gen wordt en vooral, hoe groter de lasten van de verantwoording van de besteding van de subsidie
worden. Het lijkt het meest aangewezen om daarom maar één criterium te hanteren:

De subsidies is bedoeld om door dorpsverenigingen besteed te worden aan
initiatieven van inwoners die bijdragen aan de leefbaarheid in/van hun di-
recte omgeving.

Daarmee wordt besteding aan eigen activiteiten van de vereniging uitgesloten en is besteding aan
een eenmalig dorpsfeest of een straatbarbecue een ‘moeilijk uit te leggen verhaal’. Opname van dit
criterium in het subsidiebesluit maakt een minimale controle en verantwoording mogelijk. Maar het
is duidelijk dat de subsidie vooral op basis van wederzijds vertrouwen wordt verstrekt.
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Juridische vorm

Er is een juridisch werkbare en correcte vorm nodig om de dorpsbudgetten ook daadwerkelijk te

kunnen uitkeren aan de dorpsverenigingen. Daarvoor zijn in principe drie mogelijkheden:

1.

Een incidentele subsidie op basis van de Algemene Subsidieverordening. Omdat het gaat
om vier verenigingen en een budget dat meerdere jaren toegekend kan worden lijkt dit niet
geschikt.

Opnemen in de begroting en de begunstigden met name noemen. Dit wordt elders wel ge-
bruikt, maar betekent dat de budgetten pas in 2018 beschikbaar komen. Dat zou jammer
zijn.

Een eenvoudige verordening die bestemming en doelstelling regelt. Dit is geprobeerd en
voorgelegd aan een jurist van de gemeente, maar leidt al snel toch weer tot ongewenste in-
gewikkeldheden. Als de raad daaraan de voorkeur geeft is dat wel alsnog op te stellen. Maar
het is in dit stadium een fors wapen voor een simpel vraagstuk: hoe stellen we dorpsvereni-
gingen in staat zelf te besluiten over honoreren van inwonersinitiatieven.

De gekozen vorm is daarom een combinatie van een incidentele subsidie voor dit jaar en opnemen

van een subsidie voor de dorpsverenigingen in de komende jaren in de begroting. Voor een inciden-
tele subsidie is de Algemene Subsidie Verordening niet van toepassing. In die vorm hoeft het college
in beginsel maar eens per jaar een subsidiebesluit te nemen. De raad blijft zo bovendien jaarlijks in
beeld bij het vaststellen van het beschikbare bedrag.

Voorstel

Wij stellen het volgende voor:

1.

We gaan het experiment aan om bewoners zelf te laten beslissen over ideeén die hun mede-
inwoners naar voren brengen.

We stellen daarvoor nog in 2017 een budget beschikbaar ten laste van de Bestemmingsreser-
ve Gebouwde Omgeving. Die wordt als incidentele subsidie uitgekeerd aan alleen de dorps-
verenigingen, die daarbij beheerder worden van een dorpsbudget.

In de begroting wordt, zolang de bestemmingsreserve niet is uitgeput, een subsidiebedrag
opgenomen voor de dorpsverenigingen om het dorpsbudget mee te kunnen aanvullen.

Het college wordt belast met de uitvoering. Subsidietechnisch moet het wel zo werken dat
de dorspverenigingen een aanvraag doen. Dat kan een éénregelig briefje zijn onder verwij-
zing naar dit raadsbesluit. In principe eens per jaar besluit B&W om een subsidie voor een
dorpsbudget uit de Bestemmingsreserve Gebouwde Omgeving uit te keren. Jaarlijks bren-
gen de verenigingen verslag uit, waarna het college beoordeelt of de besteding in overeen-
stemming is met de doelstellingen van deze regeling.

In totaal is er € 64.225,- beschikbaar. Er zijn vier dorps- en buurtverenigingen. Het nemen
van initiatieven moet op gang komen en we zullen moeten ervaren of dit systeem werkt.
Voorstel is daarom jaarlijks maximaal € 20.000,- beschikbaar te stellen. Dan is het budget
minimaal toereikend voor drie jaar. Het staat de raad vrij om daarna opnieuw budget be-
schikbaar te stellen uit de reguliere begroting.
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De ongelijke verdeling van inwonersaantallen over de dorpen maakt het wenselijk de bud-
getten scheef te verdelen. Gezien de herkomst van de middelen hebben wij ook de verdeling
van woningen voor sociale verhuur over de dorpen daarbij betrokken. Die is als volgt (al-
leen corporatiebezit geteld): Glimmen 69, Haren 1001, Noordlaren 15, Onnen 38 Voor het
eerste jaar stellen wij de volgende budgetverdeling voor: Glimmen € 5000,-; Haren

€ 10.000,-; Noordlaren € 2500,-; Onnen € 2500,-.

Inwoners kunnen in gezamenlijkheid voorstellen doen voor het vergroten van de leefbaar-
heid in hun directe omgeving bij de dorps- of buurtvereniging. De gemeente stelt hiervoor
het bijgevoegde formulier beschikbaar.

De dorps- of buurtvereniging beoordeelt de aanvragen volgens de doelstellingen van de re-
geling. Desgewenst kunnen de verenigingen daarvoor een gezamenlijke (advies-) commissie
in het leven roepen.

Jaarlijks doen de dorps- en wijkverenigingen kort verslag aan de gemeente van de gehono-
reerde initiatieven. Een lijst met de gehonoreerde initiatieven en kopie van de daarvoor ge-
dane aanvragen volstaat. De wijze van verslag doen moet worden opgenomen in het subsi-
diebesluit, omdat anders de zware eisen uit de Algemene subsidieverordening gelden.

Communicatie

Het raadsbesluit wordt ruimhartig gecommuniceerd door de gemeente middels (herhaalde) publicatie
in de lokale media, een brief met het raadsbesluit en de bijlagen aan de dorpsverenigingen en (even-

tueel later na het collegebesluit over toekenning van subsidie) een hernieuwde brief over de toeken-

ning van de subsidie. Dorpsverenigingen wordt verzocht hieraan ruchtbaarheid te geven in hun eigen

publicaties. Woonborg krijgt hetzelfde verzoek.

Voorgestelde beslissing

1.

Uit de Bestemmingsreserve Gebouwde Omgeving per direct € 20.000,- beschikbaar te stellen
voor subsidie aan de dorps-en wijkverenigingen, ter vorming van dorpsbudgetten, die besteed
worden aan het vergroten van leefbaarheid,;

In beginsel € 20.000,- op te nemen in de begrotingen van 2018 en 2019 ten laste van deze be-
stemmingsreserve voor hetzelfde doel;

Het college op te dragen alles te doen dat nodig is om tot daadwerkelijke verstrekking van de

subsidies over te kunnen gaan.
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Bijlage: Aanvraagformulier bijdrage dorpsbudget

Als service aan dorpsverenigingen is een aanvraagformulier gemaakt dat enige richting geeft aan de
aanvraag en ene korte toelichting bevat waarvoor aanvragen gedaan kunnen worden. Het kan aan
verenigingen ter beschikking worden gesteld door het college bi het toekennen van de subsidie. Het
formulier is gebaseerd op enkele andere formulieren die andere Noordelijke gemeenten gebruiken

voor soortgelijke doeleinden.



Aanvraagformulier bijdrage dorpsbudget

De dorps-/wijkverenigingen beschikken over een dorpsbudget. Het dorpsbudget is bedoeld
om initiatieven van inwoners in het dorp/ de wijk te ondersteunen. Het gaat om initiatieven
die de leefbaarheid in de eigen omgeving op een duurzame manier bevorderen.
Leefbaarheid wordt hier beperkt tot de kwaliteit van de directe woon- en leefomgeving. U
doet uw aanvraag bij de eigen dorps- of wijkvereniging.

Aanvrager/contactpersoon

Naam en voorletters

Adres, Postcode, Plaats

Telefoonnummer

E-mail

Bankgegevens
IBAN

Ten name van

Korte samenvatting : wie, wat, waar, waarom, wanneer, doelgroep

Begroting

Totale kosten

Gevraagde bijdrage




Specificatie kosten (aparte posten toelichten)

Specificatie inkomsten (aparte posten, eigen bijdragen, andere subsidies)

Eigen bijdragen

Eigen uren

Aanvragen andere Nee / Ja, namelijk (Naam instelling/ Bedrag/ Toegezegd?)
fondsen gedaan

Datum en ondertekening

Handtekening aanvrager / gemachtigde

Datum

Plaats

Medeondertekening minstens vier medeaanvragers

Naam, adres en handtekening



