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1. Opening
De voorzitter opent de raadscommissievergadering en heet de aanwezigen van harte

welkom.

2. Mededelingen
Er zijn geen mededelingen.

3. Vaststelling agenda

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

4. Notulen raadscommissievergadering van 2 december 2009

De notulen worden onder dankzegging vastgesteld.

5. Kredietaanvraag fiets- voetgangerstunnel Stationsgebied

Mevrouw Meins spreckt namens de bewonerscommissie Stationsbuurt, die probeert vorm te
geven aan de burgerparticipatie die de gemeente in deze zo belangrijk vindt. Helaas leven er
de nodige frustraties bij de bewoners als het gaat om deze burgerparticipatie. Tot nu toe
wordt maar weinig van de inbreng teruggezien in daadwerkelijke besluitvorming, alle mooie
retoriek ten spijt. De kosten van het project zijn inmiddels gestegen van vijf naar zeven
miljoen. Welke garanties zijn er dat dit plan niet veel duurder wordt? De gemeente geeft
zelf al aan dat er nog kosten aan komen, bijvoorbeeld voor de omliggende wegenstructuur
naar aanleiding van de genoemde quickscan en ook voor de parkeersituatie in Oosterhaar en
de Stationsbuurt. Naar mening van de bewonerscommissie zou dit nu al meegenomen dienen
te worden in de plannen. De bewoners vinden parkeerproblematiek en verkeersstromen heel
belangrijk. Verder wordt ingezet op participatie van Pro Rail en is er slechts een beperkt
budget voor eventuele planschade. Tussen neus en lippen wordt gezegd dat elke verdieping
die de ‘Landmark’ lager wordt een ton gaat kosten. De bevolking wil helemaal geen
‘Landmark’ van vijf of zes hoog. Ook de financiéle rol, opbrengsten enzovoort, vindt men
niet terug in deze begroting. Net zo min als de opbrengsten van de huizen die achter de
apotheek gebouwd gaan worden. Waarom wordt hierover geen duidelijkheid verschaft aan
de burgers? Bij de besluitvorming omtrent scenario 1, model 1 is hier reeds om gevraagd,
maar het zit nog steeds in een vertrouwelijke bijlage. Wat als de verkopen van huizen en
appartementen niet naar verwachting goed verloopt, krijgt de gemeente dan een strop a la
de Blauwe Stad aan haar broek? Kan dan het tunneltje wel worden betaald en ook de andere
zaken die bij de afronding horen als verkeers — en parkeerknelpunten? Verder de kosten
voor de aanpassing van de riolering en alle andere grote projecten die op stapel staan, zoals
het nieuwe raadhuis, het project ‘van Spoor tot Steeg’ en de nieuwbouw bij het zwembad en
op het AZC-terrein. Al deze projecten hebben behoorlijke risico’s, waar steken we ons in
als al deze risico’s worden opgeteld? Waarom nu nog zo’n project met een gat in de
begroting? De bewonerscommissie is van mening dat de gemeente, in deze tijd, niet alle
risico’s tegelijk moet willen. Wacht tot de gevolgen ook voor deze gemeente duidelijker
worden. Het lijkt nu alsof GroenLinks nog snel voor de verkiezingen wil scoren bij
bewoners van Oosterhaar. Dit gaat ten koste van de zorgvuldigheid en geeft financiéle
risico’s. Wat verliest men ermee de besluitvorming aan een nieuw college over te laten. Laat
alle partijen hun standpunten duidelijk maken, dan kunnen de burgers echt mee beslissen bij
de verkiezingen in maart. De bewonerscommissie is niet tegen een tunneltje, maar roept de
aanwezigen op deze avond niet in te stemmen met cen kredietaanvraag. Na de verkiezingen
kan een compleet plan worden voorgelegd met een gedegen risicoanalyse en een
financieringsvoorstel zonder onduidelijkheden, wat echt gedragen wordt door burgers: “U
zit hier tenslotte voor en door de burger”.
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De heer Rake, namens GroenLinks, vraagt waarom mevrouw Meins denkt dat dit een
GroenLinks verhaal zou zijn. De hele raad vindt immers dat er een tunnel dient te komen.
Mevrouw Meins antwoordt dat deze opmerking is gemaakt omdat de wethouder, die dit
behandeld, een GroenLinks wethouder is.

De heer Sieling, namens de PvdA, vraagt namens welke bewoners mevrouw Meins spreekt.
Verder proeft de heer Sieling iets van onvrede over burgerparticipatie, wil mevrouw Meins
daar iets meer over zeggen? Mevrouw Meins spreekt namens de bewoners van de
Stationsbuurt. Er is door nog een groep bewoners van de Stationsbuurt, die ook mee doen
in deze bewonerscommissie, een brief gestuurd. Deze brief van de heren Stok en Hamming,
gaat specifiek over de parkeerproblematiek in hun straat.

Er zijn informatiebijeenkomsten geweest en een rondgang in de wijk, waarbij bewoners
uitgenodigd waren om knelpunten duidelijk te maken en ideeén aan te dragen. Het gevoelen
onder de bevolking is dat de ideeén en opmerkingen van de bevolking niet terug worden
gezien in besluitvorming. De bewoners maken zich zorgen of zaken die zij van belang
achten nog wel gerealiseerd kunnen worden, gezien de begroting en alle kosten. De
bewoners hebben het gevoel dat de gemeente al heeft besloten wat goed voor de burgers en
de wijk is, maar dat alleen nog bij de bewoners aan het verstand moeten brengen.

De voorzitter bedankt mevrouw Meins voor het inspreken.

De heer Kooi, namens het CDA, sluit aan bij de signalering van mevrouw Meins dat er
zoveel wordt ingebracht, maar zo weinig teruggezien. In 2008 is afgesproken dat het college
met een stedenbouwkundig plan zou komen met een bijbehorende grondexploitatie.
Vanavond, vlak voor de verkiezingen, wordt gesproken over een kredietaanvraag met een
grondexploitatie zonder stedenbouwkundig plan. De vertaling waar bewoners om vragen zou
in het stedenbouwkundig plan dienen te worden herkend, niet alles kan immers vertaald
worden in cijfers. Het college geeft aan dat dit in de zomer 2010 volgt. Het CDA lijkt het
logisch dit tegelijkertijd te presenteren conform de opdracht die in 2008 daarover is
geformuleerd. Waarom komt het college hier pas over een half jaar mee, terwijl men zeer
nieuwsgierig is naar hoe het er precies uit gaat zien en wat de vertaling is van de vragen. De
kredietaanvraag correspondeert niet met de besprekingen die in eerdere jaren zijn gevoerd.
Al jaren wordt over dit onderwerp gesproken, in 2002, in 2006, in 2008. In januari 2010
gaat het een stapje verder, want het college vraagt om een krediet. Het krediet is niet van de
omvang als in 2008 gedacht en waarop scenario 1 en model 1 is gekozen, het gaat
aanzienlijk meer kosten. Zoals mevrouw Meins ook zegt, komt dit wel allemaal goed? Het
ene na het andere grote project waaraan wordt uitgegeven en er wordt nog niets verdiend,
want er wordt nog geen woningbouw tot stand gebracht. Wat is nu zeker en wat is nog
onzeker. Onzeker zijn risico’s en deze dienen in kaart te worden gebracht. Subsidies zijn
voor een deel in kaart gebracht, enerzijds als een subsidie waar met zekerheid vanuit gegaan
mag worden en anderzijds als een subsidie die met een zekere redelijkheid verwacht mag
worden. Dat levert een onhelderheid op, komt dat wel of niet. Over de bijdrage van Pro
Rail wordt niets gezegd, dat is een PM-post, wat gebeurt daar mee? Uit vergelijking van
cijfers blijkt dat de extra verwachtingen die er zijn ten aanzien van de tunnel ten opzichte
van de perrons, negen ton gaan kosten. Er komen nog allerlei bijkomende werkzaamheden
bij om de tunnel geschikt te maken voor aansluiting op de perrons. Is het na al die jaren
niet zover gekomen om hier met Pro Rail een bijdrage over te formuleren? Desnoods als
voorlopige toezegging? Het bevreemdt het CDA zeer dat de kosten nu twee miljoen meer
zijn. Er is wel onderbouwd waardoor dat is ontstaan, een aantal maatregelen zijn daarvoor
uitgewerkt, maar hoe is het mogelijk dat men in 2008, toen men met de scenario’s bezig

was, een te lage raming voorgeschoteld heeft gekregen? Dit is een te forse afwijking.
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Het CDA vindt de tunnel zeer noodzakelijk en kan deze best separaat beschouwen ten
aanzien van de ontwikkeling van het hele Stationsgebied, maar het dient wel beheersbaar te
blijven. Men moet weten waaraan wordt begonnen en het mag geen bodemloze put worden.
Het gaat hier om een oost-westlijn en het doet het CDA denken aan wat er met een noord-
zuidlijn kan gebeuren en daarvoor dient Haren zich te hoeden. Hoe kan het college
daarvoor zekerheid verschaffen cq. maatregelen treffen?

De heer Sieling, namens de PvdA, zegt dat in de afgelopen vier jaar door diverse fracties is
aangegeven dat zij de verbinding naar Oosterhaar met een tunnel wensen. Op basis van een
aantal alternatieven heeft de raad een voorlopige keuze gemaakt in welk onderdeel van de
alternatieven zou worden uitgewerkt. Op basis van de keuze van de raad ligt nu een voorstel
van het college voor om een weer een vervolgstap te zetten. Ook voor deze collegeperiode
werd al gesproken over de aanleg van de tunnel. In die zin is het een belangrijk moment
waar de raad voor staat, de keuze of dit de oplossing is die gezamenlijk gewenst is als het
gaat om verkeersveiligheid met name tussen Oosterhaar en de rest van Haren. Verkeers-
veiligheid is in de ogen van de PvdA een zeer belangrijk argument om deze verbinding tot
stand te brengen. Dit voorstel is uit verschillende optieken bekeken. De financiéle kant die
de heer Kooi aangeeft is ook voor de PvdA een belangrijk punt. In eerst instantie ziet men
dat er sprake is van een behoorlijke toename van de kosten ten opzichte van de prognoses.
In dit voorstel lijkt het college toch in staat om de nodige subsidies en andere bijdragen te
verwerven. Kan het college een verder toelichting geven ten aanzien van de subsidies en
bijdragen die in dit voorstel zijn opgenomen, om toch iets meer houvast te krijgen omtrent
de hoogte van het krediet. Is dat werkelijk het bedrag waarvoor het project gerealiscerd kan
worden? In voetnoot 1, op pagina 2 van het voorstel staat in kleine lettertjes: “een tunnel in
de Oude Middelhorst” de heer Sieling interpreteert dat er gekeken is naar een alternatief.
Graag verneemt de heer Sieling in welke mate dit alternatief verder is onderzocht en in
hoeverre dit een werkelijk alternatief kan zijn. In het stuk is namelijk te lezen dat het dit
voorstel is of niets. Graag een nadere toelichting van het college hoe de inwoners van het
Stationsgebied en het gebied Oosterhaar bij het proces zijn betrokken. Hoe kijkt het college
aan tegen de inbreng tot dusver op de plannen?

Graag ontvangt de heer Sieling ook een reactie op de brief over de parkeervoorzieningen
van de heren Stok en Hamming om zich daar aan de hand van de reactie en de brief van de

omwonenden een mening over te kunnen vormen.

Mevrouw Legemaat, namens D66, valt op dat het CDA altijd een warm voorstander was
van de tunnel en in januari 2006 met de PvdA en GroenLinks een motie heeft ingediend
waarin werd verzocht de tunnel versneld aan te leggen. In juni 2008 stelde het CDA dat de
tunnel er dient te komen, desnoods met eigen middelen. De heer Kooi zegt dat het CDA dat
nog steeds vindt. Mevrouw Legemaat vervolgt, in 2009 werden de kaders gesteld door de
raad, de economische crisis was al een jaar bezig. Alle fracties waren voor een tunnel, alleen
de VVD maakte nog een financieel voorbehoud. D66 vindt dat dit stuk een vrij nauwkeurige
uitwerking is van de opdracht die de raad in oktober aan het college gaf. Desalniettemin
acht D66 de kosten erg hoog en sluit aan bij de vraag hoe daar zomaar twee miljoen bij kan
komen. Blijft dat zo en wat is er nog te verwachten voor de toekomst? De risico’s zijn
groot, daar heeft D66 ernstige zorgen over omdat de toekomst voor de gemeentekas er ook
niet rooskleurig uitziet. Het is overigens wel al jaren bekend dat er gemeenschapsgeld bij
moet, waarvoor al eerder een bedrag van twee miljoen werd genoemd. Het gaat een beetje
om de afweging veiligheid tegen geld en dat maakt de afweging lastig. D66 heeft een aantal
vragen. Allereerst sluit zij zich aan bij de vraag over de brief inzake de parkeerproblemen.
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In oktober 2008 vertelden wethouder Niezen en wethouder Boekel dat er dagelijks 4000
fietsers door de tunnel zouden gaan. Nu zijn dat er nog maar 2200, waar komt dat verschil
vandaan? Graag ontvangt D66 nogmaals uitleg over wat er in het convenant met de NS staat
waaraan in de voetnoot op pagina 2 wordt gerefereerd en wanneer is dat convenant
gesloten? Wat zijn de overwegingen om op het Stationsplein shared space te willen
instellen? Is dat een goed idee gelet op de vele schoolkinderen voor wie het
verkeersconcept shared space moeilijk hanteerbaar is?

Komen er wel 34 betaalbare woningen terug voor de jongeren van de Walstroflat? Naar
mening van D66 gaan zij er toch al op achteruit, want ze wonen straks niet meer bij elkaar,
maar verspreid in Haren en wonen met huursubsidie is wat anders dan betaalbare

zelfstandige woonruimte.

Mevrouw Praamstra, namens de ChristenUnie, zegt dat in 1998 al bij de Algemene
Beschouwingen over de tunnel werd gesproken. Het voorliggende is op zich een goed stuk,
maar ook de ChristenUnie acht de kosten erg hoog. In 2008 is raadsbreed om dit voorstel
gevraagd. Het voorstel is goed uitwerkt, uiteraard zijn er nog vragen, zoals mevrouw
Legemaat ook al aangaf, over de woningbouw, maar dat is meer het vervolg. Pas als het
voorstel wordt aangenomen begint de uitwerking. De ChristenUnie vindt het een goede zaak
dat de tunnel er komt en daarover is de raad het ook altijd eens geweest. Het heeft met
verkeersveiligheid te maken en het is bewezen dat het verkeer op de rails steeds drukker
wordt. In de tockomst zal steeds meer gewacht dienen te worden voor het spoor en dat kan
tot steeds meer onveiligheid leiden. De tunnel gaat wel veel geld kosten en de zorgen
daarover worden door de ChristenUnie gedeeld. Het is wel zo dat er al twaalf jaar over
wordt gesproken en als nu wordt gezegd het is te duur, het voorstel is niet goed en moet
terug, dan kan misschien beter worden gestopt met de tunnel. Het vergaderen, het
onderzoeken van rapporten etc. kost telkens veel geld. De heer Kooi vraagt of mevrouw
Praamstra daarmee bedoelt dat de zaak niet kritisch gevolgd mag worden? Mevrouw
Praamstra antwoordt dat de zaak natuurlijk kritisch gevolgd mag worden. Er wordt nu
echter al twaalf jaar over gesproken en dit voorstel ligt voor. Als nu gezamenlijk wordt
besloten dat het te duur wordt, dan wordt het te duur, maar het zal over een aantal maanden
niet goedkoper worden. De heer Kooi zegt dat mevrouw Praamstra op de zaak vooruitloopt.
Het is nog niet zover dat men aan een beslissing toe is. Mevrouw Praamstra zegt als dit
voorstel nu wordt afgedaan omdat het eventueel te duur zou zijn, dan wordt het over een
paar maanden niet goedkoper, het zal altijd geld kosten. De vraag is of men bereid is dat
geld erin te steken en als dat niet zo is, dan is het misschien beter om te zeggen einde
tunnel en andere verkeersmaatregelen onderzoeken. De ChristenUnie heeft dezelfde vragen
over de subsidies als de PvdA. Verder rekent Pro Rail € 400.000,- engineeringskosten, dat is
veel geld en graag hoort mevrouw Praamstra wat dat inhoudt. De brief van de omwonenden
betreffende de parkeerproblematiek vindt ook de ChristenUnie belangrijk. Aan de
Walstrokant is nu parkeergelegenheid, blijf deze parkeermogelijkheid daar bij eventuele
aanleg van een tunnel? De heer Prenger merkt op dat dit in het stuk wordt vermeld.

De heer Rake, namens GroenLinks, is blij met de uitwerking van het voorstel voor de
tunnel waar al jaren op wordt gewacht. GroenLinks heeft een aantal vragen over de kosten-
kant, die voor een deel al zijn gesteld. Hoe zeker is het dat de subsidiebijdragen zullen
komen? De kosten zijn toegenomen ten opzichte van wat een jaar geleden werd gezegd. Een
groot deel is als gevolg van de wensen van de raad zelf. Extra wensen kosten gewoon geld.
Toch is twee miljoen extra niet niets en er dient goed te worden uitgezocht of de kosten
kloppen en of de inkomsten en subsidies zullen komen. Achter de PM bij Pro Rail kan geen
getal worden genoemd.
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Ergens anders in het stuk staat dat de kosten voor aanpassingen tunnel € 900.000,-, vooral
zijn om de opgangen naar de perrons te maken. Deze kosten zouden door Pro Rail betaald
dienen te worden. De vraag is dan ook hoeveel van Pro Rail te verwachten valt, gaat dat in
de richting van die € 900.000,-, is daar enigszins duidelijkheid over te geven? GroenLinks
kan zich goed vinden in de brief over de parkeerproblematiek van de bewoners, ook nu al is
er sprake van parkeeroverlast in dit gebied. Het college wordt gevraagd hier nader naar te
kijken en met de bewoners in overleg te treden.

De tunnel is in de cerste plaats voor de veiligheid, maar ook tegen het zeer lange wachten
voor de gesloten spoorbomen. Dat is potenticel gevaarlijk, er zijn zelfs fietsers die tussen
de gesloten spoorbomen door gaan. De zorg over bewoners van de Walstroflat wordt
gedeeld en GroenLinks wil graag benadrukken dat zij passend, in overleg met henzelf,
gehuisvest dienen te worden. Misschien niet allemaal bij elkaar, maar wel in groepjes zoals
zij het zelf graag willen en ook betaalbaar. In het stuk wordt NS Poort genoemd, het bedrijf
dat parkeren exploiteert en ‘om het parkeren misschien aan hen over te dragen’. Hier krijgt
GroenLinks het schrikbeeld van Assen bij. Daar is parkeren bij het station, wat vroeger
gratis was, betaald parkeren. Het terrein staat altijd voor de helft leeg. De mensen die niet
willen betalen staan in de buurt, bij anderen voor de deur, wat ook niet gewenst is. Graag
ontvangt de heer Rake antwoord of het verstandig is om het parkeren over te dragen aan NS
Poort.

De heer Frima, namens de VVD, noemt het uniek dat in een commissievergadering wordt
gesproken over een lange historie. Het is ook bijzonder dat er ooit een resetveringspotje
was voor een tunnel onder het spoor om een verbinding te maken tussen Oosterhaar en de
westkant van Haren. Dat potje is later opgeheven, toen was het kennelijk al zo dat er niet
genoeg geld ingepompt werd om uiteindelijk die tunnel te realiseren. Nu ligt de
financieringsvraag voor. De VVD heeft grote moeite met de financiéle knip. Er is een plan
gemaakt met een grondexploitatie, zonder stedenbouwkundige invulling en daar zit een
groot deel van de terugverdiencapaciteit in. Dezelfde knip was eerder te zien bij het
gemeentehuis en ook daar is tot op de dag van vandaag duidelijk in welke onzekerheid men
leeft ten aanzien van de terugverdiencapaciteit. Ook nu wordt geconstateerd dat de kosten
in ieder geval hoger zijn dan de prognose en ook dat baart grote zorgen. Inhoudelijk hebben
de andere fracties nogal wat argumenten aangedragen ten opzichte van de financiering en
daar sluit de VVD zich graag bij aan. Ten aanzien van de veiligheid vraagt de VVD zich af
of het leidt tot extra veiligheid als de fietsende schoolkinderen, die nu twee keer het
autoverkeer kruisen, gebruik gaan maken van de tunnel. Het centrum van Haren is ingericht
volgens de shared space gedachte, dat betekent dat er nogal wat verkeersstromen van
verschillende signatuur op hetzelfde moment over een bepaalde weg of in dit geval een
spoorwegovergang gaan. Leidt het uitnemen van een paar verkeersstromen, in dit geval de
fietsers, niet tot de ontwikkeling dat de auto’s sneller gaan rijden en hoe denkt het college
dat op te lossen. Mocht de raad tot uitstel besluiten om hun moverende redenen, gaat dat
dan ten koste van bepaalde subsidiestromen? In het verleden is sprake geweest van
wateroverlast bij de ‘Marke’, het appartementengebouw bij het station. Wordt daar rekening
meegehouden in het nieuwe plan? Leidt dit plan wellicht tot verslechtering omdat daar een
tunnelbak gerealiseerd wordt? De vraag betreffende de brief over de parkeerproblematiek
wordt overgenomen. Ten slotte vraagt de heer Frima het college of zij tevreden is met de
burgerparticipatie tot op dit moment?

Wethouder Niezen, namens het college, merkt op dat de inspreekster, mevrouw Meins,
GroenLinks noemt. Dit is een voorstel van het college bestaande uit drie partijen en de
PvdA en de ChristenUnie zijn hierin vertegenwoordigd. De wethouder spreekt namens het
college en niet namens GroenLinks.
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Mevrouw Meins heeft niet goed begrepen hoe de procedure verloopt als zij spreekt over
frustraties en niet terugzien van resultaten, deze volgen immers nog. De vragen van het
CDA en VVD sluiten daar bij aan. De inspanningen zijn er op gericht geweest om in een zo
hoog mogelijk tempo de tunnel te realiseren en tegelijkertijd zoveel mogelijk duidelijkheid
te scheppen naar de omgeving; de bewoners van Oosterhaar en de bewoners van de
Walstroflat. Het ontwerp is gemaakt en de kosten zijn bekend en de realisatiefase kan
worden gestart. Het liefst had het college alles in één keer gedaan, dus ook het
stedenbouwkundig plan, maar dat is in de tijd niet mogelijk. Het participatietraject vraagt
meer tijd. Het feit dat hiervan nog niets terug is gezien, is omdat die zaken in mei, juni aan
de orde komen. Als nu niet wordt gestart, zoals het CDA en PvdA vragen, dan komt de
tunnel er vier, vijf maanden later. Het college vindt dat niet logisch. Nu dient met name de
bewoners van Oosterhaar te worden getoond dat het menens is. De heer Frima zegt dat al
zeer lang over deze tunnel wordt gesproken, is een vertraging van vier, vijf maanden zo
belangrijk om daar een knip voor in te voeren? Wethouder Niezen zegt dat er in financieel
opzicht geen sprake is van een knip, maar het is zonde van de tijd. De goedkeuring op de
GREX en de bijdrage daaraan voor de tunnel wordt gevraagd. Het totale financiéle kader is
hiermee duidelijk en dat is gebaseerd op de besluitvorming van oktober 2008. Die
uitgangspunten zijn één op één doorvertaald naar deze GREX. Als het stedenbouwkundig
plan in mei, juni in de raad komt en dan wordt besloten om toch op punten af te wijken,
bijvoorbeeld met de bouwhoogte van de ‘Landmark’ of anderszins, dan wordt op dat
moment ook inzichtelijk gemaakt wat daar de consequenties van zijn en dient de GREX
daarop te worden aangepast. Een grondexploitatie is een instrument dat wordt gebruikt en
in de loop van een ontwikkeling continue bijgesteld en aangepast. De raad heeft de
bevoegdheid om dat te alle tijden te doen. Om verder te gaan met de tunnel dient de GREX
te worden vastgesteld, anders was de raad een irreéel krediet van zeven miljoen gevraagd en
daarom is deze insteek gekozen. Er is een knip als het om het stedenbouw-kundige gaat,
maar niet in financieel opzicht. De heer Kooi merkt op dat dit betekent dat een gescheiden
besluitvormingstraject wordt ingegaan. Nu wordt over financiéle kaders en over een half
jaar over de financiéle invulling daarvan gesproken. De raad mag daar veel over vinden,
maar niet vertaald zien worden, dat wordt direct afgestraft met wat het allemaal meer gaat
kosten: met andere woorden het wordt een beetje een ‘slikken of stikken’ verhaal.
Wethouder Niezen zegt dat de raad in oktober 2008 feitelijk een heel helder kader heeft
vastgesteld. Dit is in feite een uitwerking van de opdracht van de raad. Op detail-niveau, en
daar is die participatie erg belangrijk voor, wordt wel gekeken hoe zaken zich verhouden. Er
is bijvoorbeeld uitgebreid gesproken over de ‘boekensteunen’ de gebouwen aan de kant van
Oosterhaar. In de bijgevoegde illustratie wordt al duidelijk dat hier nu anders tegenaan
gekeken wordt, ook op suggestie van de raad, dan in oktober 2008. In de
stedenbouwkundige opzet kan nog veel geoptimaliseerd worden en daar houdt men zich nu
mee bezig. Participatie wordt zeer serieus genomen en de raad zal dat beslist terugzien in
het resultaat.

De 2,1 miljoen kostenstijging, waar ook het college van schrok, wordt voor een groot deel
veroorzaakt door het meenemen van de opgangen en de toegankelijkheid van de tunnel en
voor voetgangers en voor mindervaliden en de verlaging van het Stationsplein. Dit vormt
een belangrijke kostenpost van ongeveer een miljoen euro. In de GREX, die vertrouwelijk
is, is een bedrag geraamd, welke hier als PM wordt genoemd omdat hierover nog onder-
handeld dient te worden met Pro Rail. De raad heeft in oktober 2008 gezegd het te gek te
vinden als de opgangen niet worden meegenomen in deze fase. Deze mening deelt het
college, maar niet tegen elke prijs. Er is zicht op een bepaalde hoeveelheid geld, maar de
opdracht die het college aan de medewerkers heeft gegeven is dat het volledig gedekt dient
te worden. Daarmee zou de gemeentelijke bijdrage naar beneden kunnen worden bijgesteld,
maar die garantie is er nu nog niet.
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De raad heeft altijd de mogelijkheid om aan te geven, als het college met het resultaat
terugkomt, geen tunnel aan te leggen bij deze mate van kosten die eigenlijk thuis horen bij
Pro Rail. De gemeente Haren is niet verantwoordelijk voor de toegang van de perrons. Met
deze insteek wordt onderhandeld en wordt min of meer van Pro Rail geéist dat de bijdrage
omhoog gaat. Het college realiseert zich dat het deze besluitvorming wat lastig maakt. Als
niet heel duidelijk is dat de raad de tunnel wenst op de manier waarop nu is ingestoken, dan
heeft het college ook geen helderheid over waar zij zelf staat. Het college heeft die
helderheid nodig, maar het college vindt ook dat zij op het scherpst van de snede de
onderhandeling met Pro Rail dient aan te gaan om de maximale bijdrage van Pro Rail te
krijgen. In de kostenopstelling worden cen aantal meerkosten genoemd, de aanpak Nieuwe
Stationsweg is helder. De raad heeft verder gesteld dat er iets dient te veranderen in de
verkeerssituatie, dat betekent meerkosten. De aanpak van het parkeerterrein Oosterhaar en
de entree van de tunnel. Als de tunnel wordt gebruikt als entree voor het station, dient te
worden voorkomen dat de parkeerplaatsen aan de kant van Oosterhaar, bedoelt voor
bewoners. gebruikt gaan worden door forenzen. Dat betekent dat er op inrichtingsniveau
een aantal aanpassingen nodig zijn en er extra fietsenstallingen dienen te komen. Over de
1,3 miljoen meerkosten komt een stuk overhead. Het door mevrouw Praamstra genoemde
bedrag van € 400.000,- was ook voor het college een grote verrassing. In oktober 2008
bestond het idee dat Pro Rail geld vroeg voor engineering. 20% planontwikkelingskosten op
7 miljoen om de tunnel uit te tekenen, technisch voor te bereiden en aan te besteden. Dat
bleek niet zo te zijn, Pro Rail besteedt dat uit en zegt een X aantal uren nodig te hebben om
alle berekeningen te controleren en daarvoor wordt de gemeente € 400.000,- in rekening
gebracht. Hiertegen heeft het college bezwaar gemaakt, maar dit is niet onderhandelbaar.
Daarmee zijn de meerkosten grotendeels bepaald. Er is nog een planschadepost toegevoegd,
die was vergeten in 2008. Het deel dat overblijft, zijn de € 300.000,- marges op het totaal
van 7 miljoen aan kosten. Opgeteld een bedrag van 2,1 miljoen. Gelukkig heeft men aan de
dekkingskant nog een extra subsidie weten te verwerven € 850.000,- van de Regio
Groningen-Assen. Een nieuwe regeling die is ingesteld en is goedgekeurd door de
stuurgroep Regio Groningen-Assen. Na formele vaststelling door raden en Staten wordt in
februari een model gemaakt hoe het geld procedureel verdeeld gaat worden en kan de
aanvraag in maart worden gedaan en uitkering plaatsvinden. In principe is hier bestuurlijk
dekking voor, maar dient nog geregeld te worden. Dat geldt ook voor de andere Regio
Groningen-Assen bijdrage, die staat al in het meerjareninvesteringsprogramma, maar dient
nog bestuurlijk te worden afgetikt. De subsidie ‘Spoorse Doorsnijdingen’ is toegekend. De
onzekerheid zit vooral in het deel cofinanciering Pro Rail. Daarvan heeft de wethouder
uitgelegd de onderhandelingen voor in te gaan. De grondexploitatie is gebruikelijk ecen
geheim stuk in gemeenten, omdat daar bedragen in staan, kosten die verbonden zijn aan
werk wat door marktpartijen, aannemers etc. uitgevoerd dient te worden. Als een gemeente
zo’n bedrag op straat legt, dan weet een aannemer waarvoor ingeschreven dient te worden
en is het aanbestedingsvoordeel weg. Daarom is het gebruikelijk dat dergelijke
kostenopstellingen vertrouwelijk zijn. De raad kan deze inzien en daarover spreken, maar
doet dat in de regel in vertrouwelijkheid.

Een tunnel in de Oude Middelhorst is niet nagerekend, maar een tunnel die drie keer zo
groot wordt, zal wellicht drie keer zo duur worden. De dimensies van zo’n tunnel en de
lengtes die nodig zijn om zo diep onder de grond te komen en de omliggende woningen
maakt dit tot een onmogelijke opgave. Het college acht het niet noodzakelijk hier verdere
studie naar te doen en beschouwt dit als een idée fixe. Met een fietstunnel zit de gemeente

al aan haar maximale inspanningsmogelijkheden.
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De burgerparticipatie in relatie tot de brief inzake de parkeerproblematiek van de heren
Stok en Hamming. In de eerste plaats maakt dit onderdeel uit van het planvormingtraject
zoals dit in het stedenbouwkundig plan verder wordt uitgewerkt. Er zit nog een element in,
namelijk hoe met de schoolkinderen, kruisingen en aanrijdroutes wordt omgegaan. Deze
vraag is feitelijk in het traject van de participatie in november, december duidelijk aan de
orde gekomen en het college heeft geconcludeerd hier gelijk wat mee te gaan doen. Maar is
gezegd, het is onwenselijk om een project te laten ontstaan dat telkens gaat uitdijen en
daardoor onbetaalbaar en onoverzichtelijk wordt. Daarom is opdracht gegeven tot een
separaat onderzoek naar de effecten van de tunnel op de aanrijdroutes. Dus wat gebeurt er
met de fietsstroom vanaf de Anjerlaan, over de Oude Middelhorst, nu de tunnel en aan de
andere kant door de Stationsbuurt, de Stationsweg tot en met de Middelhorstweg,
Oosterweg. Wat gebeurt er op die routes en in hoeverre ontstaan daar gevaarlijker situaties.
Wat betekent het voor parkeren, parkeeroverlast. Het risico bestaat dat er nog een aantal
extra kosten komen. Het gaat dan om kleine verkeersreconstructies, die wellicht worden
toegepast. Het is van belang dat het onderzoek er komt en de resultaten kenbaar worden
gemaakt. Dan kan in elk geval de afweging worden gemaakt, als het gevolgen van de tunnel
zijn, dat deze knelpunten opgelost dienen te worden.

Het door mevrouw Legemaat genoemde getal van 4000, in feite 3700, betreft de fietsers die
nu dagelijks bij de Oude Middelhorst over het spoor gaan. In het verkeersmodel wordt een
voorspelling gedaan dat van deze 3700, 2200 fietsers van de tunnel gebruik gaan maken. De
verwachting is dus dat niet iedereen door de tunnel zal gaan.

De gemeente Haren heeft in het GVVP gezegd dat shared space een methodiek is die goed
bevalt en waar goede resultaten van zijn gezien in het centrum. Vanuit het vastgestelde
beleid zou shared space in het Stationsgebied van toepassing dienen te zijn, omdat shared
space een bijdrage kan leveren in de kwaliteit van de openbare ruimte en omdat het een
locatie is waar juist door de verschillende verkeersstromen hiervan een positief effect
verwacht kan worden. De heer Frima bedoelde dat er zo’n mooie shared space situatie is op
het spoor. Nu gebeuren relatief weinig ongevallen, als één of twee van deze stromen er uit
worden gehaald dan bestaat de kans dat de andere stromen anders gaan reageren, cq. sneller
gaan rijden. Wethouder Niezen zegt dat het nu geen shared space is en bovendien niet de
hele stroom er uitgaat. Gezien de zojuist genoemde getallen blijven fietsers gebruik maken
van deze spoorwegovergang en blijft het een gemengde verkeersstroom.

Er is cen aantal opmerkingen gemaakt, ook richting Woonborg. De raad heeft kunnen lezen
hoe Woonborg tegen de sloop en herhuisvesting aan kijkt. Op zich heeft zij een goed beleid
als het gaat om verhuiskosten en herhuisvesting en woning toewijzing etc. De raad wordt
gevraagd nogmaals te kijken en iets meer specifiek aan te geven wat aan het college wordt
gevraagd ook richting Woonborg. De definitie van betaalbare huurwoningen zegt dat dan
huursubsidie van toepassing kan zijn, dat hangt van het inkomen af en van de hoogte van de
huur binnen het betaalbare segment. Mevrouw Legemaat merkt op dat er geen getallen
worden genoemd van het aantal woningen dat terugkomt. Wethouder Niezen antwoordt dat
dit bij het stedenbouwkundig plan aan de orde komt.

Het fonds Bovenwijks voor Oosterhaar is er inderdaad niet meer. Uitstel betekent op dit
moment nog niet zoveel voor subsidies, maar wel voor de realisatie van de tunnel. Nu geen
besluit nemen en alles wat dit besluit opschuift betekent dat de tunnel er later komt.

Er heeft het nodige overleg plaatsgehad met de bewoners van de Stationsbuurt over
wateroverlast. Daar is onderzoek naar gedaan en er is een aantal toezeggingen gedaan hoe
daar mee om te gaan. De verwachtingen van de technici, die de gemeente adviseren, met
name over de herinrichting, is dat er maatregelen, bijvoorbeeld in de vorm van drainage,
kunnen worden genomen. Dit kan de situatie verbeteren omdat meer water beter wordt
afgevoerd en dit kan in de loop van het werk plaatsvinden. In het vervolgtraject vindt
hierover een terugkoppeling naar de bewoners van de Stationsflat plaats.
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De insteek van het burgerparticipatieproces wordt nader toegelicht door de heer Ten Hoor.
Stedenbouwkundig wordt scenario 1, model 1, zoals door de raad is vastgesteld uitgewerkt.
Middels drie informatiecavonden is aan omwonenden gevraagd input te leveren, door aan te
geven wat zij vinden wat bij de uitwerking van het stedenbouwkundig plan dient te worden
meegenomen. Daarbij gaat het er in eerste instantie om dat een programma van eisen (PVE)
wordt vastgesteld welke de concrete opgave voor de stedenbouwkundige vormt. Op dit
moment wordt nog geinventariseerd, niet alleen met omwonenden, maar ook met diverse
partijen die als stakeholders zijn benoemd in dit gebied. Het vast te stellen PVE zou in
principe alle punten die zijn ingebracht dienen te bevatten. Daar kunnen een aantal
dilemma’s in zitten, waar sprake is van tegengestelde belangen. Op projectgroepniveau zal
eerst gediscussiecerd worden over welke belangen het zwaarst tellen. Vervolgens wordt een
afweging gemaakt waarin wordt onderbouwd op basis van welke overwegingen bepaalde
keuzes zijn gemaakt. Deze overwegingen zullen eerst worden voorgelegd aan de bewoners
en aan de raad.

De gemeente Haren heeft ooit een convenant afgesloten met NS Poort op basis waarvan nu
wordt verlangd dat de gemeente 40 extra parkeerplaatsen realiseert, dat is een gegeven.
Daarnaast is NS Poort bezig om bij gemeenten neer te leggen dat zij graag de gronden in
eigendom zou willen hebben. Als minimum stelt NS Poort daarbij dat zij het onderhoud en
beheer zou willen doen. Dat laatste is ook een voorwaarde voor het verkrijgen van een
subsidie die genoemd wordt. Het in eigendom krijgen is geen voorwaarde. Deze vraag wordt
wel bij de gemeente neergelegd en is dus een overweging, geen keuze. Het is niet per
definitie zo dat daar betaald parkeren bij in zit. NS Poort wil de gronden graag in eigendom
om zekerheid te hebben over het onderhoud en de tockomst van de parkeervoorziening.

De voorzitter vraagt of NS Poort eventueel zou kunnen besluiten, buiten de gemeenteraad
van Haren om, daar betaald parkeren in te voeren? De heer Ten Hoor zegt dat deze
discussie op dit moment nog niet met Pro Rail gevoerd is. Het is in eerste instantie de over-
weging of de gemeente zou willen verkopen, dat zou dan een voorwaarde kunnen zijn, maar
dat is nog geen onderwerp van gesprek.

2¢ termijn

De heer Kooi, namens het CDA, vraagt duidelijkheid over in welke mate onderkend is wat
de bodemgesteldheid is. Dit is immers één van de grootste risico’s als men in de grond
wroet bij het aanleggen van tunnels. Is het college bereid, nadat zij is voortgegaan met
nadere uitwerkingen en gesprekken heeft gevoerd waar conclusies uit zijn getrokken en
bedragen vastgesteld, de raad nader te informeren over hoe het er definitief uit komt te zien
alvorens de schop in de grond te steken?

De heer Frima, namens de VVD, bedankt de wethouder voor het voornemen een
verkeersonderzoek uit te gaan voeren en sluit zich bij CDA, PvdA, D66, ChristenUnie en

GroenLinks om de kredietaanvraag als bespreckstuk naar de raad te laten gaan.

Wethouder Niezen, namens het college, is niet duidelijk wat de heer Kooi exact op welk
moment wenst te zien. De heer Kooi antwoordt dat de raad op dit moment een krediet
wordt gevraagd. Aan de subsidickant zijn nog een aantal zaken definitief af te kaarten en er
zijn nog niet helemaal vaststaande toezeggingen in bestuurlijke zin. Met Pro Rail volgen nog
nadere gesprekken over een bijdrage en er zijn nog bijkomende kosten. Is de wethouder
bereid de raad op een ander moment, na verdere uitwerkingen, te informeren hoe dat er uit
is komen te zien en of dat allemaal nog steeds past binnen het krediet? Wethouder Niezen
antwoordt dat het college daar uiteraard toe bereid is. Het college gaat er vanuit dat de
tunnel in elk geval voor het gevraagde krediet gemaakt kan worden en dat minimaal Pro Rail
daar voldoende aan bijdraagt. Dat is een onderhandelingspunt en het resultaat daarvan
wordt aan de raad gemeld.
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Verder is gemeld dat er onderzoek dient te worden gedaan naar de aanrijdroutes. Als daar
resultaat over te melden is dan zal de raad dat horen en als er sprake van is extra kosten,
zijn die wat de wethouder betreft voor een ander project.

De technische vraag over water en bodem wordt door de heer Ten Hoor beantwoord. Zoals
aangegeven is er onderzoek gedaan naar de bodemgesteldheid. In de eerste plaats door de
partij die betrokken was bij de ontwerpen voor de tunnel. Die heeft de conclusies getrokken
ten aanzien van de benodigde fundering, dat is een concreet uitgangspunt geworden.
Daarnaast is er onderzock gedaan naar aanleiding van vragen over de potentiéle waterover-
last voor het appartementencomplex naast het Stationsplein. Op basis van gegevens is
geconcludeerd dat een keileemlaag, die op een bepaalde diepte onder het maaiveld aanwezig
is, er voor zorgt dat het water vanaf de Rijkstraatwegzijde, dus de Hondsrug, langzaam
afloopt over de keileemlaag richting het spoor. Hierdoor ontstaat een schijn grondwater-
stand, die op de keileemlaag staat. De waterafloop loopt in de richting van de aan te leggen
tunnel, dus met de richting mee, er ontstaat geen nieuwe barricade. Wel kan met de
realisatie van de tunnel de keileemlaag worden doorbroken en een soort afvoerputje
ontstaan waar het water in wegstroomt. De schijn grondwaterstand gaat dan weg. De
conclusie voor dit moment is dat als er iets gebeurt, dit een positief effect zal hebben op de
wateroverlast die er nu is. Uiteraard dient nader bodemonderzoek, wat in de toekomstige
periode uitgevoerd dient te worden, daar nadere gegevens over te verstrekken. Daarna zal
weer nader overleg met de bewoners van de Stationsbuurt worden gevoerd. De heer
Prenger heeft voorafgaand aan deze vergadering cen gesprek met één van de bewoners
gehad. Deze bewoner beweerde dat de tunnelbak mogelijk een barriére zou kunnen vormen
in bepaalde waterstromen die van de ene zijde naar de andere gaan en feitelijk door de
tunnelbak gehinderd zouden worden. Waardoor de dynamiek ondergronds beinvloed zou
worden. Dat is toch afwijkend van het vermoeden wat de heer Ten Hoor uitspreekt dat het
een soort afvoerputje wordt omdat de keileemlaag wordt doorbroken. Is er voldoende
onderzoek gedaan naar deze effecten en bestaat het zojuist omschreven fenomeen niet of is
daar weinig kans op? De heer Ten Hoor spreekt geen vermoeden uit. Ingenieursbureau
Oranjewoud heeft hier waterhuishoudkundig naar gekeken voor de gemeente. Op basis van
samenstelling van grondlagen en de gegevens en hoogtes van de keileemlaag etc. is deze
conclusie getrokken. De waterstroom is in hoofdzaak oost-west gericht van de Hondsrug

richting het spoor, dus niet dwars daarover en er ontstaat geen barricre.

De voorzitter concludeert dat de kredietaanvraag fiets- en voetgangerstunnel
Stationsgebied als bespreekstuk naar de raadsagenda gaat.

De reguliere voorzitter neemt vanaf dit moment het voorzgitterschap over.
De voorzitter bedankt de plaatsvervangend voorzitter voor het voorzitten van het eerste

deel van de commissievergadering.

6. Nota ‘Groene Parels, monumentale bomen in Haren’

Mevrouw Meijers, contactpersoon van de Bomenstichting in Haren, spreekt in namens een
werkgroep met leden van de IVN Natuur - en milieuwerkgroep Haren, de Bond Heemschut
Groningen en de Bomenstichting in Haren. Eind september 2009 is per brief een reactie
gegeven op de ontwerpnota ‘Groene Parels, monumentale bomen in Haren’. De werkgroep
is verheugd over het feit dat ook de gemeente Haren een beleid met betrekking tot
monumentale bomen heeft geformuleerd. Deze nota vormt een cerste aanzet om continuiteit
van het beleid te kunnen garanderen. De werkgroep plaatst de volgende kanttekening. In de
nota wordt vermeld dat de monumentale bomen zijn geinventariseerd om het groene
karakter voor de toekomst te garanderen. Hiermee wordt de indruk gewekt alsof er een
relatie zou bestaan tussen de geinventariseerde monumentale bomen en het groene karakter

van de gemeente Haren.
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Hiermee is de werkgroep het voor zover het de huidige inventarisatie betreft oneens. Het
groene karakter van deze gemeente is vooral te danken aan een groot aantal prachtige en
interessante bomen. De meeste bomen voldoen op dit moment niet aan de criteria voor
monumentaal, maar zullen deze status bereiken als ze worden opgemerkt en op waarde
geschat. Daarnaast kunnen bomen ook prachtig zijn omdat ze een fraai geheel vormen met
hun leefomgeving, zoals binnen een bomengroep, nabij een gebouw of in een landelijke
situering. Voorbeelden van bomen die prachtig zijn, maar nog niet voldoen aan het
leeftijdscriterium zijn de linde centraal op het Stationsplein, de beuk voor sporthal de BAM
en de berk op de hoek Onnerweg/Molenkampsteeg. De werkgroep pleit voor het opstellen
van een tweede lijst, bestemd voor de inventarisatie van prachtige of markante bomen die
de status van monumentaal nog niet bereikt hebben. Deze aandachtslijst zou jaarlijks
aangevuld en op actuele waarde beoordeeld kunnen worden. Dit in tegenstelling tot de
monumentale bomenlijst waar slechts één keer per vijf jaar de mogelijkheid bestaat voor
opname. Bij een volgende inventarisatie kunnen bomen van de aandachtslijst eventueel naar
de monumentale bomenlijst. Dit punt wordt onder de aandacht gebracht omdat uit het
antwoord op de brief niet duidelijk is geworden of dit integraal is opgenomen in de nota.
De werkgroep heeft de indruk dat de gemeente bij de inventarisatie van de eigen
monumentale bomen te terughoudend is geweest. Ook de lijst particuliere monumentale
bomen is te beperkt. Het gaat om 148 bomen in totaal. Opvallend is het geheel ontbreken
van naaldbomen. Een aanzienlijke aanvulling wordt essentieel geacht. Leden van de IVN
natuurwerkgroep hebben een voorlopige aanvulling ingediend. De werkgroep meent dat er
niet serieus en in detail naar deze aanvullende lijst is gekeken en vraagt de gemeente daar
alsnog serieus naar te kijken. Verder vraagt de werkgroep de gemeente om de monumentale
lijst langer open te stellen, zeker omdat dit de eerste lijst is, bijvoorbeeld gedurende een
jaar, zodat er rustig kan worden aangevuld. Het is misschien een goed idee om bij het
verder inventariseren ook deskundige inwoners van de gemeente te betrekken. Binnen de
IVN natuur — en milieuwerkgroep Haren bestaat een schat aan ervaring en botanische
kennis. De werkgroep vindt het onduidelijk wat er met de bomen in de lanen en houtwallen
gebeurt. Deze zouden beschermd zijn in bestemmingsplannen, maar de werkgroep zou graag
zien dat ook deze bomen worden opgenomen. Tot slot vindt men het voorstel voor het
aanstellen van een boomtoezichthouder, voor codrdinatie en toezicht, uitstekend.

De heer Frima, namens de VVD, vraagt wat de werkgroep precies met de tweede lijst wil.
Kappen kan niet zonder vergunning en subsidie geldt alleen voor de monumentale bomen.
Mevrouw Meijers antwoordt dat het voor burgers nogal lastig is om bijvoorbeeld het
leeftijdscriterium zorgvuldig te hanteren. Er zijn veel prachtige bomen die binnenkort
monumentaal kunnen worden, maar waaraan geen aandacht wordt besteed terwijl die ook
het groene karakter van de gemeente bepalen. De werkgroep pleit ervoor om cen
aandachtslijst te maken zodat niet alle aandacht naar de monumentale bomen gaat. De heer
Prenger merkt op dat het dubbel blijft, de tweede lijst krijgt niet de juridische status die de
monumentale lijst krijgt. De kapvoorwaarden van de gemeente zijn dan ook van toepassing
op die tweede lijst. Mevrouw Meijers antwoordt dat het op die manier aan burgers van
Haren mogelijk wordt gemaakt door te gaan met inventarisatie en niet eens per vijf jaar

opeens te moeten aankomen met bijzondere bomen.

De voorzitter bedankt mevrouw Meijers voor haar inbreng en de beantwoording van de
vragen. De heer Duym krijgt als inspreker het woord.

De heer Duym ziet een gevaar in de lijst met monumentale bomen, hoewel zeer verheugd
met de opstelling ervan na vele jaren aandringen. Er lijkt een te groot absoluut verschil
tussen een monumentale boom en iets anders. De vraag is waarom een boom perse tachtig

jaar dient te zijn.
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Uit navraag bij de Bomenstichting blijkt hier geen boomkundig argument voor. Daarom het
voorstel om daarnaast een aandachtslijst te hanteren, dit maakt het voor burgers
gemakkelijker om met aanvullende voorstellen te komen die eventueel later voor een
definitieve invoeging in aanmerking zouden komen. Eens in de vijf jaar zou er mogelijk-
heid zijn om tot herziening van de lijst over te gaan. In eerste aanleg is dat een weinig
praktische aanpak. Het komt er op neer dat de volgende gemeenteraad geen kans krijgt om
zich daar verder over uit te spreken. Een periode van vier jaar zou wellicht iets logischer
zijn. In de eerstkomende jaren wil men graag intensief met de gemeente kijken wat er voor
aanvullingen mogelijk zijn. Er is een aanzienlijke lijst van mogelijke aanvullingen, waar men
graag met de gemeente nog eens serieus naar wil kijken. Laat de periodiciteit in een later
stadium ingaan, zodat het overleg in het jaar 2010 nog tot resultaat kan leiden en niet tot
het resultaat dat pas in 2015 ingevoerd kan worden.

De voorzitter bedankt de heer Duym voor zijn inbreng.

De heer Prenger, namens de VVD, is blij met deze lijst, want heeft de kleur groen ook heel
duidelijk in haar vaandel staan. Bij het kiezen voor een monumentale lijst en een criterium
van tachtig jaar, wordt niet gekozen voor andere bomen, die fraai en binnen afzienbare
monumentaal kunnen worden. Dat is een punt waarover nagedacht dient te worden, anders
bestaat de kans dat bomen die in aanmerking zouden komen voor de monumentale status
die leeftijd niet halen. De VVD vraagt zich af waarom zoveel geld van de subsidie besteed
gaat worden aan de visuele beoordeling van de bomen. Het grootste deel van het geld gaat
naar de deskundige beoordeling van de boom, voor het feitelijk onderhoud blijft dan een
klein bedrag over, hoe zit dat? Het zou toch niet zo ingewikkeld zijn om een monumentale

boom te beoordelen op haar kwaliteit en daar een subsidie voor toe te kennen?

Mevrouw Van Duinen, namens GroenLinks, is zeer ingenomen met de voorliggende lijst,
waar ook GroenLinks op heeft aangedrongen en ziet dit als een eerste stap op de goede
weg. De eerste stap naar een bijdrage aan de bescherming van belangrijke bomen in deze
gemeente. Deze regeling is tweeledig. Aan de ene kant bescherming en aan de andere kant
wordt middels de subsidieregeling de mogelijkheid gegeven er daadwerkelijk iets aan te doen
en het heeft ook een voorlichtende, informerende functie. Al met al een belangrijke stap
vooruit. Gezien de achterliggende stukken heeft ook GroenLinks zich afgevraagd of dit nu
alles is. Mevrouw Van Duinen ziet ook in haar eigen omgeving bomen die wellicht passend
zijn en waarvan het zonde zou zijn als deze verdwijnen. Is dit een statische lijst of is er nog
beweging in te krijgen? Er wordt € 10.000,- geinvesteerd in het eerste jaar, € 5.600,-
daarvan wordt gebruikt voor visitatie van de bomen. De heer Prenger vult aan dat dit

€ 67,50 per boom is. Mevrouw Van Duinen vraagt of het mogelijk is om de raad jaarlijks te
informeren over de stand van zaken en te onderzoeken of er beweging in te krijgen is als
dat nodig zou blijken. Het is onduidelijk hoe deze regeling gaat vallen in de gemeente en
hoeveel aanspraak erop gedaan gaat worden, is die € 10.000,- dekkend?

Mevrouw Praamstra, namens de ChristenUnie, heeft zich ook verbaasd over het geringe
aantal monumentale bomen op de lijst. De gemeente Haren kent al wel een goede zorg over
bomen, bijvoorbeeld kapaanvragen worden heel serieus bekeken. Mevrouw Praamstra heeft
er vertrouwen in dat er ook naar andere bomen, die niet op de lijst staan, met zorg wordt
gekeken zodat er niet maar wild gekapt wordt. Dat is ook zeer belangrijk in een gemeente
als Haren. De ChristenUnie vraagt zich af of het bedrag voor de subsidie wel hoog genoeg
is, wellicht dient dit bedrag in de toekomst herzien te worden. Het kan ook zo zijn dat het
aantal aanvragen misschien juist beperkt blijft en er dus geld overblijft. De termijn van vijf
jaar, waarvan de inspreker al aangaf dat deze over de raadsperiode heen zou gaan, kan
misschien nog aangepast worden.
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Mevrouw Legemaat, namens D66, is zeer gingenomen met deze lijst, maar beschouwt dit
als het begin van iets dat dient te groeien. Mevrouw Legemaat pleit voor samenwerking met
de inwoners van Haren, zoals mevrouw Meijers ook voorstelt, om hun voorstellen naar

voren te brengen en de lijst zou ook wel wat vaker mogen worden herzien.

De heer De Lange, namens de PvdA, vond de beleidsmatige insteek goed, maar heeft een
aantal aandachtspunten. Er is een lijst samengesteld en de inwoners kunnen subsidie
krijgen, maar in het ecerste jaar is er maar weinig subsidie beschikbaar omdat er eerst een
grote inventarisatie gemaakt dient te worden. Concreet zouden dan in het cerste jaar maar
zes subsidieaanvragen kunnen worden gehonoreerd. De PvdA wil graag dat iedereen die in
het begin met een subsidiecaanvraag komt, de subsidie van € 500,- ontvangt, zodat deze
regeling echt gaat leven onder de samenleving. Ook om achterstalling onderhoud te
voorkomen en daar snel op te kunnen reageren. Een subsidieaanvraag is toch maar één keer
per vijf jaar mogelijk. En wat als iemand niet wil dat zijn boom op deze lijst komt, is er dan
beroep of bezwaar mogelijk? Hoe is het onderhoud voor gemeentelijke bomen geregeld,
dient dit uit hetzelfde potje te worden gedaan? Tot slot de politicke vraag wat de raad met
deze lijst wil doen en wie daarover zou mogen oordelen. Zou deze lijst naar het college of
terug naar de gemeenteraad dienen te gaan, zodat de raad kan beslissen welke bomen wel of
niet worden opgenomen. De PvdA pleit ervoor dat de bomenlijst wordt vastgesteld door de
raad en niet door het college. De raad beslist dan welke en hoeveel bomen op deze lijst
komen en de inwoners kunnen naar de raad. De politiek kan dan invulling geven aan de
omvang van de lijst. De voorzitter merkt op dat de raad dan in ieder geval ook over de
bezwaren zou gaan, die zijn dan ook gericht aan de raad.

De heer De Lange merkt op dat in het voorstel staat dat er € 5.000,- structureel beschik-
baar gesteld dient te worden voor de subsidieregeling en er een subsidie van € 10.000,- is,

waar komt dat verschil vandaan en hoe worden die bedragen aangevuld?

De heer Valkema, namens het CDA, is blij met een nota waarin de monumentale bomen een
plek krijgen, daarmee krijgen ze een juridisch kader. Deze wordt vastgelegd in de APV en er
is een subsidiemogelijkheid aan gekoppeld en dat wordt door het CDA onderschreven. De
lijst is na vaststelling statisch geworden. Ten aanzien van de suggestie van mevrouw Meijers
om de samenleving te laten meedenken over bomen die in de toekomst in aanmerking
zouden kunnen komen en deze tot die tijd op een aandachtslijst te plaatsen, is het aan de
gemeente om te kijken hoe dat georganiseerd kan worden.

Wethouder Niezen, namens het college, antwoordt op de vraag van de heer De Lange naar
het verschil in de bedragen, dat € 10.000,- voor het cerste jaar is en daarna € 5.000,-
structureel, dat is de uitzetting van de begroting. De definitie zoals de introductie van de
nota zegt wordt door de inspreekster wat ruimer gezien. De gemeente richt zich nu op de
monumentale bomen, maar dat betekent niet dat zij de ogen sluit voor het andere monu-
mentale groen. Het stellen van criteria roept op dat er iets binnen valt en iets buiten valt.
Bomen worden, zolang ze goed onderhouden worden, ouder en vallen op een gegeven
moment wel binnen de lijst. Op een gegeven moment is duidelijk waar zich de bomen bevin-
den die de criteria bereiken en die komen vanzelf op de lijst, dat wordt bijgehouden en daar
ontstaan geen verrassingen. Een aanvullende lijst zou suggereren dat er niet voor andere
bomen gezorgd zou worden. De gemeente staat open voor suggesties van bomen die in
aanmerking komen. Als deze voldoen aan de criteria, dan worden ze opgenomen op de lijst.
Het is wellicht verstandig om het eerste jaar tot een overgangs — een startjaar te maken en
burgers de gelegenheid te bieden bomen aan te dragen. De inventarisatie is door een oud-
medewerker, ecen bomenspecialist met veel kennis van zaken, uitgevoerd. Deze is vanaf de

openbare weg gedaan en niet alle bomen zijn zichtbaar vanaf de openbare weg.

Notulen raadscommissievergadering van 12 januari 2010



15

De gemeente heeft er bewust niet voor gekozen om bij iedereen het erf op te gaan of bij
iedereen toestemming te vragen om het erf op te mogen. In die zin is het logisch dat er nog
meer bomen zijn. De gemeente staat daarvoor open. De wethouder stelt voor om één jaar te
gebruiken om de lijst volledig te maken en dan naar cen bepaald ritme te gaan.

Ten aanzien van de stand van zaken van het budget stelt de wethouder voor daar in ieder
geval voorlopig bij de Buraps over te rapporteren. De inschatting van het budget wordt
door de heer Hummel gegeven. De heer De Lange pleit voor een ‘open einde regeling’, laat
iedereen die ervoor komt in het eerste jaar cen subsidie krijgen. De wethouder vraagt zich
af of dit verstandig is, stel dat het een doorslaand succes wordt en er 90 monumentale
bomen komen, dat is € 45.000,-. De heer De Lange merkt op dat over vijf jaar € 25.000,-
voor de regeling, of zoals in stuk staat € 10.000,- per jaar is. Wethouder Niezen zegt dat
het beschikbare bedrag € 5.000,- per jaar is. In het eerste jaar is dat € 10.000,-. De heer De
Lange leest voor van pagina 11: “de verwachting is dat € 10.000,- per jaar voldoende is om alle

subsidieaanvragen te honoreren”.

De voorzitter merkt op dat wat de heer De Lange zegt haaks staat op het subsidie-idee. Als
het college inziet dat de middelen onvoldoende zouden zijn en de raad het op prijs zou
stellen daar terstond over te worden geinformeerd, dan zou de raad in de loop van het jaar
wellicht het subsidieplafond kunnen verhogen.

Op de vraag over beroep of bezwaar antwoordt de voorzitter dat iedere boom die op de lijst
komt een beschikking is. Er kan bezwaar worden gemaakt tegen plaatsing op de lijst. De
gedachte is nu dat mensen het plezierig zullen vinden dat een boom op de lijst komt. Maar
het kan ook zo zijn dat mensen het niet plezierig vinden en denken op die manier nooit
meer van een boom af te komen als ze dat zouden willen. Bezwaren worden via de reguliere
procedures afgedaan. Van een lijst die door college wordt vastgesteld worden ook de
bezwaren door het college afgedaan. Op het moment dat de raad de vaststelling naar
zichzelf trekt, dient de raad via de commissie bezwaar en beroep de afhandeling te doen van
de bezwaren.

Wethouder Niezen, namens het college, voegt toe dat het gaat over toetsen aan cen
bepaald aantal criteria, wat ambtelijk gebeurt, en het is zeer de vraag waarom het college
daartoe niet in staat zou zijn en de raad dat zelf zou dienen te doen. Hoe zwaarwegend, hoe
kaderstellend is dat? Naar mening van de wethouder zou dit in handen van college gesteld
dienen te worden.

De gemeentelijke monumentale bomen worden al onderhouden en dat blijft ook in de
toekomst zo, daar is gewoon geld voor.

De heer Hummel antwoordt op de vraag over de totstandkoming van de hoogte van het
bedrag voor het inventariseren en de visuele boomcontrole. In de nota worden op pagina 11
een aantal kengetallen genoemd van bedragen die behoren bij bepaalde werkzaamheden. Eén
van de criteria is dat een boom gezond dient te zijn om op de lijst te komen. Door
schriftelijk vast te leggen wat de staat is bij het toekennen van de monumentale status kan
bij een subsidiecaanvraag die binnenkomt heel duidelijk worden getoetst wat de conditie-
verandering van de boom is geweest en op basis daarvan bepaald welke onderhoudsmaat-
regelen nodig zijn en of deze subsidiabel zijn. De heer Prenger vraagt of alle bomen op de
lijst eerst visueel geinspecteerd worden, een soort nulmeting? De heer Hummel antwoord
bevestigend. De inschatting is dat het in de nota genoemde bedrag voldoende is, de bomen
zijn gezond en de verwachting is ook dat de eerste jaren niet veel aanspraak op de regeling
wordt gemaakt. Een boom die gezond is behoeft in principe niet zoveel onderhoud. Pas als
een boom een gebrek vertoont, kan aanspraak worden gemaakt om het onderhoud te
subsidiéren. Op deze basis is een inschatting gemaakt van de benodigde hoeveelheid geld

om de eerste aanvragen te kunnen honoreren.
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2° termijn

Mevrouw Van Duinen, namens GroenLinks, heeft begrepen dat in de Burap regelmatig
geregistreerd wordt en verslag gedaan van de voortgang. In de volgende raad komt het
desgewenst gewoon aan de orde, is dat juist? De voorzitter zegt dat na vaststelling door de
raad, het in de gebruikelijke planning & controlcyclus wordt meegenomen.

De heer Valkema, namens het CDA, vraagt op welke wijze de eigenaren van bomen worden
geinformeerd? Wethouder Niezen antwoordt dat zij al geinformeerd zijn, zoals in de nota

is aangegeven.

De voorzitter concludeert dat de nota ‘Groene Parels, monumentale bomen in de gemeente

Haren’ als bespreekstuk naar de agenda van de raadsvergadering gaat.

7. Wijziging Gemeenschappelijke Regeling Trio

Mevrouw Rohrich, namens GroenLinks, zegt dat het systeem van de verandering duidelijk
is en ook de reden waarom de gemeente Haren heeft aangegeven de re-integratie graag in
eigen hand te houden. Binnen de BWR is duidelijk dat Baanvak daar ingeschoven is. In
artikel 5 en 6 wordt duidelijk gesteld dat de gemeente Haren noch stemrecht, noch
verantwoordelijkheid voor de stichting Baanvaak draagt. Bij de bevoegdheden van het
dagelijks bestuur is de zorg voor beheer en eigendommen van de BWR, waar Baanvak weer
onder valt, niet expliciet gesteld dat de gemeente Haren daar niet verantwoordelijk voor is
en daar ook geen bevoegdheden in heeft. Kan dat juridisch problemen geven?

De heer Meles, namens het CDA, kan instemmen met het voorstel. TRIO is, zover bekend,
de een na laatste GR waarbij raadsleden deel uitmaakten van het algemeen bestuur. De
laatste GR waar nog raadsleden in het bestuur zitten is het Meerschap Paterswolde. Het lijkt
het CDA dat de verkiezingen een mooi natuurlijk moment vormen om ook daar vanaf te

zien en alleen bestuurders als wethouders en burgemeesters in het bestuur te hebben.

Wethouder Toxopeus, namens het college, zegt dat Baanvak cen stichting blijft, een aparte
rechtspersoon. Er komen wel dezelfde directeur en gezamenlijke bestuursvergaderingen,
maar als het over Baanvak gaat is Haren daarbij misschien niet aanwezig. Het is niet zo dat
Baanvak eigendom is van de GR. Het blijft een aparte stichting en het DB van die stichting
twee wethouders. Het AB van Baanvak, zoals in de statuten van Baanvak aangegeven, vier
wethouders, twee van Hoogezand-Sappemeer en twee van Slochteren.

Wethouder Toxopeus denkt dat na de dualisering, in ieder geval waar het een GR betreft die
als uitvoerend kan worden beschouwd, dus waar geen kaderstellende zaken plaatsvinden, het
ook interessant kan zijn hier voor het Meerschap naar te kijken. Uit de opmerking van de
heer Meles begrijpt de wethouder dat bij deze GR, nu TRIO, straks BWR, het CDA steun
geeft om de dualiteit te volbrengen.

De voorzitter heeft in de laatste vergadering van het AB van het Meerschap helder
aangegeven dat, als het aan de voorzitter ligt, met de AB-structuur wordt gestopt. Het is
niet meer passend binnen het dualisme en levert in de praktijk vaak lastige situaties op met
verantwoordelijkheden en terugkoppeling naar de verschillende gemeenteraden en besturen.
De inzet van de voorzitter was om dit te realiseren met ingang van de volgende verkiezing.
De wens was om dat te koppelen aan de nieuwe visie op de toekomst van het Meerschap aan
de hand van de beleidsvisie. Een hiccup in de vorm van de visie op de noordwesthoek van
het Meerschap die veel tumult gaf en tijd kostte, met name in de sfeer van de communicatie
om iedereen op dezelfde lijn te krijgen. Dat is gelukt en nu kan worden gestart met de
beleidsvisie, maar deze is in het voorjaar niet gereed. In het bestuur is gezegd, nu geen
gebruik kan worden gemaakt van het natuurlijke moment, om zo snel mogelijk in de looptijd

van de volgende raadsperiode te stoppen met deze bestuursstructuur.
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De inzet is om dat binnen een jaar na de verkiezing te bereiken. De voorzitter heeft van de
heren Frima en Visser de indruk gekregen dat zij het op dat punt met de voorzitter eens
zijn. De raadsleden uit Groningen zijn waarschijnlijk het moeilijkst te overtuigen van nut en
noodzaak van het afschaffen van het AB. De heer Meles merkt op dat het krom zou zijn als
er bij één samenwerkingsverband nog wel raadsleden zitting zouden hebben. Voor
betreffende raadsleden is het bij bepaalde onderwerpen moeilijk om zich te verdedigen als
men daar ook zitting heeft. De voorzitter zegt dat het nog wat energie kost om iedereen

daarvan te overtuigen.

De voorzitter concludeert dat de wijziging Gemeenschappelijke Regeling Trio als
hamerstuk naar de raadsagenda gaat.

8. Beleidsplan Re-integratie 2010
De heer Meles, namens het CDA, kan instemmen met het voorstel, maar is benieuwd naar

de koerswijziging. Op pagina 2 staat, in de tweede alinea: “diz willen wij bereiken door meer in
te getten op de re-integratieactiviteiten”. Zover bij de heer Meles bekend waren die activiteiten
altijd al heel sterk, wat gaat er dan nog meer gebeuren?. In het voorliggende stuk staat
bijvoorbeeld dat er tijdelijk een coach aangetrokken is om de consulenten te coachen bij de
uitvoering van het re-integratiebeleid. Gaat er nu iets heel anders gebeuren, kost het meer
geld? Er is maar één cliént bijgekomen.

Mevrouw Rohrich, namens GroenLinks, noemt het een goed plan. Het cliéntenbestand is
gestegen van 150 naar 151 cliénten, waarbij wordt gerefereerd aan de crisis, die dit soort
verhogingen helaas veroorzaken. Aan de andere kant is er de overgang van de 65+ WWB
‘ers naar de Sociale VerzekeringsBank (SVB). Hoeveel cliénten zijn er nu werkelijk meer,
door de crisis? Een vraag die ook al eerder is gesteld, hoe bereik je ‘nuggers’® Deze zijn
weer opgenomen en gezien de criteria voor ‘nuggers’ en de eigen bijdrage die bij bepaalde
gezinsinkomens wordt gerekend vraagt mevrouw Rohrich zich af of dit de manier is om ze
enthousiast te krijgen voor re-integratietrajecten. Er zijn voorzieningen gericht op nazorg
en een trajectplan waar een budgetplafond van € 650,- en € 550,- per persoon in zit. Voor
een trajectplan is 6.5 uur gerekend naar Harense normen denkbaar, maar nazorg in 5,5 uur

lijkt erg weinig, is dat bedrag berekend?

Mevrouw Praamstra, namens de ChristenUnie, zegt dat er weer staat bij de invoering van
de Wet investering in jongeren, dat zij geen bijstand krijgen en dat zij zichzelf dienen aan te
melden. Zijn er jongeren die op een gegeven moment geen geld hebben en op zoek gaan
naar andere middelen om aan geld te komen terwijl ze niet weten dat die Wet er is? Zou de
gemeente alle jongeren die 18 worden en daarvoor in aanmerking komen, een brief kunnen

sturen, kan of mag dat?

De heer Prenger, namens de VVD, vindt dat het voorliggende stuk ten opzichte van vorig
jaar niet zo anders is. Ook dit jaar wordt ingezet op maatwerk. De heer Prenger hoort graag
wat er in 2009 feitelijk uit dat maatwerk is gekomen. Een stijging van één cliént zegt niets
over de populatie die daar achter zit. Er zijn mensen individueel ‘behandeld’, daar is
maatwerk op toegepast. Wat is daar dan van terecht gekomen? Er dient wat te gebeuren,
maar snijdt het ook hout en geeft de gemeente het geld hier goed aan uit? Dat wordt
versterkt door het tijdelijk aantrekken van de coach, kennelijk is men niet geheel tevreden

over hoe het loopt dus er dient versterking te komen of andere ideeén, wat houdt dat in?
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Op pagina 3 wordt gezegd dat “de Wwo mogelijkbeden biedt om uitkeringsgerechtigden aan de
onderkant van de arbeidsmarkt bij de samenleving te blijven betrekken middels vrijwilligerswerk en
mantelzorg”. Wat komt daarvan terecht, zijn er voorbeelden dat deze mensen ingezet worden
voor dat soort activiteiten of is dit een soort wens die eigenlijk niet gerealiseerd wordt?
Kan er overigens lichte dwang op deze mensen worden uitgeoefend zodat dit wel gebeurt?
De VVD vindt dat de tijd een beetje voorbij is dat mensen maar achter de geraniums blijven
zitten terwijl zij wel in staat zijn om iets te doen. In Rotterdam wordt bijvoorbeeld ingezet
om in feite alle mensen met een uitkering of bijstand hoe dan ook in de loop van het
komend jaar in de richting van een activiteit te brengen. Op pagina 5 wordt gesproken over
personen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt. Hoe is de sociale activering in 2009
verlopen, komt daar wat van terecht of wordt volgend jaar weer gezegd we moeten dit doen
en opnieuw ecen prachtige beleidsnota opgesteld? De heer Prenger is weer verbaasd dat er
budget beschikbaar is om de niet uitkeringsgerechtigden, de ‘nuggers’, aan het werk te
krijgen. Dat is een cigen verantwoordelijkheid, zelf de krant lezen, op zoek gaan naar ecen
baan en als die er niet is, dan is die er niet, maar de gemeente dient daar geen geld voor in
te zetten, zo vindt de VVD. De participatieladder is een hulpmiddel om in beeld te brengen
in welke fase de mensen zitten en kan als hulmiddel in het proces gebruikt worden om toch
richting het betaalde of vrijwilligerswerk te komen.

Mevrouw Legemaat, namens D66, is zeer benieuwd op welke wijze de maatschappelijke
participatie in het vrijwilligerswerk vorm krijgt. Mevrouw Legemaat las in de krant dat de
lijsttrekker van de PvdA in Rotterdam beweert dat iedereen in Rotterdam straks aan het

werk gaat. Misschien is het waard te informeren hoe ze dat daar aan gaan pakken?

Mevrouw Reitsma, namens de PvdA, sluit aan bij de opmerking van de VVD over de nota,
welke bijna hetzelfde is als in het voorgaande jaar. Wat zijn de ervaringen, gevolgen en wat

is de vernieuwing die wellicht daarop nodig is?

Wethouder Toxopeus, namens het college, zegt dat er in het plan in 2010 wat intensivering
zit. Een aantal zaken is eind 2009 ingezet. De periodieke heronderzoeken zijn gestaakt. De
rechtmatigheidsformulieren worden nog wel gedaan, maar de medewerkers besteden minder
tijd aan de heronderzoeken, de controlekant. Deze tijd wordt ingezet voor meer begeleiding
van bijstandsgerechtigden naar een traject van scholing of werk. Als het echt re-integratie —
trajectbegeleiding is mag een extra coach vanuit het werkdeel worden ingezet en dat is een
extra inzet op het screenen en begeleiden van mensen naar ontwikkeling, naar een
verandering in hun situatie. In 2009 is de gesubsidiecerde arbeid, zijnde de ID’ers, de oude
‘Melkert’ banen, gescreend. Waar zit je nu, wil je hier blijven, of wil je iets nieuws, wil je
naar de reguliere arbeidsmarkt. De koerswijziging is dat de mensen nog actiever worden
benaderd, er wordt ook over huisbezoeken nagedacht, en meer prikkelend opgetreden. Er
was een groep vrijgesteld van solliciteren, na telling. screenen van het bestand bleek dat
20% van de mensen te zijn. Op 150 mensen gaat het dan om 30 mensen waarvan eigenlijk is
gezegd dat gaat niet meer lukken richting arbeid. Deze mensen worden toch weer gesproken
en bezocht. Vaak blijkt dat er niet arbeidsongeschiktheid is aangevraagd of geindiceerd,
maar dat er wel iets is qua stabiliteit. Men komt mensen tegen die blij waren dat er weer
contact werd gezocht, mensen die fobieén hebben en de straat niet meer op kwamen. De
koppeling naar de Wmo is dat er wordt gezegd dat de mensen cerst uit het isolement
gehaald dienen te worden onderzocht of zij voor het Wmo-beleid of in het netwerk bekend
zijn. Of moet bij iemand met een fobie niet in de richting van hulpverlening worden
gezocht. De heer Prenger merkt op dat als al jaren met zo’n bestand wordt gewerkt en het
bijna niet wijzigt, van 150 naar 151, dan toch wel bekend is wie pleinvrees heeft of een
andere fobie heeft?
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Wethouder Toxopeus zegt dat dit een groep is waarvan jaren geleden is gezegd dat zij ver
van de arbeidsmarkt staan, misschien zijn deze mensen teveel met rust gelaten. De
koerswijziging en de intensivering is ingezet in 2009, om toch weer contact te zoeken. Dat
wil niet zeggen dat mensen direct naar werk kunnen, maar de wens is om deze mensen wel
te laten participeren en niet geifsoleerd te laten raken. Vanuit het werkdeel bezoekt
‘Maatwerk’ die groep en biedt letterlijk iets met bewegen aan. Een gesprek maar ook een
uitnodiging om naar bewegen te komen. Er gebeuren nu dingen met deze groep waarvan
men dat niet had gedacht. Dat is de koerswijziging. Ten aanzien van de stabiel lijkende
getallen van 150 naar 151. Het is niet zo dat het steeds dezelfde groep is. Er is een
behoorlijke doorstroom, er komen elk jaar nieuwe mensen bij en gaan mensen uit de
uitkering. De heer Prenger mist die dynamiek in deze evaluatiec. Wethouder Toxopeus zegt
dat vroeger die doorstroom te zien was, maar van de 150 mensen wisselen er meer dan 30
per jaar. Op 1 januari 2010 was dit 151, in het overleg op 11 januari jl. deelde de chef
sociale zaken mee dat het nu 159 mensen betreft. De effecten van de recessie worden
gemerkt en meer dan vorig jaar melden ook zelfstandigen zich voor de zelfstandigen
regeling. Mevrouw Rohrich vraagt of het mogelijk is om volgend jaar een korte splitsing
aan te geven van het aantal cliénten dat uitgestroomd is naar een baan, zoveel naar de SVB
gegaan ctc. Heel eenvoudig in een kadertje om een overzicht te krijgen van het verloop van
de cliénten. Dan is het mogelijk om te kijken naar het effect van de maatregelen.
Wethouder Toxopeus vindt het een goed idee om volgend jaar die doorstroom toe te
voegen. Dit jaar was op verzoek van de raad een evaluatie toegevoegd.

In de maatwerkaanpak wordt ieder jaar de opdracht gegeven aan Torion, om tien van de
uitkeringsgerechtigden via het instrument van vrijwilligerswerk verder de ladder op te
krijgen. Verder is aan de groep waarvan was gezegd dat zij vrijstelling hebben van
sollicitatieplicht, ook het idee van vrijwilligerswerk, het contact met andere mensen
geopperd. Als uit gesprekken blijkt dat men iets met mantelzorg doet, dan wordt dat als
positief bestempeld. Er is mogelijkheid tot verplichten of opleggen van vrijwilligerswerk in
samenspraak tussen cliént en sociale zaken.

De jongeren die een uitkering aanvragen zijn in beeld, verder beschikt de gemeente over
instrumenten zoals het project School First. Jongeren die uit dreigen te vallen worden
verplicht door de ROC’s en voortgezet onderwijs gemeld. Zo ontstaat steeds meer cen
sluitend beeld van jongeren. De groep jongeren waarvoor geen leerplicht meer geldt en die
zich niet melden voor een uitkering is het moeilijkst te bereiken. Dat is een kleine groep in
Haren. Zij leven thuis bij hun ouders en worden niet gestimuleerd richting verder onderwijs
of werk. Het School First systeem wordt steeds scherper. De groep jongeren die niet in
beeld is verdwijnt omdat zij via leerplicht en scholen in een bestand komen. Als een jongere
uit de leerplicht naar de situatie thuis en niets doen groeit wordt dat zichtbaar in het

systeem.

2° termijn

Mevrouw Legemaat, namens D66, vraagt of er overleg is met bijvoorbeeld de Mikkelhorst
of de Hortus, waar ze veel vrijwilligers kunnen gebruiken? Wordt dit ook aangestipt bij de
cliénten of gaat dat via Torion?

Wethouder Toxopeus, namens het college, meldt aan de mensen van sociale zaken waar
zich locaties bevinden waar veel behoefte aan vrijwilligerswerk is. Zelf heeft de wethouder
ook contact met de zorgboerderij en in het verleden ook met de Hortus over wat men kan
gebruiken. Net als bij betaald werken is het soms moeilijk om te matchen. Degene die de
uitkeringsgerechtigde begeleidt vraagt ook wel wat iemand motiveert of past en dat komt
niet altijd bij elkaar. Torion dient met haar steunpunt vrijwilligerswerk wel een beeld te

hebben waar de vrijwilligersklussen in Haren zich bevinden.
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Ten aanzien van de ‘nuggers’ is het niet zo dat er zich veel mensen voor melden. Actief
zoeken is door een paar Groninger gemeenten met een project geprobeerd, maar blijkt
moeilijk te zijn. Het beste is om met de werkgevers samen te werken in sectoren waar
kansen zijn. De zorg is bezig geweest met oproepen om in hun sector te komen werken en
daarvoor een opleiding te bieden Zij plaatsen advertenties in plaatselijke kranten. De
gemeente heeft dan contact met werkgevers en als zich dan mensen melden, die nog
scholing nodig hebben en zeggen dat niet te kunnen betalen, dan komt de werkgever wel
weer bij de gemeente. Het oproepen van ‘nuggers’ open in de krant heeft geen effect.
Mevrouw Rochrich kan zich voorstellen dat een ‘nugger’ die weer aan het werk wil en bij
de gemeente komt en daar te horen krijgt dat zij 50% zelf dient te betalen omdat de
echtgenoot een goede baan heeft, daar wellicht vanaf zal zien. Dat kan immers fors
oplopen. Wethouder Toxopeus zegt dat dit de opmerking van de VVD raakt over het
inzetten van collectieve middelen voor iemand die geen uitkering heeft en het zelf ook kan
betalen. De beste manier naar werk is het zelf doen en dat geldt ook voor de ‘nuggers’.

De overheid wil sommige mensen, die daar niet makkelijk kunnen komen, helpen omdat zij
in Nederland de verhouding actieven — inactieven de verkeerde kant op zou gaan. Hoeveel
werkenden dragen de premies en lasten voor de niet-werkenden. Het was Rijksbeleid om
zoveel mogelijk mensen te stimuleren naar de arbeidsmarkt te gaan. Ook herintredende
vrouwen of vrouwen met een opleiding die vanwege de goede baan van echtgenoten thuis
bleven. De gedachte was daar toch wat overheidsstimulans op te zetten. De meeste mensen
doen het zelf. Enkelen hebben hulp nodig en dan vindt de gemeente het niet irreéel om daar

wel een eigen bijdrage van te vragen.

De voorzitter concludeert dat het beleidsplan Re-integratie 2010 als hamerstuk naar de
raadsagenda gaat.

9. Verordening financieringsstatuut

De voorzitter concludeert dat de verordening financieringsstatuut als hamerstuk naar de
raadsagenda gaat.

10. Bijdrage TriP project Meerschap Paterswolde

Mevrouw Van Duinen, namens GroenLinks, spreekt de tevredenheid over de inzet van dit
project uit. Gezien het aantal partners die al positief hebben gereageerd denkt mevrouw
Van Duinen dat het heel zinvol is hier inzet in te plegen. Er wordt hier een investering van
€ 250.000,- gevraagd op een bedrag van ruim vierenhalf miljoen. Daarmee wordt een hoop
binnengehaald, ook voor Haren en voor een verbetering van het Paterswoldse gebied. Zowel
voor het toerisme, het behoud van het Paterswoldse gebied als voor de werkgelegenheid is
het een positief project. Er wordt nogal wat toegezegd aan subsidies, wat is de stand van
zaken daarvan? Op pagina 2 staat tot verbazing dat de zeilvereniging al in augustus hierover
heeft besloten en op pagina 3 dat er plotseling op de valreep een besluit dient te worden
genomen. Wat is er in de communicatie mis gegaan? Iedereen die met cofinanciering te
maken krijgt weet dat je ecerst zelf moet weten of je er geld aan wilt besteden voor je dat
aan ecen ander vraagt. Wellicht is er in de communicatie met de partners van het Meerschap

iets niet helder verlopen.

Burgemeester Boumans, namens het college, zegt dat het geen aanvraag van de gemeente
Haren, maar een aanvraag van het Meerschap Paterswolde betreft. Het Meerschap heeft de
aanvraag uitputtend op bestuurlijk niveau met de verschillende partijen, die hier genoemd
worden, besproken. Burgemeester Boumans is voorzitter van het Meerschap en portefeuille-
houder in dit college. In het college is hierover gesproken, maar de aanvraag kwam hier net

te laat binnen om mee te nemen in de Beleidsbegroting.
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Als dat wel had gekund dan had de raad dat in de afweging in het voorjaar kunnen
meenemen en in de Begroting vast kunnen leggen. Dan had de raad hier nu niet in een
afzonderlijk raadsvoorstel over hoeven spreken. Er is nog even de discussie geweest om het
mee te nemen in de beheersbegroting, maar het is nieuw beleid en dat zou daarom niet
correct zijn. Daarom heeft het college dit via een apart raadsvoorstel gedaan. Met de twee
vertegenwoordigers in het algemeen bestuur, de heren Frima en Visser, is hier wel kort over
gesproken en afgestemd. De beide leden van de raad hebben geantwoord dat dit een
voorstel is waar het college mee naar de raad kan gaan, zonder voorspelling over de
uitkomst. De gemeente Tynaarlo heeft ecen proces dat net iets later wordt opgestart en
daarom is dit wel in hun ‘Bouwstenenbrief” opgenomen. In Groningen is geen echte
perspectiefnota bespreking en is dit opgenomen in de begroting. In Groningen kijkt men
niet, zoals in Haren, met een vooruitziende blik, maar per jaarschijf. In Groningen is de
bijdrage voor één jaar geagendeerd, dus niet voor jaar twee en drie. Daarover is het
Meerschap nog wel in bespreking. De overige subsidies lijken goed te komen, maar het
bestuur van de SNN dient nog een definitief besluit te nemen over de subsidie. Dat besluit
had al genomen zullen zijn, ware het niet dat de portefeuillehouder vanuit het Groningse op
dat moment nog geen positief collegebesluit had en het raadsbesluit aan Groningen dus
koppelde aan zijn standpunt in het SNN-bestuur. Daar is inmiddels een positief besluit en
naar verwachting volgt aanstaande vrijdag een positief besluit vanuit de SNN. Het is een
mooie investering. Met een beperkte bijdrage vanuit het Meerschap en de drie
onderliggende gemeenten, kan een forse investering worden gedaan, ecen forse impuls
worden gegeven aan natuur en recreatie. Aanvankelijk lag er een wat grotere aanvraag,
waarbij ook nog gebaggerd zou kunnen worden, maar daarvoor was vanuit Groningen niet
voldoende financiéle ruimte om dat te realiseren. Er worden wel kansen gezien om het
baggeren via andere subsidiemogelijkheden op termijn alsnog te realiseren. Mevrouw Van
Duinen noemt de informatie over de communicatie niet helemaal helder en merkt op dat
iedere keer geinformeerd wordt in de raad over terugkoppeling van het Meerschap, had dit
de raad dan niet eerder kunnen bereiken? Burgemeester Boumans antwoordt dat dit
wellicht een aardig punt is om te evalueren. Dit raakt overigens direct het punt dat de heer
Meles inbracht; wie zit nu waar voor. Het zou prettiger zijn als er geen raadsleden meer
zitting hadden en rechtstrecks aan de voorzitter, als bestuurlijk vertegenwoordiger, kan
worden gevraagd of dat niet eerder mogelijk was.

De voorzitter concludeert dat de bijdrage TriP project Meerschap Paterswolde als

hamerstuk naar de raadsagenda gaat.

11. Wijziging inrichting rekenkamercommissie Haren

Mevrouw Rohrich, namens GroenLinks, vindt het model prima en dit is een goede
oplossing, maar vraagt of er is gekeken naar de mogelijkheden om bij een rekenkamer van
andere gemeenten aan te sluiten, om zo de expertise te vergroten en er financieel wat

makkelijker uit te komen?

Mevrouw Legemaat, namens D66, weet uit betrouwbare bron dat de gemeenten Hoogezand,
Delfzijl en Winschoten gebruik maken van een volledig externe onafthankelijke rekenkamer.
De voordelen zijn daar groot, want het is een professionele organisatie met deskundige
mensen, die in meerdere gemeenten hetzelfde onderzoek doen. Dat bespaart kosten en ze
kunnen ook nog vergelijkingen trekken tussen de gemeenten. Het belangrijkste is echter de
onafhankelijkheid van de rekenkamer. Waarom is een dergelijke optie niet onderzocht en is

samenwerking met andere gemeenten niet mogelijk?
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De heer Sieling, namens de PvdA, zegt dat de rekenkamercommissie een instrument voor
de raad is, maar tot dusverre geen groot succes gebleken in deze gemeente. Daar zijn
diverse oorzaken voor en is een mooi rapport over geschreven. De vraag is welke conclusie
daar uit wordt getrokken. In hoeverre is het een afweging geweest voor het college om te
kijken naar een externe commissie? De voorzitter zegt dat het college geen voorstel doet,
dit betreft een instrument van de raad. De voorzitter heeft nagedacht over een voorstel.
De heer Sieling vraagt of de voorzitter heeft nagedacht over het benoemen van een puur
externe commissie. De PvdA ziet daar voordelen van. Verder vraagt de heer Sieling hoe de
communicatie tussen de raad en de rekenkamercommissie een extra impuls kan worden
gegeven, waarbij de raad onderzocken aandraagt die de raad zelf zinvol vindt. Het is niet

wenselijk om onderzoeken te doen om de onderzoeken, de raad dient er wat aan te hebben.

De heer Valkema, namens het CDA, is verbaasd over de opmerking van de heer Sieling dat
de rekenkamer geen groot succes is. Dat staat niet in dit stuk. In een vorige vergadering is
cen evaluatierapport besproken over de rekenkamer en daarover is met elkaar van gedachten
gewisseld. Daar stonden succesvolle en minder succesvolle zaken in. De kwalificatie van de
heer Sieling, van geen groot succes is opmerkelijk. De heer Prenger merkt op dat op pagina
2 staat dat het bureau heeft geconcludeerd dat de rekenkamer in Haren niet optimaal
functioneert. De heer Sieling wenst in reactie op de woorden van de heer Valkema op te
merken alleen te hebben gezegd dat het geen doorslaand succes was. Daarmee doelend op
het afzetten van de positieve zaken tegen de negatieve zaken en dan zijn er een groot aantal
zaken waar de gemeenteraad mee aan de slag zou moeten, naar mening van de heer Sieling.
De heer Valkema achtte de wijze van formulering negatief en zegt dat er goede en minder
goede zaken waren. In het rapport stond een groot aantal aanbevelingen, leerpunten, die
gezamenlijk door college en raad verbeterd kunnen worden, waaronder communicatie. De
burgemeester heeft getracht dat wat in het rapport staat en de aanbevelingen te vertalen in

een document en het CDA kan zich hierin vinden.

De voorzitter resumeert dat vanuit de raad een aantal dingen goed is gezegd. Met de
griffier is gekeken naar het beeld wat uit het evaluatierapport naar voren komt en wat er her
en der in den lande aan vormen van rekenkamercommissie voor komt. De voorzitter zelf
heeft ervaring met een stuk of tien rekenkamercommissies opgedaan in allerlei varianten.
Alle varianten hebben voor — en nadelen, maar het is ook altijd lokaal bepaald. Daar waar
een volledig externe rekenkamercommissie in de ene gemeente fantastisch werkt, kan dat in
ecen andere gemeente juist omgekeerd helemaal niet werken. Of een totaal interne
rekenkamercommissie die in de ene gemeente wel functioneert en in de andere niet. Vaak is
de doorslaggevende factor tijd en affiniteit. Zijn het mensen die het echt leuk vinden, er
voor gaan en er tijd voor beschikbaar stellen en aan de andere kant communicatie. Een
rekenkamer die deskundig werk verricht maar totaal introvert gericht is en iedere keer een
rapport schrijft van geweldige kwaliteit, waar de raad niet op zit te wachten of niets mee
kan, daar wordt niets mee bereikt. In de evaluatie is geconstateerd dat de rekenkamer niet
optimaal heeft gefunctioneerd. Voor een deel heeft dat wellicht te maken gehad met
overbelasting van de interne leden, raadsleden die het werk erbij dienden te doen, in
combinatie met een voorzitter die niet het gevoel had dat hij deze verantwoordelijkheid
over zou dienen te nemen. Van de andere kant is het goed dat de interne binding er is, dat
bekend is wat er in de raad speelt. Het model dat mevrouw Legemaat zojuist schetste is
over een aantal jaren best voor te stellen, maar eerst zou een tussenstap kunnen worden
gekozen. Die tussenstap zou kunnen zijn de binding vanuit de raad goed te regelen, met
deskundige externe leden die de onafhankelijke kwaliteit kunnen inbrengen en het

leecuwendeel van het onderzoek voor hun rekening kunnen nemen.
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De raadsleden zouden meer als oor aanwezig zijn en bij de beoordeling of onderwerpen
geschikt zijn. Dit sluit aan bij de wens vanuit de raad en zo zou vanzelf een werkvorm
kunnen ontstaan die misschien geschikt is voor een volledig externe rekenkamer. Tegen die
achtergrond is gedacht dat het nu niet verstandig zou zijn om aan te sluiten bij een andere
gemeente. Dan wordt in een werkproces gestapt van een lopende rekenkamercommissie en
is er eigenlijk sprake van outsourcing, van een dienst die je als raad hebt, voor een bedrag
van € 30.000,-, die wordt uitbesteed. Het zou goed zijn om het een beetje bij Haren zelf te
houden, juist omdat Haren niet de ervaring heeft gehad die wel goed zou zijn. De
rekenkamer kan veel goeds brengen voor de raad, maar ook voor het college en de
organisatie, want van een optimaal functionerende rekenkamer leert men en dat zou de
insteek dienen te zijn. De voorzitter heeft bij het voorliggende voorstel het gevoel dat dit
de manier is waarop in Haren op dit moment gewerkt kan worden en waarbij in de loop van
de periode van vier jaar opnieuw geévalueerd zou dienen te worden. Dan zou kunnen
worden beoordeeld of dit de gewenste vorm is om voort te zetten of om over te gaan naar
ecen volledig externe rekenkamer. Tegen die achtergrond is dit voorstel gemaakt. De kosten
stijgen cen beetje, dat heeft vooral te maken met het feit dat er wat extra externe leden
toegevoegd worden. Wel is als uitgangspunt toegevoegd dat het leecuwendeel van het geld
ook daadwerkelijk aan onderzoek besteed dient te worden en niet aan allerlei prachtige
overhead activiteiten van de rekenkamer zoals vergadervergoedingen. De mensen zitten er

vooral om onderzoek te doen en dat zou de belangrijkste drijfveer dienen te zijn.

De voorzitter concludeert dat de wijziging inrichting rekenkamercommissie Haren als

bespreekstuk naar de raadsagenda gaat.

12. Aanpassingsverordening Iex Silentio Positivo

De voorzitter concludeert dat de aanpassingsverordening Lex Silentio Positivo als

hamerstuk naar de raadsagenda gaat.

13. Verordening discriminatie

Mevrouw Van Duinen, namens GroenLinks, acht het heel belangrijke inzet op een breed
terrein, niet alleen klachten, maar ook projecten en preventie. In het stuk wordt gezegd dat
er € 0,28 wordt afgedragen per inwoner, blijft over € 0,09 per inwoner, wat wordt daarmee
gedaan?

Wethouder Toxopeus, namens het college, zegt dat niet al het werk naar het discriminatie-
meldpunt in Groningen gaat. Ook in Haren dient een meldpunt te worden ingericht bij het
loket van de gemeente. De medewerkers worden af en toe getraind en de gemeente dient
zelf publicaties in het Harener Weekblad te plaatsen om dit bekend te maken, dat kost ook
geld.

Het bedrag wat naar het discriminatiemeldpunt Groningen gaat is conform hun begroting

voor het verlenen van deze diensten aan Haren.

De voorzitter concludeert dat de verordening discriminatie als hamerstuk naar de

raadsagenda gaat.

14. Sluiting
De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering.
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