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1. Opening
De voorzitter opent de raadscommissievergadering en heet de aanwezigen van harte

welkom.

2. Mededelingen
Geen mededelingen.

3. Vaststelling agenda

De voorzitter stelt voor agendapunt 6, het jaarverslag 2009, als laatste agendapunt te
bespreken, omdat de wethouder financién wegens persoonlijke omstandigheden pas later
aanwezig kan zijn. De raad stemt hiermee in.

De agenda wordt vastgesteld.

4. Notulen raadscommissievergadering van 13 april 2010

De notulen worden ongewijzigd vastgesteld.

5. Uitvoering Meerweg ontwikkelt Meer

De voorzitter deelt mede dat er zich vier insprekers hebben gemeld.

Mevrouw Groen, bewoner van de Meerweg, zegt dat zij zich, net als veel andere bewoners
van dit gebied, sterk wil maken voor een veilige, goed opgeknapte weg en het oplossen van
de parkeerproblemen, maar niet tot elke prijs. De belangen zijn even groot als de
investeringen en dat geldt zeker voor het daarmee gepaard gaande risico. Daaraan wordt in
het voorstel nauwelijks aandacht besteed. Mevrouw Groen zou, als zij raadslid was, een
duidelijk antwoord op de vraag willen hebben of de voorliggende notitie wel voldoet aan de
gevraagde duidelijkheid over financiering en uitvoering van de Meerweg. Een positief
antwoord betekent dat er een concreet uitgewerkt plan zou zijn, hoe en wanneer de
Meerweg zelf aangepakt gaat worden. Wordt de infrastructuur aangepakt, dus de riolering en
de afwatering en hoe wordt de weg veiliger gemaakt? Is een goedkope, overzichtelijke
variant overwogen, zoals trajectcontrole of flitspalen? Of is de keuze gevallen op het
verleggen van het kanaal en de dijk om zo extra bochten mogelijk te maken? De zin:
“Omnzekerheid over de particuliere bijdragen is onveranderd”, op pagina 3, roept de vraag op of de
gemeenteraad akkoord kan gaan met deze onzekerheid. Het gaat hier om een bedrag van 1,5
miljoen euro. Waar zijn de bij deze notitie behorende, achterliggende en uitgewerkte
plannen die een specificatie van de uitgavenkant inzichtelijk maken? Essenticel voor het
opstellen van een dekkende begroting. Mevrouw Groen gaat er vanuit dat de raad daar op
17 mei jl. over geinformeerd is en wel over de kennis beschikt om tot een oordeel te komen.
De bewoners van dit gebied echter beschikken niet over deze informatie. Ligt het niet voor
de hand de bewoners in te lichten, zodat de informatiekloof geslecht kan worden? Mocht de
raad toch besluiten in te stemmen met het voorliggende voorstel, dan zouden deze
bewoners toch minstens de hoop kunnen hebben dat het project beheersbaar blijft binnen
het budget en de tijdslijnen. En dat het tot het beoogde resultaat zal leiden. Een aantal
bewoners heeft deze zorg en deze overwegingen opgeschreven in een brief aan de
gemeenteraad. Mevrouw Groen spreekt de hoop uit dat de raad hier kennis van neemt en
meeneemt in zijn bestuurlijke verantwoordelijkheid. Het is een gezamenlijk belang om

Haren er niet financieel aan onderdoor te laten gaan.

De heer Nienhuis benijdt de raad niet bij zijn besluitname om in te stemmen met de
overname van de Meerweg van de provincie Groningen en de start van de uitvoering van de
Visie Meerweg ontwikkelt Meer. Hoe kan de raad een besluit nemen tot overnemen van een
weg zonder te weten welke kosten dat met zich mee gaat brengen. De provincie geeft een
bruidsschat mee van 1,6 miljoen euro, die rechtstreeks in het project gaat.
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De jaarlijkse onderhoudskosten van alleen de Meerweg bedragen € 70.000,-/80.000,- en daar
komen de onderhoudskosten van een eventueel neer te leggen boulevard nog bij. Hoe kan
de raad een besluit nemen over een project met uitvoeringskosten van 11 miljoen, zonder
dat daarbij de kosten voor de aanleg van een brug bekend zijn? In hoeverre is er een reéle
inschatting van de kosten daar waar het gaat om het neerleggen van de boulevard, die moet
worden aangelegd op drijfzand? In de inspraakronde in de vergadering van 15 februari 2010
zijn meerdere kostenslurpende voorbeelden genoemd waarvan geen duidelijkheid bestaat
over hoe de kosten zullen uitvallen bij de aanpak van dit plan. Voormalig wethouder Niezen
appelleert, in een schrijven aan de bewoners van de Meerweg, die helaas niet aan alle
betrokken omwonenden is gestuurd, vooral in te spreken en de betrokkenheid als bewoners
te laten blijken bij dit gesprek. De heer Nienhuis vreest dat hij een andere uitkomst voor de
heer Niezen heeft dan gewenst. In de afgelopen vier jaar zijn veel projecten gestart, waarbij
de uitkomst in de looptijd op veel bezwaren zijn gestuit en er heeft veel budgetover-
schrijding plaatsgevonden. Hoe kan de raad akkoord gaan met de bouw van nog meer
appartementen in de gemeente Haren, waarvan de hoogte en de omvang nog onzeker is en
in de praktijk sterk zal afhangen van het begrotingstekort dat wellicht in dit project zal
optreden? De particuliere bijdrage van 1,5 miljoen euro is nog onzeker, houdt de raad
daarbij rekening met een stagnatie in de verkoop van appartementen? De heer Nienhuis
sluit af met een Oudhollands spreekwoord: “Befer ten halve gekeerd, dan ten hele gedwaald”.

De heer Nannenberg, voorzitter van de ‘Vereniging Watersport De Twee Provincién’,
realiseert zich hoe indringend er de afgelopen vijf, zes jaar is gesproken om uiteindelijk tot
dit resultaat te komen. Dat was niet eenvoudig en heeft spanning opgeleverd, maar men is
hier gezamenlijk als bewoners, gebruikers en gemeente uitgekomen, dat is een felicitatie
waard. De doelstelling is: “Versterking en verbetering van de recreatieve verblijfs — en woonfunctie
aan de guidkant van het meer in de context van de bestaande maatschappelijke onderlegger”. Er wordt
een groot aantal speerpunten genoemd die het de moeite waard maken om verder mee door
te gaan. VWDTP heeft de conclusie getrokken dat de Kadernota, die hieraan vooraf is
gegaan, de sfeer ademt van vooruitgang. Van zicht op een mooie zuidflank, van versterking
van de recreatieve functie, van meer veiligheid, van bescherming voor het water en van
bescherming van de wind over het water. De ideeén om het meer te vullen met eilanden
behotren tot het verleden evenals het laten oprukken van gebouwen tot de oevers van het
meer en er een stadsvijver van te maken. De gebruikers van het meer en bewoners in de
omgeving zijn daar blij mee. De ambitie van de wateropgave is in het oog springend. De
waterbeleving moet groter en ook het recreatieve gebruik. De ontwikkeling van een
boulevard, de zichtlijnen en de opvaarten, samen een mooi geheel. Bij de uitwerking ervan
komen de knelpunten. Het plan voorziet onder andere in maatregelen op particulier terrein.
De opvattingen van VWDTP is dat men daar gezamenlijk uit moet komen, deze onzekerheid
moet uit de weg worden geruimd en hoeft de Visie niet in de weg te staan. VWDTP is
uiteraard bereid op de punten bijdragen te leveren door haar terrein in te passen in de
wijzigingen van de zuidflank. Het is vooral belangrijk dat de recreatieve functie van het
meer wordt versterkt. De Kadernota geeft daar veel mogelijkheden voor. VWDTP kan niet
wachten tot de spade in de grond gaat. Dit plan is een gezamenlijke kans, laat deze kans
niet voorbij gaan. Dan zal nog jarenlang niets gebeuren en de discussie over een nieuwe
verbetering kan nooit meer op dezelfde zuivere manier plaatsvinden als in het verleden.
VWDTP hoopt dat de gemeenteraad doorgaat met het plan en dat er over vijf jaar bij de
officiéle opening tegen elkaar kan worden gezegd: “Hez was op 18 mei 2010 even spannend,

maar mooi dat we toen ja hebben gezegd!”. De raad wordt veel succes en wijsheid toegewenst.
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De heer Bron, namens de klankbordgroep, vindt het belangrijk om stil te staan bij het
waarom van de Visie vijf jaar geleden. De uitgangspunten waren: het realiseren van een
levendig waterfront, met voldoende functies op het gebied van recreatie, horeca en wonen.
Herstel van de historische uitstraling, versterking van het publicke domein, aantrekkelijke
woon — en verblijfomgeving en verkeersveiligheid. Het gebied is sindsdien alleen maar
verder achteruit gegaan. De noodzaak om hier wat aan te doen is groot. Bij de presentatie
van de Conceptvisie, in 2005, is men zeer geschrokken. De kwaliteiten van het gebied
gingen verloren, er was onvoldoende aandacht voor het oplossen van de problemen en
bedreigingen werden onvoldoende afgewend middels een goede visie. De zorgen hadden
vooral te maken met teveel en te grootschalige bebouwing op verkeerde locaties en er was
te weinig aandacht voor de problemen gerelateerd aan de verkeerssituatie. De zorg over de
Conceptvisie was reden om alle bewoners van de Hoornsedijk en de Meerweg uit te nodigen
om deze Visie te bespreken. De heer Bron is destijds gevraagd om in de klankbordgroep te
participeren. In goed overleg zijn in de afgelopen jaren diverse reacties gestuurd en is de
visie weergegeven. De kwaliteit en de problemen van het gebied zijn daarin benoemd en
kaders aangegeven waarbinnen verbeteringen plaats zouden moeten vinden. Het verbeteren
van de verkeerssituatie is altijd een belangrijk aandachtspunt geweest. Er is duidelijk wat
gedaan met de opmerkingen van de klankbordgroep. De feedback is goed herkenbaar in de
Kadernota, waarmee de zorg werd weggenomen. Daardoor is breed draagvlak voor de
Kadernota ontstaan. De Structuurvisie is een uitwerkingsvorm van de Kadernota die in
interactie tot stand is gekomen. Er zitten realistische en minder realistische en gewenste
uitwerkingsvormen in, zoals in het verleden ook in de correspondentie is aangegeven. Er
zijn inhoudelijke en financiéle kanttekeningen en wellicht onzekerheden bij de Structuur-
visie te benoemen, maar dit gebied heeft een verbetering nodig. Het heeft visie nodig, het
heeft leiderschap nodig en het moet verbeterd worden. Met de kwaliteiten die in het gebied
aanwezig zijn. De energie die er reeds in gestoken is en de financiéle middelen die
binnengehaald kunnen worden. Met her en der bijstelling van de plannen, moet het mogelijk
zijn de gewenste verbeteringen te realiseren. De risico’s moeten en kunnen met goed
management beheerst en afgewend worden. Er ligt een unieke kans voor en bij een negatief
besluit komt deze nooit weer voorbij. Voor dit college een kans om leiderschap te tonen en
besluitvaardig en daadkrachtig te acteren en de uitstraling van het gebied en de veilige
verkeerssituatie mee te herstellen. De bewoners blijven uiteraard graag betrokken en denken
graag mee in het vervolgtraject.

De heer Sprenger, namens de PvdA, zegt dat gisteravond de gevraagde verduidelijking is
verstrekt over de Meerwegvisie. Hier was om verzocht in een raadsbreed aangenomen
amendement. Het is een duidelijke impuls voor de gemeente Haren. Recreatie en toerisme
worden bevorderd en de ondernemers kansen geboden om hun bedrijven verder te
ontwikkelen. Het levert werkgelegenheid op en maakt de Meerweg veiliger. Het is een
integraal plan dat de PvdA prima in uitvoering ziet komen. Duidelijk is dat er, zeker bij
zo’n groot project, nog een aantal financiéle risico’s zijn. De particuliere investeringen,
eerst geraamd op meer dan drie miljoen, zijn teruggebracht naar anderhalf miljoen, maar
blijven een risico. In relatie tot de omvang van dit project en de impuls die het voor Haren
gaat opleveren, kan de PvdA hiermee leven, mits zij actief geinformeerd wordt door het
college over alle ontwikkelingen die zich voordoen. Van belang is, waar het ook om is
begonnen en zoals ook de insprekers aangeven, de Meerweg veiliger te maken. Dat staat
duidelijk in het plan. Gisteren is ook gezegd dat het genoemde shared space principe niet zo
strak genomen dient te worden en daar is de PvdA het mee eens. Kijk naar andere
mogelijkheden, kijk naar werk met werk maken. Als de Meerweg gereconstrueerd wordt, dan
kan naar vervanging van het rioolstelsel worden gekeken. De PvdA pleit nadrukkelijk voor
beheerbewust ontwerpen, omdat in de kosten te weinig rekening is gehouden met het in
beeld brengen van de beheerkosten die het project met zich meebrengen. In eerste instantie
gaat de PvdA akkoord met dit voorstel.
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Mevrouw Legemaat, namens D66, zegt dat het voorstel februari jl. nogal overhaast door de
raad werd gejaagd en noemt dat gevaarlijk. Het risico is dat de raad nu tegen een goed plan
stemt omdat de gevolgen onvoldoende inzichtelijk zijn of overdonderd instemt met wat
later een slecht plan zal blijken te zijn. Gelukkig heeft de raad gisteravond heldere
informatie ontvangen, die veel duidelijkheid heeft gegeven. Hoe staat het in het algemeen
met de instemming van de omwonenden? Is er een inschatting te maken van de bezwaren
die nog te verwachten zijn? En hoe zijn die op te lossen? Inhoudelijk heeft D66 grote
bezwaren tegen de invoering van shared space op een doorgaande weg, een 60 km-weg. In
het licht van de wens van de omwonenden, die geen appartementen willen de vraag: Hoeveel
openbare ruimte wordt concreet minder gekregen als er grondgebonden woningen worden
gebouwd en hoe erg is dat? Niet alle openbare ruimte is even nuttig. Er is een uitgangspunt
geweest om de historische uitstraling te herstellen, wordt dat bereikt door het bouwen van
appartementen? Gaat de bouw van woningen, gisteren werd gesproken over 40, ten koste
van de andere contingenten in Haren? Kan dat reden zijn in Haren Noord een deel niet
meer te bebouwen en wat zijn daar de gevolgen van? Het is logisch om de riolering gelijk-
tijdig met de reconstructie van de weg aan te pakken, maar is dat mogelijk qua planning en
budget van de gemeente? De aanleg van een nieuw rioleringstelsel is een kostbare zaak, wie
betaalt dat en in welk budget valt dat? In de commissievergadering van februari is gevraagd
of de gemeentelijk organisatie in staat was om een dergelijk groot project te regisseren.
Temeer daar er al veel grote projecten de aandacht van de organisatie vragen: Haren Noord,
Scharlakenhof, Nesciopark, het Raadhuisplein, Haderaplein, Van Spoor tot Steeg en de
Stationsbuurt. Het antwoord was dat de gemeente de Meerweg er prima bij kon doen. Nu
blijkt dat er een externe projectleider wordt aangesteld. Uit welk budget wordt deze
betaald? Is er opeens iets veranderd in de organisatie? De particulieren moeten in totaal 20
miljoen investeren en daarbij kan de gemeente Haren anderhalf miljoen op hen verhalen.
Hoe aannemelijk is het dat de particuliere ontwikkelaars daadwerkelijk gaan bouwen in de
huidige economische tijd. Wat is het gevolg? Zijn er afspraken te maken over het tijdpad en
zijn er sancties als er niet gebouwd wordt? Is het in theorie mogelijk dat er niets van die 20
miljoen gerealiseerd wordt en wat is dan het gevolg voor de kwaliteit van het plan? Als er
deels niet gebouwd wordt, dan houdt een mooi opgeknapte weg een pauperige indruk. Is er
een scenario waaruit blijkt op welke wijze de financiéle risico’s eventueel tijdelijk kunnen
worden opgevangen? Zijn de kosten voor onderhoud en advisering naar de stand van zaken
van de veenweg zoals gisteren toegelicht door Oranjewoud, opgenomen in de budgetten?

Mevrouw Sloot, namens Gezond Verstand Haren, bedankt de insprekers voor hun bijdragen.
In de vorige vergadering zat Gezond Verstand Haren nog niet in de raad, maar maakte zich
al duidelijk zorgen en doet dat nog steeds. Ondanks de heldere en duidelijke presentatie van
gisteren heeft Gezond Verstand Haren grote zorgen over het bedrag van particuliere
investeerders dat nog steeds onzeker is en zo wordt benoemd. Het een mooi plan, waarover
van zowel bewoners als ondernemers voors en tegens zijn gehoord. Toch vindt mevrouw
Sloot dat Haren al zoveel heeft, de nek wordt al zover uitgestoken. In het jaarverslag van de
gemeente staat heel duidelijk op bladzijde 54: “ We zijn met (te)veel tegelijk bezig”. Waarom
dan nog weer zo’n groot project? Gezond Verstand Haren deelt de zorg over de veiligheid
van de weg. De weg is jarenlang verwaarloosd. De weg is een verantwoordelijkheid van de
provincie, spreek de provincie daarop aan. Laat ze hun verantwoordelijkheid nemen. Als
gemeente ben je ook verantwoordelijk voor de veiligheid van de openbare weg, dat mag je
aanpakken. Waarom moet dat in een groot en ambitieus plan verpakt worden? Er moeten
weer appartementen komen terwijl de mensen liever grondgebonden woningen hebben. De
kosten zijn in drie posten verdeeld, onduidelijk blijft wat een boulevard of brug an sich
kost. Het staat er niet duidelijk en voor veel mensen is moeilijk te begrijpen waar dan die
bedragen vandaan komen. Wat zijn de gevolgen als het project niet doorgaat, als de weg niet
wordt overgenomen? Wat wordt dan gedaan om ervoor te zorgen dat de weg wel veilig
wordt?
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De plannen zijn te vaag en cijfers en te verwachten winsten zijn niet duidelijk. Het is een
moeilijke tijd, de verkoop van appartementen is onzeker, het is niet duidelijk wie er wil
gaan investeren. Er moeten 1040 woningen gebouwd worden, worden de woningen voor dit
project daarop in mindering gebracht? Gezond Verstand Haren is nog lang niet tevreden en
maakt zich grote zorgen.

De heer Berends, namens de ChristenUnie, zegt dat het proces voor het opknappen van de
Meerweg al in 2005 is begonnen. Nu ligt een voorstel om tot uitvoering te komen voor met
de maximaal haalbare zekerheid over de te verwachten financiéle bijdragen. Het is juist dat
een deel daarvan nog geen zekerheid biedt. Anderzijds is het zo dat pas geinvesteerd wordt
als de infrastructuur op orde is en daar heeft men elkaar voor nodig. De heer Berends
verwacht niet dat de gemeente een risico van anderhalf miljoen loopt, maar een risico loopt
dat bedrag niet volledig binnen te halen. De mogelijkheid bestaat ook dat er meer binnen
gehaald wordt met als gevolg dat de subsidie niet helemaal gebruikt mag worden. Er is lang
aan gewerkt, veel over gesproken en er is veel overlegd met omwonenden. Zoals ook de
heer Bron, inspreker namens de klankbordgroep, aangaf, het proces is goed geweest. Een
andere inspreker noemde de informatieachterstand. Gisteravond hebben de commissieleden
een uitgebreide voorlichting gehad om bijgepraat te worden over het dossier Meerweg, mede
in verband met de benoeming van veel nieuwe raadsleden. Het is goed voor de publicke
tribune om dat te weten om niet de indruk te krijgen dat er twee vergaderingen zijn. De
ChristenUnie heeft ingestemd met de Visie en dit is de uitwerking ervan. Iets doen zonder
risico is onmogelijk. Dit is een unieke kans om met een gigantische bijdrage, cofinanciering
van veel kanten, met een geringe investering van de gemeente. Met beheersbare kosten in de
toeckomst, de Meerweg op cen goede manier cen facelift te geven en er een pareltje in de

kroon van de gemeente Haren van te maken.

De heer Kooi, namens het CDA, vindt het jammer dat er sinds de februarivergaderingen en
besluiten niets is gedaan aan dat ene aspect waarover zoveel twijfel was: de private
cofinancieringen. Destijds is gesproken over publieke financieringen, daar gaat het stuk nu
op in en is met meer zekerheid benoemd, maar aan de zorg over de private financieringen is
niets gedaan. In het stuk wordt daar niet op ingegaan. Er is tweeénhalve maand niets aan
gebeurd en dat was wel mogelijk geweest. Daar zit een risico waar het CDA graag wat meer
grip op en inzicht in zou willen krijgen. Het is één van de belangrijkste aspecten waarover
kennis gewenst is alvorens tot besluitname over te gaan. De heer Kooi stelt voor het college
te vragen hier de komende twee weken aan te werken en de raad voor de raadsvergadering
nader te informeren over wat de private cofinanciering kan opleveren. De heer Niezen,
namens GroenLinks, vraagt of de heer Kooi het kies acht dat een college gaat onderhan-
delen met private partijen, zonder dat de gemeenteraad het college opdracht heeft gegeven
om deze visie uit te voeren? De heer Kooi zegt dat in februari jl. al zover is besloten dat
niet de ‘oude’, maar de ‘nieuwe’ raad het definitieve besluit zou nemen. Alle voorberei-
dingen zouden doorgaan. Dat is ook gedaan, want de publiecke cofinanciering is nader
uitgewerkt, dat had ook het geval kunnen zijn voor de private financiering. Over of dat al
of niet kies is; de heer Kooi kan niet oordelen over hoever het college daarin kan gaan.
Gisteravond werd opgemerkt dat het totale plan feitelijk uit vier delen bestaat. Eigenlijk is
er sprake van vier deelplannen. Omgedraaid zou je kunnen bedenken dat de vier
deelplannen op zichzelf kunnen staan. Door te zeggen: we hebben moeite met het
overnemen van de Meerweg, laat die maar zitten. De ecologische verbinding was al een item
voor de provincie, laat die daar maar blijven. Dan kan geconcentreerd worden op het west-
en middendeelplan en afgezien van subsidies. Is dit een dwaze gedachte of levert dit de
gemeente wat op als nagenoeg geen risico’s, nagenoeg geen lasten en toch realiseren waar
het eigenlijk om gaat: het opknappen van het gebied? De weg bij de provincie laten en de
provincie de verantwoordelijk te laten nemen de weg op orde te brengen en te houden. De
heer Terpstra, namens de VVD, vraagt wat de heer Kooi onder het middenplan verstaat?
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Als wordt gesproken over de west — en oostflank en de Meerweg daartussenin, dan komt de
heer Terpstra op drie plannen plus eventueel de ecologische zone. De heer Kooi zegt dat de
appartementen in zijn beleving aan de westkant zitten. Dat gebied staat, zoals gisteren is
gezegd, op zichzelf en kan separaat ontwikkeld worden. De ecologische verbinding aan de
andere kant is grotendeels een provinciale aangelegenheid en de Meerweg, nummer drie,
laten we even zitten. In het middengebied zitten zaken die in ontwikkeling gebracht kunnen
worden. Die worden gemakshalve op een hoop gegooid, bijvoorbeeld parkeerplaatsen,
horeca en allerhande aanpassingen buiten de weg om. De heer Terpstra concludeert dat dat
inclusief het strand, de verplaatsing van de camping, de uitwisseling met de recreatie-

woningen enz. is en dat heet oostflank.

De heer Schenkel, namens GroenLinks, maakt zich net als mevrouw Groen en de heer
Nienhuis zorgen over de gemeentefinancién. Die zijn niet heel specifiek gestoeld op de
risico’s van de Meerweg, daar zijn andere factoren van belang. Het plan zelf is, zoals in
februari goed verwoord werd door de heer Rake: “wnick en bijna te mooi om waar te zijn”. Nu
er nog meer zekerheid is over de publieke financiering is het ‘nog mooier om waar te zijn’.
GroenLinks is daar zeer tevreden mee. De Visie Meerweg wordt gezien als een unicke
mogelijkheid. De ecologische voorzieningen zijn voor GroenLinks vanzelfsprekend
belangrijk. De verkeersveiligheid is zeer belangrijk evenals de betrokkenheid van de
bewoners bij de verdere uitwerking. GroenLinks blijft deze punten goed en scherp volgen
en gaat er vanuit dat de raad goed en regelmatig op de hoogte wordt gehouden.

De heer Terpstra, namens de VVD, zegt dat uit de inspraak van vanavond de complexiteit
van de Visie blijkt. Er wordt gesproken over de verkeersveiligheid van de weg, over het hele
plan en daartussenin heeft iedereen terecht ecen eigen opvatting. Ten aanzien van de
totaliteit van de uitvoering van het voorliggende plan staat voor de VVD het tijdpad
voorop. De vraag is in welke tijdstermijnen een goed bestemmingsplan gerealiseerd kan
worden. De Crisis- en Herstelwet, met eventueel het projectuitvoeringsbesluit, is daarvoor
beschikbaar. Het tijdpad wordt niet in het raadsvoorstel genoemd en uitgevoerd. Het
tijdpad is aan twee kanten aan discussie onderhevig. Aan de ene kant hoe snel de gemeente
in staat is om zelf te komen tot de benodigde planuitvoering, het bestemmingsplan,
eventueel projectuitvoeringsbesluit enz. Aan de andere kant de financiering. In de discussie
over de EFRO is 2015 aan de orde. Dat betekent een spanningsveld tussen wat gewenst is,
het realiseren van het plan en de mogelijkheden die er zijn om zowel de ruimtelijke
ordening als de financién in de periode tussen nu en 2015 te realiseren. De VVD kijkt hier
zeet kritisch naar. In deze bandbreedte kan een probleem ontstaan. Daarom is een tijdpad,
waarin aangegeven wordt welke problemen er eventueel zijn nodig. Dus wat is het ideale
tijddpad voor het bestemmingsplan en wat is de maximaal beschikbare tijd, van inspraak tot
en met de Raad van State? Met betrekking tot de financién begint het verhaal redelijk
duidelijk te worden. De private investeringen zijn daarbij van belang. Gerelateerd aan de in
het plan genoemde 20 miljoen en de 1,5 miljoen die daar in het voorstel uitkomt is er
gesproken over de Grondexploitatiewet. Over eventuele mogelijkheden om hetzij in private
of in publieke zin een exploitaticoverecenkomst te sluiten. Ook daarbij is de vraag of daar al
stappen op ondernomen zijn, zijn er contacten? Zeker in relatie tot de appartementen, om
te komen tot wel of niet de bijbehorende exploitaticovereenkomst. Mocht dat niet via de
privaatrechtelijke weg kunnen, dan zal dat publiekrechtelijk moeten. Dat betekent dat de
raad een exploitatiebesluit moet nemen. Dat heeft ook zijn doorlooptijd. Als het inhoudelijk
over de uitwerking van het voorstel gaat zoals het er ligt, dan gaat het om de westflank, de
Meerweg in zijn nieuwe constellatie, het bijbehorende ecologische hoofdstructuurverhaal en
de Oostflank. Daarbij doen zich punten voor waarvan de vraag gesteld kan worden of dat

wel of niet in deelplannen opgeknipt moet worden, gerelateerd aan de EFRO.
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Wat is het totale plan, wat is de visie en wat is een eventuele mogelijkheid om te knippen
om, als niet alles in de tijd gehaald wordt, toch de maximale bijbehorende subsidie binnen
te halen? Een ander punt is de discussie over de Meerweg zelf. Is er voldoende bekend over
de ondergrond en wat er verder met de weg gedaan moet worden? Gisteravond is in de
toelichting aangegeven dat de weg er al geruime tijd ligt en nooit is ingezakt en er is van
alles overheen gereden. In de buurt van het parkeerterrein bij de jachthaven ligt een bocht,
daar zou 17 meter veen liggen. Van echte detaillering in uitwerking van grondsondering en
waterbalans van de weg is nog geen sprake. Zijn er voldoende gegevens beschikbaar om op
een juiste manier daarover te kunnen besluiten? Als het gaat over de invulling van de
verschillende declgebieden, dan speelt aan de westkant vooral de vraag over de ontsluiting
van de jachthaven een rol, daar gaan dingen veranderen. De vraag is of dat (op een juiste
manier) is doorgesproken met de nieuwe eigenaar van de jachthaven. Is er in de relatie
tussen het private en het publicke deel voldoende ruimte om de bedrijfsuitoefening te
kunnen combineren met eventueel de nieuwe bebouwing? Hetzelfde geldt voor de
uitwisseling die aan de oostkant geldt met betrekking tot de oude camping en de nieuwe
situering, de grondruil die daar plaats moet vinden. In hoeverre en in welke mate is het
Meerschap daartoe bereid en ligt dat financieel vast. Er liggen goede kansen voor het plan.
De VVD is zeer geinteresseerd in de relatie tussen het tijdpad, de haalbaarheid daarvan en
de mogelijkheid om wel of niet problemen te krijgen met de EFRO-financiering en daarmee
met de borgstelling door de gemeente.

Wethouder Pek, namens het college, zegt dat het een lastig plan, met een hoog ambitie-
niveau is. Daardoor zijn de risico’s ook groot. In dit stadium zijn veel risico’s afgedekt,
maar veel ook niet, dat maakt besluitname extra lastig. Er staan veel goede dingen in de
Visie. Navraag in de buurt zal uvitwijzen dat de meeste mensen genoeg dingen kunnen
opnoemen waar ze enthousiast over zijn. Veiligheid is voor iedereen een belangrijk element.
Als het over de weg zelf gaat zijn alleen enthousiaste geluiden van de mensen uit die
omgeving te horen. Er zijn ook zaken die de buurt niet goed vindt. De boulevard wordt
vaak genoemd, woningbouw met name appartementen, maar ook de plek van de ecologische
verbindingszone. Genoeg zaken waaraan het college denkt nadere aanvulling te moeten
geven. Dat is nog niet uitgekauwd, daar is nog ruimte voor. Inzichtelijk is al wel waar de
problemen in zitten. Voor de raadsvergadering dient een nieuwe notitie te komen, waarin de
gestelde vragen, zoveel mogelijk worden beantwoord. Het verzoek om continue informatie
te geven over de financiéle situatie wordt ook in het stuk genoemd en toegezegd door de
wethouder. Het college vindt het centraal stellen van de Meerweg het belangrijkste deel van
het plan. In de volgende notitie volgt een inschatting van de beheerskosten. Die zullen naar
verwachting meevallen omdat veel particulier en veel Meerschap is. De ontsluiting aan de
westkant zal wel beheerskosten met zich meebrengen. Zoals gezegd is er op hoofdlijnen
draagvlak, op microniveau niet volmondig. Dat is een zorgpunt. Shared space is een
verkeerd gekozen term in de Visie. Het moet gaan om verkeersveiligheid, shared space kan
daarbij een middel zijn. De wethouder vraagt zich ten zeerste af of het een goed middel is
op deze plek. Daarvoor geldt dat verkeersveiligheid voorop zou moeten staan. De heer
Niezen, namens GroenLinks, maakt bezwaar tegen het feit dat de raad en nu ook het
college een aantal zaken die door de raad zijn vastgesteld en in de Structuurvisie staan, nu
ter discussie stelt. Voor de orde van de vergadering wil de heer Niezen vaststellen dat in
februari een besluit is genomen waarin twee punten zijn opengelaten. Die gaan vooral over
de financiering en over de risico’s en daarover gaat het besluit. Het is prima dat het college
allerlei toezeggingen doet over notities. Het is merkwaardig, gezien het stadium waarin men
zich bevindt, dat veel discussie opnieuw gevoerd gaat worden. Het college zou moeten

spreken over de zaken waarover besluitname nodig is.
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Wethouder Pek bevestigt dat de raad in februari nadere informatie over de publieke
financiering gevraagd heeft. Het college wil ook graag extra informatie geven over de
private financiering. Op hoofdlijnen staat met achter de standpunten van het vorige college
voor wat betreft deze Visie, op onderdelen wordt gekozen voor ecen iets andere insteek. De
heer Kooi merkt op dat hier wordt gesproken over een Visie en niet over een Wet van
Meden en Perzen. Dat betekent dat voortschrijdend inzicht een Visie doet aanscherpen op
details. Het is dan mogelijk andere keuzes te maken, zover deze beter en van toegevoegde
waarde zouden zijn. Daarmee het plan verbeteren en zo voortgaan met de ontwikkeling
ervan. De heer Niezen zegt dat het niet zozeer gaat om het bijstellen in de uitwerking, dat
kan prima, maar het is een slechte zaak als nu de Visie, een kader door de raad vastgesteld,
ter discussie wordt gesteld. Dat is een verkeerde gang van zaken, dan moet het college met
een nieuw voorstel komen. De heer Kooi zegt dat de wethouder heeft aangegeven dan het
uitgangspunt van een weg de verkeersveiligheid is, dat shared space daar een middel in is,
maar niet het enige middel en in die zin de zaak wat breed open houdt. Het is geen evident

punt waarmee de Visie onrecht zou zijn aangedaan.

De voorzitter wil daar, om te voorkomen in een discussie terecht te komen die niet
wenselijk is voor de besluitvorming, iets aan toevoegen. De verkiezingen hebben in maart
plaatsgevonden, er is een nieuwe collegesamenstelling en een nieuwe samenstelling van de
raad. Gisteravond is geprobeerd de twaalf nieuwe raadsleden bij te praten over het traject
dat de afgelopen jaren is doorlopen. Dat is een extra stap in de zorgvuldigheid om tot een
goede besluitvorming te kunnen komen, wat daar ook de uitkomst van is. Het college heeft
gezegd dat er een besluit is genomen door de raad en dat wordt gerespecteerd. Nu wordt
een voorstel, dat overigens nog door het college in de vorige samenstelling is genomen en
nu aangeboden, verdedigd. Het ligt voor de hand dat het college, gehoord de opmerkingen
vanuit de raad daar enigszins genuanceerd over kan denken. Het past binnen de Visie om te
kijken hoe in de uitwerking tot concrete resultaten gekomen kan worden. Als dat niet meer
kan, dan wordt het lastig. De voorzitter hoort wethouder Pek niet zeggen dat deze daarvan
af gaat wijken. De wethouder zegt op een aantal punten wat genuanceerder te denken. In de
uitwerking van de Visie en de toezegging van de wethouder in de richting van de PvdA, als
het gaat om het betrokken houden van de raad, kan dat voldoende tot zijn recht komen.

Wethouder Pek, namens het college, neemt adviezen vanuit de raad en vanuit de buurt
mee. In de afgelopen periode is, zover als mogelijk in een korte tijdspanne, met de buurt
gesproken. Openbare ruimte versus grondgebonden woningen is nog een discussiepunt en
wordt in dat deel van de Visie meegenomen. Het gesprek met de buurt en met ontwikkelaars
wordt op dat punt nog aangegaan om te onderzoeken wat daar het beste past. De gemeente
heeft 1040 contingenten, dit project moet daar binnen blijven. Als alles wordt uitgevoerd
wat tot nu toe is gepland, dan gaat dat niet lukken. De wethouder stelt voor om gewoon te
starten, het aantal van 1040 woningen zal naar verwachting niet bereikt worden. Het lijkt
verstandig om de aanpak van de riolering nu mee te nemen, maar dat moet nader onder-
zocht worden en dat is tot nu toe niet gedaan. Oranjewoud heeft gisteravond ook geadvi-
seerd om dat met de aanpak van de weg te doen. Een nader antwoord volgt. De gemeente
heeft niet de capaciteit in huis om dit omvangrijke project alleen aan te sturen, daar is
externe hulp bij nodig. Daar is budget voor. Vanuit de EFRO is 20% bestemd voor externe
inhuur. Het is cruciaal dat hier een uitstekend, extern projectleider voor gevonden wordt.
Particuliere investering is een risico, de laatste tijd is al met veel partijen gesproken en dat
wordt de komende weken vervolgt. De wethouder probeert daar in de nieuwe notitie iets
over te zeggen. Dat zal niet op particulier niveau, maar in algemeenheid zijn. Dan kan
bijvoorbeeld worden aangegeven wat het worst-case en best-case scenario is. Voor de
onderhandelingen is het lastig om specifiek aan te geven wat van welke partij wordt

verwacht.
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Onderhandelen met tijdsdruk zal nooit ten goede komen aan de positie van de gemeente. Er
wordt geprobeerd om inzicht te geven, maar de echte onderhandelingen zullen na mei
plaatsvinden.

In het hele kostenplaatje zit 20% onvoorzien. Er is rekening meegehouden dat het op een
aantal terreinen duurder kan worden, dat zit in de begroting van 11 miljoen. De begroting
zal in het volgende stuk wat nader gespecificeerd worden. In het integrale plan is het
cruciaal dat de weg wordt overgenomen van de provincie. Als dat niet wordt gedaan is er
geen integraal plan, maar allerlei deelplannen waarvoor geen EFRO kan worden aange-
vraagd. Dan begin je cigenlijk opnieuw. Het college kiest voor de integraliteit. Het plan
wordt wel opgeknipt. De snelheid van de zwakste schakel mag niet bepalen wat er
uiteindelijk gebeurt. De west — en oostflank worden waarschijnlijk apart beschouwd. Samen
met betrokkenen wordt geprobeerd daar invulling aan te geven. Naar verwachting wordt dan
sneller een goed eindresultaat bereikt. De heer Kooi merkt op dat zijn vraag de variant
gedachte betrof. Als je het omdraait, hoe gaat het er uitzien als alleen maar per deelplan
wordt uitgevoerd? Dus die subsidie niet kunnen krijgen. Zitten er dan ook risico’s in, zijn
er dan ook financiéle lasten? Wethouder Pek merkt op dat gisteren ook duidelijk werd dat
de Meerweg veel meer kost dan de 1,6 miljoen die de gemeente erin stopt. In de notitie zou
dit element meegenomen moeten worden. De gemeente ontvangt veel geld, dat komt ten
goede aan het plan. Als dat geld niet wordt verstrekt dan kan er minder in het gebied
gedaan worden. Het is goed om dat inzichtelijk te maken. Het tijdpad is cruciaal. Door het
opknippen kan het beter tot een goed eind worden gebracht. Het is best mogelijk dat een
deelgebied niet tijdig gereed is. Door het opknippen is het niet zo dat de volledige subsidie
wordt misgelopen. Het zou kunnen dat op 1 januari 2015 geconstateerd moet worden dat
een deelgebied nog niet gereed is. Op dat moment dient opnieuw onderzocht te worden hoe
daarmee verder te gaan. Opnieuw subsidie aanvragen of opnieuw besluiten het zonder te
doen. Het tijdpad dat nu ontbreekt, komt er wel. Een inschatting over het ideale en
maximale tijdscenario wordt daarin zo goed mogelijk in kaart gebracht. Er is gesproken met
de nieuwe eigenaar van de jachthaven, die veel kansen, maar ook veel bedreigingen ziet. Hij
krijgt minder grond en de boulevard is een lastig punt. Ook daarvoor geldt dat dat nu niet
opgelost kan worden. De verwachting is wel dat men er met deze partij uit gaat komen.
Samengevat zijn er nog veel onzekerheden waar nu geen antwoord op mogelijk is en naar
verwachting ook niet. over twee weken Het wordt een lastig besluit, maar het college gaat er

vol voor.

De voorzitter licht toe dat de notitie een antwoord op de vragen zal zijn, waarvan de
wethouder heeft aangegeven daar nog wat nadere informatie over te willen verstrekken. Het
leidt niet tot een heel palet aan nieuwe gegevens. Het college probeert dat stuk in het

weekend voor de raadsvergadering waarin besluitname plaatsvindt, aan te reiken.

2° termijn
Mevrouw Legemaat, namens D66, vraagt of de EFRO-subsidie in deelplannen is opgeknipt
en of bekend is welk bedrag voor welk onderdeel beschikbaar is.

Wethouder Pek, namens het college, zegt dat voor zover bekend voor het totaalplan
subsidie is toegekend. Bij de begroting is wel rekening gehouden met deelplannen, maar er
is een totaalbedrag toegewezen. Mevrouw Legemaat vraagt naar de consequentie voor de
hoeveelheid subsidie als een plan niet doorgaat. Wethouder Pek antwoordt dat bij EFRO
rekeningen worden ingediend. Als iets is uitgevoerd, dan wordt een rekening ingediend en
als dat binnen het budget valt, dan wordt uitgekeerd. Rekeningen die na 1 januari 2015

worden ingediend, worden niet uitbetaald.
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De heer Kooi, namens het CDA, vraagt op welk moment de weg wordt overgenomen, als de
raad tot een positief besluit komt? Is ook overwogen om een scenario te kiezen waarin de

provincie, maar ook risicodragend meedoet?

Wethouder Pek, namens het college, zegt dat de afspraak met de provincie is dat zij nog
één keer voor een bepaald bedrag onderhoud plegen, daarna wordt de weg overgenomen..
De provincie is in afwachting van het besluit in de raad. De provincie doet risicodragend
mee voor wat betreft de ecologische verbindingszone. Dat is voor hun rekening, voor de
rest doen ze dat niet. Het voorstel is dat de gemeente de regierol heeft en niet dat deze
gedeeld wordt met de provincie.

De voorzitter voegt toe dat dat gelet op het project ook voor de hand ligt.

In reactie op de vraag van de heer Kooi lijkt het wenselijk dat de provincie in ieder geval
nog even het onderhoud doet van de afgelopen winter. De heer Kooi zegt dat het spreken
over de regie delen iets anders is dan de provincie risicodragend mee te laten doen, dat is
alleen een financiéle afspraak. De regie moet te allen tijde zelf worden behouden.
Mevrouw Legemaat vraagt of er wel een eind - of uiterste datum aan dat onderhoud

vastzit? De voorzitter stelt voor deze vraag in de notitie mee te nemen.

De heer Terpstra, namens de VVD, hoort de wethouder meerdere keren spreken over
opknippen. Dat zou in financiéle zin, als het gaat om de EFRO, een punt kunnen zijn, maar
als het gaat om de totaliteit en de inhoud van het plan, wordt juist over een integraal plan
gesproken. Het is van belang om dat te benadrukken. Zeker als het gaat om de regierol van
de gemeente. De gemeente is niet in staat dat helemaal intern op te vangen, daar is externe
capaciteit bij nodig. Het is in het kader van de regierol van belang om de uitgangspunten,
zoals in de Visie neergelegd, goed vast te houden en niet inhoudelijk op te knippen. Anders
ontstaan deelplannen waarvan de EFRO zegt dat dat niet de bedoeling is.

De regierol dient niet alleen procedureel, maar ook inhoudelijk te zijn. In het kader van het
algemene uitgangspunt van dit college: “Wij zijn Haren en Haren moet Harens blijven” en
discussie met buurt en inwoners, toch nog te kijken naar grondgebonden woningen in relatie
tot appartementen. Deze overwegingen moeten in het kader van de overecenstemming met de
bewoners bij de beschouwing worden betrokken. De wethouder zegt dat het een lastig
besluit zal zijn, omdat niet alles opgelost kan worden. De vraag is dan waar nu het veen, het
drijfzand en de losse flodders zijn. De heer Terpstra hoopt dat in de beantwoording van de
vrij wezenlijke vragen, ook nadere informatie over het tijdpad tot uitdrukking komen.

De voorzitter heeft, als voorzitter van de raad, moeite met de manier waarop de raad tot
besluiten komt als dat niet is in de lijn zoals eerder is gesproken. In februari is in de raad
gesproken over een voorstel Meerweg. Dat was overigens niet de eerste keer, want ecerder al
werd over de Structuurvisie gesproken. Het grootste punt was de zorg over de financién van
de gemeente in relatie tot de investeringen die gedaan moesten worden en de onzekerheid
met name over de publieke mede-investeerders. Op dat punt is door het college volstrekte
helderheid gegeven. Op dat punt bestaan ook geen zorgen. De raad mag aandacht vragen
voor particuliere investeringen, maar wethouder Pek heeft terecht gezegd niet meer
zekerheid te kunnen geven. Er blijft een bepaald risico bestaan. In aansluiting op de
woorden van de heer Berends; dat zal niet anderhalf miljoen zijn, maar mogelijk een deel
daarvan. Dat heeft ook iets te maken met een gefaseerde uitvoering. De raad heeft ecen
aantal terechte vragen gesteld, waarvan het heel charmant is dat wethouder Pek zegt die te
delen en daar, ook voor zichzelf, een antwoord op te geven. Het is goed dat de raad die
extra service op een adequate manier krijgt. De raad dient zich te realiseren dat hij een
besluit heeft genomen onder de voorwaarden van helderheid over de financiering. Die
helderheid is er nu gekomen. Dan is het nog steeds een moeilijk besluit dat de raad moet
nemen, want het is een flinke investering.
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De heer Terpstra erkent dat er een besluit is genomen, maar legt een verband tussen aan de
ene kant de inhoudelijke ontwikkelingsmogelijkheden die er zijn binnen de Wet ruimtelijke
ordening en de termijnen die er aan gesteld zijn en aan de andere kant de eindtermijn die
aan de financiering wordt gesteld. De heer Terpstra wenst hier ook bij de definitieve
besluitvorming aan vast te houden.

De voorzitter zegt dat daar in principe in februari over gesproken is. Het is prima dat de
nadere informatie wordt verstrekt, maar over twee weken dient een definitief besluit te
worden genomen. Het is niet reéel te denken dat er over twee weken een uitgebreide notitie
van 80 bladzijden zal voorliggen. Wat de wethouder nu toezegt is zeer correct ten opzichte
van de besluitvorming die de raad in februari al gepasseerd heeft.

Wethouder Pek, namens het college, gaat voor een integraal plan. Door met alle
betrokkenen over het hele plan te gaan praten krijg je ‘Poolse landdagen’, dat schiet niet op.
Uit praktische overwegingen wordt het plan opknipt, waarbij de regierol een integrale blijft,
die het hele plan behelsd. Het college wil zowel inhoudelijk als procedureel de regierol
hebben, maar kiest voor een bestuursstijl waarbij ruimte voor partijen wordt gelaten om
invloed te hebben op het plan. Financiéle zekerheid zou kunnen worden gegeven door nu te
zeggen daar veel appartementen te bouwen. Het college laat liever nog enige onzekerheid en
gaat het gesprek aan met de buurt om die zekerheid later te kunnen bieden.

De heer Valkema, namens het CDA, herinnert zich de raadsvergadering van 15 februari jl.,
waarin een uitgebreide discussie plaatsvond, goed. In het amendement van GroenLinks,
ChristenUnie en PvdA werd nadrukkelijk gezegd dat “met dit amendement de volgende raad een
afweegmoment wordt gegund om de stand van de financién te beschouwen en dan alsnog te geggen het niet

te doen”. Een stukje context die de raad mag meewegen in zijn oordeel over het totale stuk.

De voorzitter is het hier van harte mee eens, waarmee wordt bevestigd wat de voorzitter al
eerder heeft gezegd. Met de heer Sieling toen nog raadslid, de steller van deze tekst, is van
gedachten gewisseld over de context waarin het amendement is ingediend. Er is gesproken
over wat de raad heeft besloten, gekeken naar het voorgestelde in relatie tot wat later ge-
amendeerd is. Dat dient afgezet te worden tegen de onzekerheid over de financiéle situatie,
de discussie over wat de gemeente te verwachten valt vanuit het Rijk. Die duidelijkheid
ontbreekt nog steeds, maar er dient een besluit te worden genomen. De raad heeft een
aantal verstandige vragen gesteld en het is goed dat de wethouder toegezegd heeft die te
beantwoorden. De raad moet er wel op rekenen iets te ontvangen wat realistisch is. Het zal
voldoende tegemoet komen aan de vragen, maar cen stukje onzekerheid zal blijven bestaan.
Ook in de context van de discussie die nog plaats gaat vinden met de bewoners. De

structuurvisie geeft ook de ruimte om tot dat soort nadere invulling te komen.

De voorzitter bedankt de insprekers voor hun inbreng en concludeert dat de Uitvoering
Meerweg ontwikkelt Meer als bespreekstuk naar de raadsagenda gaat.

6. Administratieve lastenverlichting

De heer Prenger, namens de VVD, zegt dat het verlichten van de burcaucratie en de regels
en daarmee ook de lasten voor de burger, een belangrijk kernpunt van de VVD is. Er is cen
lijst gemaakt, waarbij een consultant is ingeschakeld en deze lijst resulteert in aanpassingen
van de APV. De heer Prenger ziet, na het doornemen van de lijst, de meerwaarde van een
consultant niet als dat advies in 99 van de 100 gevallen conform het regio advies is. Wat
betekent zo’n consultant in een project als deze eigenlijk en hadden die eventuele kosten
niet beter bespaard kunnen worden? Uit dit stuk wordt niet geheel duidelijk wat de
lastenverlichtingen voor de burgers in Haren zijn.
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Er is gesproken over een richtlijn van 25%, een akkoord tussen Rijk en gemeente. Is dat
taakstellend geweest? Wat levert dit nu concreet op voor de inwoners van Haren?

De heer Niezen, namens GroenLinks, is het met de VVD ecens dat deze verlichting van
administratieve zaken wenselijk is. Grosso modo beschouwd stelt het niet veel voor. De
heer Niezen had de ondernemers en burgers van Haren graag iets meer gegund. Aan de
andere kant heeft Haren misschien niet zoveel regels en is het in andere gemeenten veel
slechter gesteld. Bij het advies over de gehandicaptenparkeerkaart (bijlage 2, 7¢ pagina),
wordt gezegd dat “personen van wie de gegevens niet in het elektronisch patiéntendossier (EPD) zijn
opgenomen, om de goveel tijd een herkenring moeten ondergaan”. Wat is het verband tussen cen
gehandicaptenkaart, het EPD en de regelstelling voor de gemeente?. Heeft de ventver-
gunning (bijlage 2, 8¢ pagina) een relatie met het huis-aan-huis colporteren, valt dat ook
onder het venten? De voorzitter zegt dat dit voor losse standplaatsen geldt. Ten aanzien
van het maken of veranderen van een uitweg (2.1.5.3) een aantal vragen: De definitie van
weg, die in oude tekst stond, valt weg. Wat is "weg’ in dit geval? Ook groen, bermen en
bomen? Het is vreemd dat er geen mechanisme meer is van controle ten aanzien van het
groen, dus bestaande bomen in bermen en verkeersveiligheid. Als wordt gesproken over een
week van te voren melden, dan staat de aannemer al klaar en heeft de gemeente er niet veel
meer van te vinden. Het maakt het de gemeente erg moeilijk om een meldingsplicht van één
week van te voren op te nemen. In een aantal van de artikelen wordt gezegd dat het college
nadere regels kan stellen. De vraag is vaak of het college dat wil. In dit geval zal er toch
iets gedelegeerd of geregeld moeten worden om met name de termijn goed helder te krijgen.
Ten aanzien van het lid op bladzijde 3 in de bijlage, 2.1.5.2., aanleg beschadigen en
veranderen van een weg, zouden dezelfde vragen gesteld kunnen worden. Wat is de definitie

van een weg en hoe zitten die relaties in elkaar.

De heer Valkema, namens het CDA, meer met minder regels en meer service is het credo
dat de VNG gebruikt als het gaat om deregulering en administratieve lastenverlichting. Het
CDA, is net als de heer Niezen teleurgesteld over het voorliggende product. De effecten
ervan zijn niet zichtbaar. In het stuk staat dat er gekeken is naar een heel aantal zaken,
maar wat het voordeel ervan is, kan niet in de stukken worden teruggevonden. Op welke
wijze zijn burgers, bedrijven en de Kamer van Koophandel betrokken bij het verminderen
van de administratieve lastendruk? Als het gaat om administratieve lasten, dan gaat het
eigenlijk over het verbeteren van het dienstverleningsproces. Is het college bereid daar een
normenkader voor zichzelf voor af te spreken en een traject aan te gaan met de ambtelijke
organisatie om te komen tot een positieve gedragsverandering zodanig dat de dienst-

verlening geoptimaliseerd kan worden.

Burgemeester Boumans, namens het college, zegt dat deze opmerking de ambtelijke
organisatie als negatief kwalificeert en vraagt nadere uitleg positieve gedragsverandering.

De heer Valkema bedoelt dat er niet mee te zeggen, maar leest in de stukken van het VNG
dat het twee dingen betreft: minder regels en meer service. Er is een notitie van de
Commissie Jorritsma waarin is gezegd dat de gemeente zichzelf zou moeten en willen
normeren in de zin van dit is wat we kunnen leveren en we doen het op die manier. Met
elkaar proberen op een nog betere manier dan nu wordt gedaan, een snelle service aan de
burger te geven. Het is een uitdaging om het op een positieve manier te brengen zo dat de
ambtenaar er lol in heeft en de burger sneller geholpen wordt. Dat stukje visie wordt verder
niet in het stuk beschreven. Het is vertaald in een groot aantal APV-regels. Al eerder is naar
voren gebracht dat daar nog winst te boeken is voor de gemeente Haren. In bijlage 2 wordt
gesproken over koopzondagen en cen advies overnemen. Betekent dat dat er twaalf

koopzondagen, collectief worden, aangewezen?
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De heer Berends, namens de ChristenUnie, leest, in aanvulling op de opmerking van de
heer Valkema dat er één aanvraag voor een koopzondag is geweest en ziet niet in hoe dit

administratief veel verlichting oplevert.

Mevrouw Sloot, namens Gezond Verstand Haren, vraagt wat dit concreet oplevert en of er
aan verdient gaat worden? Het college wordt namens de barbecuecommissie van de Leo
Polakweg en de Bollandweg bedankt, nu is vergunning niet meer nodig, maar kan worden
volstaan met een melding tien dagen van te voren. Mevrouw Sloot vraagt een duidelijke plek
op de website kan worden ingericht, dat is nu lastig te vinden en maakt vergunning

aanvragen lastig.

Mevrouw Legemaat, namens D66, vindt 25% administratieve lastenverlichting zeer welkom.
De cultuur was tot dusver nee, tenzij en dat moet ja, tenzij worden. Een andere invalshoek
is het verbeteren van de digitale dienstverlening. Niet alleen administratief een verlichting,
maar het bespaart een gang naar het gemeentehuis. Een oproep om dat zo snel mogelijk te
realiseren, want wat dat betreft is het ambitieniveau niet hoog. Af en toe wordt als extra
ambitie genoteerd, de mogelijkheid om de aanvraag digitaal te kunnen indienen. Maak er

werk van, elders kan het ook al.

Mevrouw Schuiling, namens de PvdA, vraagt wat de consequenties van dit voorstel zijn

voor de personele bezetting. Er wordt vier keer genoemd dat het gestelde niet haalbaar is,
met de huidige bezetting. Verder wordt gesproken over het vervangen van een schriftelijke
aanvraag door een online aanvraag. Dat is mooi, maar er zullen altijd mensen zijn die niet

online kunnen aanvragen en het is wenselijk dat de schriftelijke aanvraag blijft bestaan.

Burgemeester Boumans, namens het college, aarzelt enigszins over de wijze van
beantwoording van de vragen. De burgemeester heeft deze portefeuille net overgenomen,
maar was in de beginfase ook betrokken. In de beginfase vond een bijeenkomst met de
projectgroep plaats in het gemeentehuis van Groningen. Drie burgemeesters gaven een
toelichting over de wondere wereld van de administratieve lastendruk. De indruk was dat als
dit administratieve lastenverlichting in Nederland zou zijn, men daar niet gelukkiger van
zou worden. Door de jaren heen hebben de betrokken wethouders het college bijgepraat.
Allen met dezelfde verwondering met betrekking tot het oppakken van administratieve
lastenverlichting in regionaal verband. In alle eerlijkheid was er teleurstelling over hetgeen
aangereikt werd vanuit de regio, het had veel beter gekund. Veel vergunningen worden
vervangen door meldingen. Dat is natuurlijk klantvriendelijk en dienstverlenend, want het is
een cenvoudiger administratief proces, ook voor de organisatie. Als geen vergunning
verleend hoeft te worden kan met een melding worden verstaan. Deze komt in een systeem
en dan is het afgehandeld. Als het dan gaat om bijvoorbeeld inritvergunning waar gesproken
wordt over een meldingstermijn van een week, dan ligt zo’n inrit er voor de gemeente er erg
in heeft. Dat is wel heel klantvriendelijk. Voor iedere regel die wordt afgeschaft lijkt het
alsof er een of twee nieuwe bij bedacht worden. Ook op lokaal niveau is hierover gesproken
met een delegatie van Ondernemend Haren. Het gevoel was dat dit een stap in de goede
richting is. In dat gesprek kwam ook de Terrasverordening aan de orde, een lastenver-
zwaring, op verzoek van de ondernemers. Binnenkort volgt een gesprek met Ondernemend
Haren over de manier waarop de publieke ruimte gevuld mag worden met reclame-uitingen.
Ook een lastenverzwaring, want er wordt een regel gemaakt, maar wel op verzoek van de
ondernemers. Op dit moment is er wat strijd en onduidelijkheid over wat wel en niet mag.
Het is dus wel complex. De invalshoek van de heer Valkema, dat het eigenlijk over het
dienstverleningsconcept behoort te gaan, is goed. In zekere zin heeft Haren het niet slecht
voor elkaar. Bijvoorbeeld omdat Haren met de Burgerhandvesten een aantal jaren geleden
aardig vooruit liep.
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In de vorige raadsperiode heeft de heer Visser wel eens gevraagd wat daar eigenlijk mee
gedaan wordt en of deze niet opgefrist dienen te worden. Eigenlijk zou dat moeten. Daar
staat tegenover dat Haren in de peiling "Waar staat je gemeente’, als het gaat om
dienstverlening met name aan de balie, het hoogste scoort. Naar mate het politieker wordt,
wordt de tevredenheid steeds lager. De klanttevredenheid scoort boven een acht, dat is
uitzonderlijk hoog voor een gemeente. Een stap voorwaarts, maar misschien zou het college
een stap verder moeten gaan, veel meer vanuit een visie op dienstverlening. Dan gaat het
echt om lastenverlichting, maar in een veel bredere context. Dat zou uitdaging zijn die de
burgemeester wel namens het college op zich zou willen nemen. De link met de website is
zeer terecht, dat moet gewoon gedaan worden. Ten aanzien van de consequenties voor het
personeel ziet de burgemeester geen formatieve verschuivingen ontstaan in de zin van meer
of minder personeel. Als dat in het stuk wordt gezegd, dan strookt dat niet met de
constateringen en dat is niet de bedoeling van het college. In Haren bestaat geen belang-
stelling voor koopzondagen, die zullen er dus niet komen. Dit is regionaal bedacht. De
consultant is ook vanuit de regio ingehuurd. Het is wel zo dat de gemeente op dit moment
een tijdelijke kracht heeft ingehuurd, die dit als ambtenaar onder haar verantwoordelijkheid
heeft. Dat is een reguliere arbeidsplaats die met een tijdelijke aanstelling wordt ingevuld.
Zij heeft de vertaalslag naar de lokale situatie gemaakt. Terecht wordt geconstateerd dat wat
hier staat geldt voor bijna alle gemeenten in regiovisie verband. Ten aanzien van de
verandering van de weg, moet in de Verordening een definitie artikel zijn opgenomen,
waarin ‘weg’ gedefinieerd is. Dit wordt nagezocht en als dat anders is dan hier gezegd, dan
wordt de raad daarover bericht. Voor wat betreft het maken of veranderen van een uitweg,
lijkt hetgeen gesteld is zeer klantvriendelijk, maar wordt betwijfeld of het handhaafbaar is
en ongewenste ontwikkelingen daarmee tegengehouden. Als de raad dit anders wil, dan moet

daar anders over worden besloten.

2° termijn
De heer Niezen, namens GroenLinks, vraagt of hiermee wordt gezegd dat het er goed staat
en als de raad dat anders wil, daarvoor een amendement ingediend moet worden?

Bijvoorbeeld ten aanzien van de vraag of een week niet aan de korte kant is?

Burgemeester Boumans zegt dat het met name 2.1.5.3, het maken of veranderen van een
uitweg en 2.1.5.2, aanleggen of beschadigen van een weg, ging. De opmerking betrof vooral
de termijn van een week, die wel erg kort is als een gemeente daar nog iets aan zou willen
doen. De heer Boumans kan niet anders concluderen dat de heer Niezen daarin gelijk heeft.
In de praktijk is dit niet het meest handhaafbaar, maar wel zeer klantvriendelijk. Dit wordt
vanuit de regio geadviseerd. Als dit vanuit de lokale context anders gewenst is, dan zou
daarvoor een amendement moeten worden ingediend. De heer Niezen schetst een situatie
uit de praktijk van een gewenste uitweg, niet helemaal tot aan de weg, omdat daar namelijk
hele grote boom voor staat. Als de gemeente in dat specifieke geval niet binnen een week
had gereageerd, had zij dan die boom moeten kappen? Burgemeester Boumans zegt dat het
niet zo is dat een boom in eigendom van de gemeente gekapt zou moeten worden omdat
iemand een uitweg aanlegt. De heer Niezen is van mening dat in zo’n geval wel de indruk
wordt gewekt dat die uitweg er mag komen, omdat er niet binnen een week is gereageerd.
Burgemeester Boumans zegt dat het niet zo geinterpreteerd mag worden en als iemand zo
naief is om te denken dat een uitweg door een boom kan geleiden, dan is en blijft dat zijn
eigen probleem, ondanks dit artikel. De heer Niezen vindt dat de burger op het verkeerde
been wordt gezet door te stellen dat als binnen een week geen bericht is ontvangen, het
gewoon goed is. Burgemeester Boumans is het hier niet mee eens, als in Nederland zo met
het rechtstelsel wordt omgegaan, dan zou het wel heel wonderlijk worden. Een termijn van
een week vraagt echter nogal wat van de gemeentelijke organisatie. Als de raad hier bezorgd

over is, dan wordt aangeraden een amendement over in te dienen bij de raadsvergadering.
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De raad besluit eensgezind dat de termijn voor kennisgeving van uitweg verlengd wordt tot

drie weken. Het college neemt dit advies over en wijzigt dit in het raadsvoorstel naar drie

weken.

De heer Valkema, namens het CDA, wijst op de collectieve koopzondagen. Daar wordt
gezegd een advies over te nemen. Waar wordt dat in vastgelegd en gewijzigd? Een
verwijzing naar de APV ontbreekt. Tot nu toe zijn er geen koopzondagen in Haren en is
daar ook geen belangstelling voor. Nu wordt wel de mogelijkheid gecreéerd om dat te doen

en om een ontheffingsstelsel toe te passen voor de andere dagen.

Burgemeester Boumans antwoordt dat dit in regionaal verband zo is afgesproken. Als de
raad lokaal vindt dat dat niet nodig is, dan doet u dat niet. In de praktijk is er geen
belangstelling voor koopzondagen. In dit verband wordt onderzocht of de opening op
zondagmiddag van een supermarkt van een grote winkelketen in Eelde-Paterswolde, vanuit
Rijksoverheid of vanuit de lokale situatie mogelijk is gemaakt. De heer Valkema vraagt wat
zou moeten worden geamendeerd, mocht de wens daartoe zijn, het voorstel?
Burgemeester Boumans antwoordt dat het in de APV overgenomen zou worden, maar als
dat niet gewenst is, dan zou een amendement moeten worden genomen bij het besluit
waarbij wordt gezegd dat de raad op dat punt besluit dat advies niet over te nemen. Dus er
komt geen koopzondag in Haren.

De voorzitter concludeert dat de Administratieve lastenverlichting als bespreekstuk naar de
agenda van de raadsvergadering gaat. Hierbij wordt geconstateerd dat waar het om de
uitweg gaat het een gewijzigd voorstel betreft. Daar staat niet één, maar drie weken voor.
Een amendement over de koopzondag van het CDA en de ChristenUnie volgt.

Tot slot heeft de burgemeester de ambitie op zich genomen voor wat betreft het verbeteren
van de dienstverlening en het naar beneden brengen van de regeldruk voor de inwoners en

bedrijven.

De heer Sprenger, namens de PvdA, merkt op dat in het stuk staat dat een aantal zaken niet
door kan gaan zonder extra personele uitbreiding. Als de raad met dit stuk akkoord zou
gaan, dan wordt impliciet 6f de extra personele uitbreiding geaccepteerd 6f dat stukken niet
doorgaan en dan is dit een onhelder stuk. Burgemeester Boumans antwoordt dat hem de
passages over de personele uitbreiding nog door mevrouw Schuiling worden aangewezen. De
heer Sprenger heeft zojuist een aantal punten gehoord die worden gewijzigd, daarbij
ontbrak dit onderwerp. Burgemeester Boumans verzekert de heer Sprenger dat dat
helemaal goed komt voor de raadsvergadering. Het wordt een bespreekstuk in de raad en
dan wordt hier ook nog aandacht aanbesteed.

7. Raadsbericht 2010-10, uitgangspunten ontwikkeling Hortus

De heer Niezen, namens GroenLinks, zegt dat in het raadsbericht sprake is van een aantal
uitgangspunten die het college heeft doen toekomen aan partijen betrokken bij de
ontwikkelingen in de Hortus. Het is in feite een stukje kaderstelling en daar is op zich niets
mis mee als dat gewoon een uitwerking is van de kaders die door de raad zijn vastgesteld.
Dat is wat GroenLinks betreft het geval, op één punt na, namelijk het derde bullit in het
eerste rijtje: “De invulling van een deel van het terrein voor bebouwing is bespreekbaar, bij voorkeur
geen woningbouw”. De heer Niezen maakt bezwaar tegen ‘bij voorkeur geen’

1. GroenLinks is er in principe op tegen dat partijen in Haren toestemming krijgen om
woningen te bouwen, het Stichtingsbestuur heeft het over 100 woningen, alleen met het
doel geld te verdienen. Woningbouw dient voort te komen uit beleid dat in de raad is
vastgesteld. Er is een Woonplan en een overeenkomst met ontwikkelaars in DHE en een

convenant met Woonborg.
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Daar zitten woningbouwplannen in en dat is de volkshuisvestelijke taak. Het zou raar
zijn als iemand aanklopt en 100 woningen wil bouwen, omdat hij geld nodig heeft en de
gemeente dan maar toestemming moet geven.

2. De taakstelling tot 2020, tegenwoordig gereguleerd door de provincie, is maximaal 1040
te bouwen woningen. Alle woningbouwplannen opgeteld zijn ca. 1400, 1500 woningen.
Vanuit die perceptie zou het raar zijn om nog iets aan het programma toe te voegen.

3. De prioriteitsstelling. Er zijn drie categorieén: de woningbouw waarbij al verplichtingen
zijn aangegaan, bijvoorbeeld ‘Van Spoor tot Steeg’. De plannen in DHE of de
Scharlakenhof, waar sprake is van financiéle verplichtingen en opbrengsten, die de
komende jaren hard nodig zijn. De taakstelling voor de sociale woningbouw is zeer
belangrijk en het aantal sociale huurwoningen dient op peil te blijven.

Woningbouw in de Hortus voldoet aan geen van deze prioriteiten. In totaal drie argumenten

om ervoor te pleiten in een kaderstelling richting Hortus aan te geven dat er geen woning-

bouw mogelijk is. Hoe kijkt het college tegen deze drie argumenten aan?

De heer Frima, namens de VVD, vindt het jammer dat er alleen over belemmeringen wordt

gesproken, daar waar beter over kansen kan worden gesproken. Deze manier van formuleren
betekent in feite het einde van de Hortus. Als dat het uitgangspunt is, dan moet je dat zeker
doen. De heer Frima zou zelf meer vanuit het positieve kijken: welke mogelijkheden heb je

om te komen tot het behoud van de Hortus, met eventueel inpassing van bouwplannen.

De heer Berends, namens de ChristenUnie, is het met de heer Niezen eens dat er voldoende
woningcontingent is en heeft geen behoefte aan plannen om nog meer woningen te
ontwikkelen. De heer Berends heeft bij de doelstellingen vinkjes gezet. Er moet een
realistisch, goed gedragen plan komen. Een financiéle bijdrage vanuit de gemeente is niet
aan de orde. Het moet economisch haalbaar zijn, duurzaam en langdurig zichzelf kunnen
bedruipen. De gemeente is bereid hierin mee te denken en een inhoudelijk bijdrage te
leveren. Waar bestaat die inhoud uit?

Mevrouw Legemaat, namens D66, constateert dat het raadsbericht op 23 februari 2010,
door het vorige college is geschreven. Nu komen er vragen aan dit college. Is dit een
raadsbericht van dit college of van het vorige college dat over het graf heen probeert te
regeren. Hoe moet dit opgevat worden?

De voorzitter zegt dat er geen sprake is van een ‘oud’ college of ‘nieuw’ college. Er is een
college. Het college had tot april 2010 de samenstelling bestaande uit drie personen en nu
ecen samenstelling ook weer uit drie personen. Het is soms complex, bijvoorbeeld als

raadsleden wethouder en wethouders raadsleden worden.

Wethouder Pek, namens het college, zegt dat het een raadsbericht is waar het college het
volledig mee eens is, ook wat betreft bullit drie, waar de heer Niezen over sprak. Het staat
er als een kader waarbinnen de Hortus moet blijven. Bij voorkeur geen woningbouw. Als dat
vermeden kan worden, graag. Als dat noodzakelijk is voor de instandhouding, dan is het
bespreekbaar. Daarbij is het essentieel dat het passend is binnen de integrale visie van de
gemeente op het Woonplan. Alle punten die de heer Niezen noemde: het moet passen in het
Woonplan, het moet voldoen aan de prioriteitstelling, worden geheel onderschreven.

De heer Niezen constateert dat het niet in het Woonplan staat, als de wethouder zegt dat
het moet passen binnen het Woonplan, spreekt hij zichzelf tegen. Wethouder Pek ontkent
te hebben gezegd dat het in het Woonplan staat. Op het moment dat het college tot de
afweging komt om woningbouw in de Hortus wel of niet toe te staan, dan moet het passen
in het Woonplan. Als het niet in het huidige Woonplan zou passen, dan moet daar vanuit
het huidige Woonplan naar gekeken worden. Dat kan leiden tot het aanpassen van het
Woonplan.
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2e termifn
De heer Niezen, namens GroenLinks, is duidelijk dat het college niet bereid is op alle drie

argumenten te reageren en vindt daar het zijne van.

De heer Prenger, namens de VVD, is nieuwsgierig als het college zegt ‘bij voorkeur geen’
woningbouw, maar bebouwing is bespreekbaar. Welk soort bebouwing heeft de wethouder
dan in gedachten?

Wethouder Pek, namens het college, denkt aan een duurzaamheidcentrum. In antwoord op
de vragen van de heer Niezen. In principe wordt gezegd geen woningbouw om puur geld te
verdienen. Het moet passen binnen de integrale visie in het Woonplan, daar is het college
het volledig mee eens. Het aantal contigenten is 1040, toevoegen is lastig. Als daar
woningbouw komt voor 2020 moet het daar binnen passen. Wat betreft de prioriteitsstelling
in het Woonplan: als hier woningbouw zou komen zal dat hierop van toepassing zijn, dus
ook sociale woningbouw. De wethouder ziet geen contradictie tussen deze drie punten en

mogelijke woningbouw in de Hortus.
De heer Niezen, namens GroenLinks, concludeert dat het meningsverschil blijft.

De heer Kooi, namens het CDA, vraagt naar de aanleiding voor dit raadsbericht vlak voor
de verkiezingen? Het CDA krijgt, het raadsbericht lezende, de indruk dat de zaak op slot
komt en het heel moeilijk wordt om nieuwe initiatieven een kans te geven. Zoals de heer
Frima al aangaf: dit raadsbericht spreekt niet over kansen. Het geeft niet aan dat niecuwe
initiatieven omarmd zouden kunnen worden in een visie van het college dat uitdagend de

Hortus wellicht als het tweede park in Haren vorm zou kunnen geven.

Wethouder Pek, namens het college, zegt graag met de Hortus en de RUG in gesprek te
gaan over hoe de Hortus nog mooier te maken. De kaders dienen dan voor alle partijen
helder te zijn, maar het moet vooral over kansen gaan. De Hortus is mooi, moet nog mooier

worden, maar dat is een volgende stap en daarover wordt het gesprek aangegaan.

De voorzitter vraagt raad en college na deze vergadering niet meer te spreken over ‘oude’

raad, ‘nieuwe’ raad, ‘oud’ college en ‘nieuw’ college. Er is een college en er is een raad. Dit
college is verantwoordelijk voor alles wat de raad krijgt, of dat nu tien jaar of één jaar oud
is en de raad is verantwoordelijk voor zijn besluiten.

De voorzitter concludeert dat het raadsbericht hiermee voldoende besproken is.

8. Jaarverslag 2009
De voorzitter zegt dat vanuit de raad is gevraagd hoe hier op een goede manier mee om kan

worden gegaan. Terecht gelet op het feit dat de raad is samengesteld met een aantal nieuwe
mensen. De behoefte is om nog eens goed te kijken naar de hele cyclus. Het jaarverslag
heeft veel vragen opgeroepen die het midden hielden tussen technische, inhoudelijke en
politieke vragen. Binnen het college is ook de behoefte om over de planning — en control
cyclus te praten. Het jaar van de verkiezingen is bijzonder. In relatie tot het tijdig
aanleveren van de Bouwstenenbrief en de Beleidsbegroting, daaraan gekoppeld heeft de
wethouder financién de behoefte om een plaatje te presenteren waar de gemeente financieel
staat. In de verkiezingsperiode is veel gesproken over financién en de ideeén en meningen
daarover liepen best uiteen. He college vindt het daarom verstandig om een momentopname
te geven waar de gemeente financieel staat, dat kan zeker bijdragen aan de discussies in de
komende periode. Vanavond is ruimte voor vragen van alle aard. Woensdag 26 mei 2010, na
afloop van de workshop debatteren, wordt een openbare werkvergadering geinitieerd. Ook
mensen die geen raadslid of plaatsvervangend commissielid zijn, zijn welkom. Er is dan

gelegenheid tot het stellen van nadere vragen ook over de financiéle cyclus.
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Bij de raadsvergadering is dan opnieuw gelegenheid tot het stellen van vragen om tot een
politiecke beschouwing te komen. De openbare werkvergadering wordt aangekondigd op de
website en belangstellenden zijn van harte welkom.

De auditcommissie kan haar advies formeel in de raadsvergadering aanbieden. Het advies is
reeds schriftelijk verstrekt en de raad kan naar aanleiding daarvan vragen stellen.

Mevrouw Toxopeus, namens de PvdA, zegt dat zowel inhoudelijk als financieel over goede
resultaten gesproken kan worden. Het goede financiéle resultaat is vooral te danken aan
grote incidentele meevallers tussen het moment van bespreking van Burap 2 en het eind van
2009. In cerdere jaren gebeurde dat ook, vooral door niet uitgevoerde activiteiten. Aan het
eind van het jaar bleek dan dat plannen niet uitgevoerd waren en dat er geld over werd
gehouden. De gemeente was eigenlijk te optimistisch in haar plannen. Dit keer geldt dit
aspect maar voor € 81.000,-. In die zin hebben organisatie en college veel realistischer en
beter gepland. Dat was een oud leerpunt en krijgt Haren steeds beter in de vingers. De
PvdA vraagt ook voor de volgende begroting die steeds betere planning van projecten te
behouden. Er valt altijd te verbeteren en te leren. Dit PvdA kan zich vinden in de leer-
punten zoals die per doelgroep in de jaarrekening zijn aangegeven. De accountant heeft een
positieve beoordelingen gegeven: “De doelgroepenverantwoording geeft een goed ingicht in de
verrichte prestaties, het budgetrecht is goed ingericht en nageleefd. De naleving van verordeningen is in
orde. De interne beheersing is op orde”. Het algehele beeld van de accountant over de inrichting
van het financiéle proces krijgt een goed cijfer. Dat geeft tevredenheid. De accountant gaat
in het zorgelijke vooral in op de risico’s van de grondexploitaties in relatie tot het
weerstandsvermogen. Dat is het grote punt in deze jaarrekening, naar de tockomst gekeken.
Het is ook de auditcommissie die aandacht voor dit aspect vraagt. Een woord van dank aan
de auditcommissie, dat zij in zo’n korte tijd na hun benoeming voor het maken van een
analyse en verslag aan de raad met een advies hebben gezorgd. De auditcommissie adviseert
de risico’s van de grondexploitatie vaker in de raad te bespreken. Wat de PvdA betreft
liever in de gewone cyclus dus geen extra sessies, maar bij de Buraps en de Beheers-
begroting en Jaarrekening. Op die momenten waarop raad en college al spreken over het
financiéle plaatje, kan consequent iets over de grondexploitatie gezegd worden. Het hoeft
niet ook op extra momenten tussentijds. De auditcommissie adviseert ten aanzien van
Nescio om wat tekstverschillen in overeenstemming te brengen. De PvdA acht een wijziging
in de tekst van het Jaarverslag en Jaarrekening niet nodig. De laatste stand is bekend en het
gaat om een paar kleine tekstverschillen. De auditcommissie stelt de introductie van een
nieuw kengetal voor: de netto schuld ten opzichte van de omzet, omdat er zorgen zijn over
de schuldensituatie. De gemeente beschikt over een financieringsstatuut, daarin zijn normen
over rente ten opzichte van kortlopende en langlopende leningen opgelegd. De PvdA heeft
geen behoefte aan nieuwe normen. Het financieringsstatuut is niet voor niets vastgesteld.
Wat vindt het college van dit voorstel? De auditcommissie beveelt aan om terughoudend om
te gaan met het aangaan van nieuwe risico’s. Dat lijkt wijs, maar de PvdA zou naar aanlei-
ding van een Jaarrekening niet het besluit willen nemen om helemaal geen nieuwe dingen
meer aan te gaan. Per situatie dient dat beoordeeld te worden. De auditcommissie raadt
verder aan om een plan van aanpak te maken met betrekking tot Nescio en deze bespreken
in de raad. Het is aan het college om dat te bespreken. Verder beveelt de auditcommissie
een consistente uitvoering van de motie 2006 aan. Dan wordt gedoeld op de afschrijving
van sloop, dit lijkt op een herhaling van de discussie bij Burap 2 in de raad. De raad heeft
in meerderheid besloten dat het goed is zoals het er nu staat en zoals het nu in de
Jaarrekening staat. De PvdA heeft geen behoefte aan een nieuwe discussie over interpretatie
van de motie van 2006 en is het niet eens met de auditcommissie. Voor iedereen is duidelijk
dat de risico’s bij grondexploitatie en het weerstandsvermogen belangrijk zijn. Naar de
toekomst dient de gemeente bezig te gaan met realisatie van bepaalde grondexploitaties,

waarvan het slecht zou zijn als de risico’s zouden oplopen.
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Een andere manier om het weerstandsvermogen te versterken is door de komende jaren ook
positieve resultaten te behalen en toe te voegen aan de reservepositie. In dat licht is de
PvdA akkoord met het voorstel om met het positieve resultaat van ruim 1,2 miljoen de

reservepositie te versterken.

Mevrouw Bachman, namens D66, complimenteert het college met het uitgebreide Jaar-
verslag. Het is vooral voor nieuwe raadsleden zeer leerzaam en goed om zo te kunnen
volgen wat er gebeurt. Dank ook aan de auditcommissie. Een aantal algemene opmerkingen
over de opzet van het Jaarverslag. Op pagina 4 en 5 wordt de basis gelegd. De missie wordt
uitgewerkt in kernthema’s en vervolgens worden per doelgroep de doelstellingen geformu-
leerd. Uit de kolom indicatoren moet per doelgroep inzichtelijk zijn of de doelstellingen
gehaald worden. Er zou een inhoudelijk verband tussen de inhoud van de kolommen moeten
zijn. Bij het kernthema burgerparticipatie, worden als indicatoren het aantal raadsbesluiten
en de verdeling raadsbesluiten naar soort besluit genoemd. Wat is het verband tussen die
doelstelling en die indicatoren? Waarom zou het aantaal raadsbesluiten de aanwijzing
moeten zijn of er goed gepresteerd is op het gebied van burgerparticipatie? Zo ook bij leef-
baarheid in buurten en dorpen. Als indicatoren slaan vijf ervan op de bibliothecek, heeft dat
alles te maken met leefbaarheid in buurten en dorpen? Het verband tussen wat je meet en
wil is onduidelijk. Bij elk hoofdstuk wordt terecht een kopje: “Wat hebben we ervan geleerd”
geplaatst. Onder verschillende kopjes staan wat vage opmerkingen. Bijvoorbeeld op blad-
zijde 35, dat de vergrijzing “gevolgen zou hebben voor de nitgaven van de gemeente op het terrein van
individuele en welgijnsvoorgieningen”. Dat leer je niet uit wat je gedaan hebt, dat is een
algemene tendens. Op bladzijde 67, “realistisch plannen wat betekent...doelstellingen”, volstrekt
onduidelijk. Ook zo wat hebben we geleerd waar het gaat of kiezers en klanten tevreden zijn
over het functioneren van de gemeente. Die tweedeling wordt gemaakt. Klanten zijn over
het algemeen tevreden. Daar wordt aan toegevoegd dat het streven, de norm op ICT-gebied
lang niet gehaald wordt. Als dan onder het kopje “Wat hebben we ervan geleerd” wordt gezocht,
komt dat niet terug, kennelijk hebben we daar niets van geleerd. Mevrouw Bachman vraagt
in het komende Jaarverslag te zorgen voor een relatie tussen doelstellingen en indicatoren
en de afsluiting van elk hoofdstuk, wat hebben we ervan geleerd, veel concreter te maken.
Een algemene opmerking die raakt aan de kern van risico inschattingen. Op bladzijde 85
staat een tabel voor de berekening van het benodigd weerstandsvermogen. Dat is een
belangrijk getal en dat komt op verschillende plekken terug. De uiteindelijke kans, die daar
wordt berekend, wordt verkregen door een bedrag te vermenigvuldigen met een kans dat dat
zich voordoet. Daar staan verschillende percentages, die heel belangrijk zijn in de weging
voor wat het oplevert. Hoe komen deze percentages tot stand? Zijn dat percentages die
breed gedragen worden in colleges? Zijn dat percentages die op basis van ervaring ingeschat
worden? Het is moeilijk in te schatten waarom bij de één een percentage 50 en bij de ander

van 10 staat. Graag een toelichting om dat goed te kunnen wegen.

Mevrouw Sloot, namens Gezond Verstand Haren, bedankt de auditcommissie voor haar
werkzaamheden. In de Wet staat dat de Jaarrekening en het Jaarverslag voor iederecen in de
raad begrijpelijk moet zijn. Op een bepaald moment wordt gesproken over een anterieure
overeenkomst, zelfs de spellingscontrole snapt dat woord niet. Mevrouw Sloot pleit voor
ecenvoudiger taalgebruik en gebruik van kortere zinnen. Verder wordt ook geconstateerd dat
in de leermoment vage opmerkingen staan. Mevrouw Sloot vraagt of er een verslag van de
werkvergadering wordt gemaakt? Op bladzijde 86 staat dat er nog een hoop ruimte is voor
eventuele lastenverhogingen heffen voor de inwoners van Haren. Gezond Verstand Haren
maakt hierbij duidelijk dat zij daar absoluut niet achter staat.

De heer Berends, namens de ChristenUnie, ziet het Jaarverslag 2009 graag als bespreekstuk
op de raadsvergadering.
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De heer Valkema, namens het CDA, maakt graag gebruik van de werkvergadering en de
raadsvergadering voor de opmerkingen van het CDA.

De heer Schenkel, namens GroenLinks, is tevreden met het Jaarverslag en het positief
resultaat dat kan worden toegevoegd aan de reserve. Het verslag van de auditcommissie is
gedegen en volledig, daarvoor complimenten. In het verslag van de audtitcommissie staat:
“De raad informeert over risico’s met betrekking tot onderhanden grondexploitaties”. GroenLinks zal
daar in de raad op terugkomen. Ten aanzien van de Wmo is de afgelopen jaren consequent
geld overgebleven, zijn er overschotten ontstaan. GroenLinks vraagt of dat geld ook echt
voor de Wmo beschikbaar blijft?

Mevrouw Kerremans, namens de VVD, merkt op dat op bladzijde 37 staat: “hes
belangstellingspercentage van de bibliotheek ligt ruim boven de 37% die in het budgetcontract met de
bibliotheek is overeengekomen”. Wat zijn de consequenties voor de gemeente en wat is het
gevolg voor de bibliotheek? In de leerpunten staat dat een goede infrastructuur van groot
belang is voor deelname aan de activiteiten. Dat is een discrepantie.

Het Jaarverslag is een openbaar stuk, het komt op de website. De gemeente kan zich dan
beter met een foutloos stuk presenteren, er staan nogal wat in het oog lopende fouten in.
Waar kunnen dit soort observaties gemeld worden?

De voorzitter vraagt de raad om tekstuele opmerkingen aan meneer Van den Bosch door te
geven, die ambtelijk verantwoordelijk is voor het stuk..

De heer Terpstra, namens de VVD, vraagt of met betrekking tot het raadsvoorstel,
decharge van het college aan de voorgestelde beslissingen toegevoegd moet worden? Het
betreft immers het einde van de cyclus. Het Jaarverslag mag korter en beknopter

De voorzitter zegt dat accountant en auditcommissie ook een voorstel tot decharge van het
college doen. De voorzitter vindt dit een goed idee en controleert of en hoe in het verleden

decharge is verleend. Het college komt dan na overleg, met een reactie.

Wethouder Sieling, namens het college, heeft kennisgenomen van de reactie van de PvdA.
Op de werkvergadering en in de raadsvergadering zal het vooral gaan over de risico’s die de
gemeente loopt. De uitgebreidheid van het Jaarverslag valt ook de wethouder ieder jaar op.
Dat geeft veel gedegenheid aan, maar vergt veel van de lezer. De ambitie is het Jaarverslag
bondiger en leesbaarder te maken. De link die soms ontbreekt tussen indicatoren en
behaalde resultaten wordt nader bekeken. Het is wel lastig om aan de hand van indicatoren
aan te geven wat precies bereikt is. De opmerkingen van de raad vormen een aansporing om
te blijven verbeteren. Alle waardering ook voor de auditcommissie. Ten aanzien van het
advies om de raad vaker te informeren over onderhanden grondexploitaties,l stelt het
college dat de huidige cyclus voldoende is om de grondexploitatie daadwerkelijk op die
momenten goed te bespreken. Dat is in het verleden niet altijd gebeurd. Op het moment dat
de raad zegt daar vaker over te willen spreken, dan zou de raad daar een punt van kunnen
maken en het op de agenda zetten. Het college blijft de raad via de cyclus informeren.

De heer Valkema, als voorzitter van de auditcommissie, legt uit dat deze commissie het
Jaarverslag leest, daar over vergadert en bepaalt hoe het gesprek met de ambtelijke
organisatie, wethouder en accountant ingestoken wordt. Daar is een letterlijk verslag van
gemaakt en de bullits zijn de onderwerpen die aan de orde zijn geweest in het gesprek.

Daarna wordt een weging of advies toegevoegd.
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Op bladzijde 95 van het Jaarverslag staat:

“Er is een vertraging opgelopen in de planontwikkeling” en dat dat grote gevolgen kan hebben
voor de grondexploitaties. Het college schrijft zelf: “Aangezien de gemeente garant staat voor de
financiering, kan dit het weerstandsvermogen van de gemeente aantasten. Er zal daarom een constante
monitoring .... verliezen”. Dat geeft aan dat het college zich zorgen maakt over een aantal
risico’s en ontwikkelingen. Daarom heeft de auditcommissie geadviseerd om die regelmatig
terug te laten keren in de raad, op het moment dat het college zelf die monitoring doet. Het

hoeft niet in een aparte raadsvergadering, maar mag gewoon mee in de cyclus.

Wethouder Sieling concludeert dat auditcommissie en college het redelijk eens zijn dat het
gewoon via de reguliere cyclus kan. Het college zal, als daar aanleiding voor is, de raad
tussentijds informeren. Ten aanzien van het verschil in tekst bij Nescio, als dat zo is en de
raad vindt dat van belang, dan kan dat hersteld worden. Het introduceren van het nieuwe
kengetal: netto schuld/omzet. De wethouder is hier terughoudend mee. Een kengetal moet
recht doen aan wat je met elkaar in beeld wilt brengen. De wethouder stelt voor hier eerst
ruggespraak met college en ambtelijke organisatie over te houden. De financiéle positie van
de gemeente in het tockomstige perspectief moet in een voldoende breed perspectief
worden bekeken. Ten aanzien van het aangaan van nieuwe risico’s is het zo dat de raad
uiteindelijk de besluiten neemt en keuzes maakt. Het is dus aan de raad om een afweging te
maken. Ten aanzien van een plan van aanpak is het zo dat de raad een bestemmingsplan
heeft vastgesteld. Dat is het kader. Binnen dat kader kijkt het college hoe verder te gaan
met Nescio. Het college heeft in februari 2010 een besluit genomen aangaande Hanzevast.
Het college beraadt zich nu over hoe hiermee verder te gaan en komt daar, na de zomer, op
terug. Ten aanzien van de uitvoering van de motie uit 2006 is het zo dat het college vindt
dat de motie goed is uitgevoerd. Dat staat in het Jaarverslag en de wethouder heeft daar
niet zoveel aan toe te voegen.

De voorzitter stelt voor tot een finale afronding van deze discussie te komen. Het is goed
dat de raad zich expliciet op dit punt uitspreekt.

Wethouder Sieling valt, bij de besluitname op basis van juiste informatie, op dat de
kwalificatie van de auditcommissie is dat het college de raad ‘op het verkeerde been’ zou
hebben gezet. De wethouder heeft dat nooit zo waargenomen, dat zou op moedwil duiden.
Wethouder Sieling stelt voor de vraag van D66 aangaande de tabel op bladzijde 85 in de
werkvergadering te beantwoorden. Ten aanzien van de Wmo herinnert de wethouder zich
een raadsvergadering waarin de raad de afweging heeft gemaakt over wat met het geld dat
over gebleven is wordt gedaan. Er is toen een keuze gemaakt om dat geld niet te blijven
reserveren voor de Wmo. Hoe de raad daar in de toekomst mee om wil gaan is aan de raad.
Mevrouw Toxopeus, namens de PvdA, legt uit dat de raad niet voor reservering heeft
gekozen, maar is het ook niet zo dat de begroting voor 2010 is aangepast. Haren heeft af en
toe wat kunnen afboeken omdat niet al het Wmo-geld werd uitgegeven. In verband met de
verwachte kostenstijgingen vanwege de wetswijziging in de AWBZ over de Alphahulp heeft
de raad besloten dat hoge bedrag in de Begroting 2010 te laten staan. Dit om het risico
minder te maken van een plotseling tekort in 2010. De raad heeft besloten om budgetten
van de Wmo niet altijd maar te reserveren. De voorzitter vult aan dat de discussie in het
college was dat de verwachting is dat de raming van de kosten in de begroting vanaf dit jaar
veel meer parallel loopt met de uitgaven.

Wethouder Sieling, namens het college, stelt voor dat wethouder Groot in de
werkvergadering terugkomt op de opmerking over de bibliotheek. Ten aanzien van de

fouten, stelt de wethouder voor daar zeer kritisch naar te kijken.
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2° termijn

Mevrouw Legemaat, namens D66, zegt dat de opmerking van de auditcommissie over ‘op
het verkeerde been gezet”, de bouwleges voor het nieuwe gemeentehuis betreffen. Graag
hoort mevrouw Legemaat op welke manier dat dan is.

Blijkbaar wordt jaarlijks hetzelfde format gebruikt voor het Jaarverslag, 2008 en 2009

worden nog wel eens verward.

Burgemeester Bouwmans legt, als portefeuillehouder van het nieuwe gemeentehuis, uit dat
de raad daar niet op het verkeerde been is gezet, maar door een ontwikkeling de bouwleges
alsnog in rekening gebracht hadden moeten worden. In de werkvergadering wordt dat

uitgebreider toegelicht.
De voorzitter zegt dat nader bericht over de verslaglegging van de werkvergadering volgt.

De vergadering wordt bekend gemaakt via de website. Het Jaarverslag 2009 gaat als
bespreekstuk naar de raadsagenda.

9. Sluiting
De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de commissievergadering.
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