
          
 

 

Schriftelijke vragen ex Art 41 RvO 

Aan:  Het college van B&W van Groningen 
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: 

Onderwerpen die verband houden met ontwikkelingen in Hoogkerk en omliggende wijken 

Datum
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2-11-2017 

 

Geacht College, 

 

 

 

Op 17 oktober j.l. zijn onderstaande leden van de gemeenteraad op uitnodiging van de VWH, de 

bewonersorganisatie voor Hoogkerk, Ruskenveen, Gravenburg en de Buitenhof, op bezoek geweest in 

de Vensterschool aldaar. Onze reeds bestaande indruk over de VWH werd bevestigd: het is een sterke 

bewonersorganisatie met vertegenwoordigers van commissies uit alle woonwijken uit dit gebied en 

beschikkend over een aantal themacommissies zoals verkeer. 

 

Wij hebben de bijeenkomst als leerzaam ervaren: een prima mogelijkheid voor de raad om 

rechtstreeks door bewoners op de hoogte gebracht te worden van zaken die spelen in dat gebied. 

Tevens vernemen wij daar hoe de samenwerking met de gemeente (gebiedsteam) en het WIJ team 

ervaren wordt door bewoners die immers een onmisbare rol spelen in de ontwikkeling van het 

gebiedsgerichte werken. Het bestuur van de VWH heeft ons een aantal kwesties voorgelegd naar 

aanleiding waarvan wij de volgende vragen hebben: 

 

1. Voor het tweede achtereenvolgende jaar worden bewoners in de gelegenheid gesteld door het 

gebiedsteam om een top drie met wensen inzake hun wijk samen te stellen en bij het 

gebiedsteam in te dienen. Vervolgens beoordeelt het gebiedsteam of deze wensen passen in 

het relatief kleine bedrag (ca. € 30.000) uit het wijkbudget. Bij deze simpele procedure loopt 

de VWH tegen de volgende zaken aan.  De VWH is een koepelorganisatie voor alle 

buurtcommissies in dit gebied. In 2016 zijn al deze commissies gevraagd een top drie in te 

dienen met als effect een top negen. In 2017 is alleen de VWH gevraagd voor het gehele 

gebied.  

• Bent u het met ons eens dat helderheid geboden is omtrent de positie van de 

bewonersorganisatie in de totstandkoming van een top drie? Zo ja, op welke manier 

gaat het college dit vormgeven? 

 

In juli heeft de VWH haar top drie voor 2017 ingeleverd. Tot op heden heeft de organisatie            

geen uitsluitsel gekregen van het gebiedsteam. Nu, eind 2017, is de top drie van 2016 nog 

maar gedeeltelijk uitgevoerd. Deze vertraging samen met de hierboven genoemde 

onduidelijkheid maakt het voor de bewonersorganisatie lastig haar enthousiasme en 

betrokkenheid te behouden. 

Bent u het met ons eens dat transparantie en voortvarendheid vanuit het gebiedsteam 

voorwaarde zijn om tot een goed samenspel met bewoners te komen ? Zo ja hoe gaat u 

er voorzorgen dat het gebiedsteam zich pro actiever gaat opstellen en effectiever gaat 

communiceren richting onder meer de VWH? 

 



2.  Zomer 2015 is op initiatief van de VWH het gesprek met de gemeente gestart omtrent de   

wenselijkheid het WIJ team onder te brengen in de Vensterschool Hoogkerk: de ook politiek 

gewenste combinatie van de functie ontmoeting en zorg/dienstverlening kan dan gerealiseerd 

worden. Door zowel de gemeente als het Wij team is toen positief gereageerd. Er is zelfs een 

eerste verkenning uitgevoerd naar de ruimtelijke mogelijkheden. Vanaf januari 2016 is het 

WIJ team ondergebracht in een noodlocatie los van de mogelijkheden die de Vensterschool 

(sportvoorzieningen, buurtcentrum, school, DIA loket, kinderopvang) te bieden heeft. Nu na 

anderhalf jaar heeft de VWH niets meer vernomen zowel niet van de gemeente als van het 

WIJ team over deze kwestie. 

• Klopt deze weergave van het VWH bestuur? Zo ja wat is de stand van zaken rond het 

al dan niet onderbrengen van het WIJ team in de Vensterschool? Op welke wijze 

wordt de VHW verder betrokken? Zo nee, wanneer informeert u de VWH over 

verdere gang van zaken? 

 

3. Essentie van het gebiedsgerichte werken is dat er sprake is van een samenspel tussen 

gebiedsteam, Wij team en in de wijk actieve bewoners(-organisaties). De VWH constateert de 

laatste jaren een afname van de contacten met het gebiedsteam en dat de contacten met het 

WIJ team nog nauwelijks van de grond zijn gekomen. De invloed van de VWH op de 

gebiedsagenda evenals op de inzet van het WIJ team ervaart de VWH als niet zichtbaar.  

• Bent u met ons van mening dat de VWH jaarlijks in de gelegenheid moet worden 

gesteld aan te geven wat naar haar idee de ruimtelijke, maatschappelijke en sociale 

opgave is in dat deel van de stad? En dat vervolgens zowel het gebiedsteam als het 

WIJ-team vanuit hun afzonderlijke mogelijkheden die vraag van de VWH al dan niet 

positief gaan beantwoorden? Kan het college zich vinden in deze manier van 

medezeggenschap? Zo nee op welke wijze wordt medezeggenschap dan vorm 

gegeven? 

 

4. De VWH en de sportkoepel Hoogkerk constateren een toename van de parkeerdruk rond de 

sportvelden (Sportpark Hoogkerk) met daaruit voortvloeiende gevaarlijke situaties. Met 

instemming van de ijsvereniging is geopperd de ijsbaan in te richten als parkeerterrein. 

• Is het college op de hoogte van de parkeerproblematiek bij de sportvelden? Zo ja 

onderschrijft u de noodzaak om tot een oplossing te komen?  En vindt u de door de 

bewoners geschetste oplossing een reële optie? Zo nee, ziet het college andere 

mogelijkheden om tot een vermindering van de parkeerdruk bij de sportvelden te 

komen?  Bent u bereid op korte termijn in overleg te treden met voornoemde 

organisaties over deze problematiek?  

 

5. De VWH is uiteraard op de hoogte van de planontwikkeling voor het Suikerunie terrein en de 

visieontwikkeling voor het Stadspark. De VWH pleit voor de inrichting van een 

klankbordgroep voor de een en het betrekken van de stadspark commissie bij de ander.  

• Bent u bereid op korte termijn in te gaan op de suggesties van de VWH? Zo nee 

waarom niet? 

  

 

 

Namens de fracties van de SP, het CDA en de PvdA,  

 
 

Wim Koks, Rene Bolle en Jan Pieter Loopstra 

 


