
 

 

Aan: Het college van B&W 

 

 

 

 

 

 

Groningen, 25 september 2019 

 

 

Schriftelijke vragen ex. artikel 38 RvO inzake problemen onderaannemerschap het GON 

 

 

Het GON (Gebieds Ondersteunend Netwerk) biedt haar cliënten individuele ondersteuning, 

dagbesteding, kortdurend verblijf en sociale activering. Daar gaat het om 3000 mensen en 15 miljoen euro 

budget. Het GON is in januari 2019 gestart met 120 aanbieders van genoemde zorg. Het GON zou de 

kosten die de WIJ-teams maken beheersbaar maken door die samen te brengen in een constructie van 

drie GON-hoofdaanbieders en een aantal onderaannemers.  

Het GON-plan ging uit van de veronderstelling dat het GON, in de kern de partij is die alle connecties in de 

wijk heeft, het totale aanbod aan zorg haarscherp kent en daardoor maatwerk kan leveren die bij de 

cliënten past. Het liefst zo dicht mogelijk bij de cliënt in de buurt, en wil het antwoord zijn op de 

reorganisatie die in de zorg nodig is. Helaas is de veronderstelling dat het aanbod behouden zal blijven 

door onderaannemerschap niet waar gebleken. 

Zorgboerderij Kardinge sluit per 31 oktober de deuren omdat zij geen omzet meer kan draaien en 

daardoor geen heil meer ziet in een succesvolle toekomst. De Mikkelhorst in Haren heeft ook ook al een 

paar keer aangegeven dat zij het moeilijk heeft met dit financieringssysteem. Ook diverse andere 

aanbieders hebben bij de fractie van 100% Groningen aangegeven dat dit systeem te onzeker is om op 

door te kunnen bouwen. 100% Groningen heeft deze zorgen al eerder geuit in een raadsvergadering van 

april 2018. Toen werd door het college beloofd dat er ook ruimte zou blijven voor kleine initiatieven en 

organisaties. Sterker nog: er zou ondersteuning komen. 

100% Groningen was dan ook stomverbaasd over de voortgangsbericht van het GON, die diverse 

onderaannemers in hun e-mailbox ontvangen. Daarin werd medegedeeld dat onderaannemers voor 1 

oktober bericht zouden krijgen van hun hoofdaanbieder of zij weer een contractverlenging zouden krijgen 

voor een jaar of dat de relatie eindigt.1 

100% Groningen vindt het kwalijk en onaanvaardbaar dat cliënten, medewerkers en leidinggevenden 

afhankelijk worden van de goodwill van een grote monopolie speler. Veel zorgaanbieders zijn afhankelijk 

van de inkomsten van hun onderneming om de hypotheek en andere rekeningen te kunnen betalen. Veel 

ondernemers willen met goede intenties de beste zorg voor hun cliënten blijven bieden, en worden door 

                                                                                 
1 Voortgangsbrief Ben in de Buurt (bijlage) 



 

 

de GON-constructie straks benadeeld en buitenspel gezet. Wanneer je het heel stellig stelt zou de 

gemeente door de GON-constructie oneigenlijke concurrentie faciliteren. 

 

Naar aanleiding van het bovenstaande heeft de fractie van 100% Groningen de volgende vragen aan het college: 

 

1. Kan het college uitleggen hoe de zorg, die diverse organisaties bieden, gecontinueerd kan worden 

als drie monopoliespelers zelf mogen bepalen of een contract van een onderaannemer wel of niet 

beëindigd wordt? 

2. Door deze constructie ontstaat er veel onzekerheid bij onderaannemers. Elk jaar is het maar weer 

de vraag of de hoofdaanbieder, die tegelijkertijd ook je concurrent is, jou opnieuw een contract 

aan wil bieden. Het ondernemerschap kent echter veel verplichtingen en langdurige 

investeringen, waardoor een bepaalde contractuele  zekerheid nodig is. Ziet het college net als de 

fractie van 100% Groningen dat de huidige constructie ervoor zorgt dat onderaannemerschap in 

de gemeente Groningen niet meer mogelijk is en hiermee de nek wordt omgedraaid? 

3. De fractie van  100% Groningen heeft gewaarschuwd voor het ontstaan voor een enorme 

toename aan bureaucratie, die ten koste gaat van de zorg aan mensen die hulp nodig hebben. In 

het werkveld wordt deze bureaucratie ook als zodanig ervaren. Momenteel moeten 

onderaannemers vier verschillende bestanden van elk cliëntendossier uploaden en verwerken. 

Dat kost meer tijd dan voorheen, iets dat ten koste is gegaan van de zorg. Hierdoor zijn kleine 

organisaties meer met administratie bezig dan voorheen, daar alles handmatig ingevoerd moet 

worden. Kan het college dit uitleggen? Wanneer komt er verbetering? 

4. Door het omvallen van organisaties vindt er verschraling van aanbod plaats. De Raad heeft via 

moties in de gemeenteraad van april 2018 uitgesproken dat het belangrijk is en blijft dat kleine 

initiatieven behouden blijven. Waar is de beloofde ondersteuning? 

5. Na een werkbezoek bij de Zorgboerderij Kardinge is er twijfel uitgesproken of iedere cliënt wel 

weer goed op zijn plek komt. Het college heeft echter beloofd dat iedere inwoner krijgt wat hij of 

zij nodig heeft aan zorg. Hoe heeft het college er zicht op of cliënten wel weer goed terecht 

komen, als een organisatie omvalt? 

6. Onderaannemers ervaren dat de cliëntenstroom opdroogt. De wethouder had beloofd dat er 

intensief samengewerkt zou worden met onderaannemers. Hoe rijmt het college deze woorden 

met de praktijk, die daar geen blijk van geeft? 

7. In de voortgangsbrief van het GON is te lezen dat de onderaannemers opnieuw 10% minder 

budget krijgen. In januari 2019 kregen onderaannemers ook al 15% minder budget. De wethouder 

heeft echter in de commissie van april 2018 toegezegd dat hoofdaannemers de tarieven voor 

onderaannemers moeten onderbouwen, uitvoeringskosten niet door mogen berekenen, en een 

tarief moeten rekenen dat een onderaannemer in staat stelt het resultaat te behalen dat conform 

de geldende cao is. Jaarlijks zou er inzage in de onderbouwing zijn. Hoe verhoudt de toezegging 

van de wethouder zich met de geschetste situatie in de genoemde voortgangsbrief van het GON? 



 

 

8. Op dit moment zijn er wachtlijsten voor indicaties bij de WIJ-teams. Hoe groot is dit probleem? In 

hoeverre komt de continuïteit van de zorg in gevaar? Hoeveel zorginstellingen geven al zorg die 

nog niet geïndiceerd is?  

9. Voor een echte reorganisatie van de zorg is er geld nodig en regelruimte voor nieuwe initiatieven. 

Door de GON-constructie staan echter de ontwikkelingen volledig op slot. Dit vindt 100% 

Groningen onwenselijk, temeer daar de raad via een motie heeft uitgesproken ook innovatie te 

willen behouden in het sociaal domein. Kan het college de fractie van 100% Groningen uitleggen 

hoe zij innovatie nu voor zich ziet? 

10. Door de korting op de budgetten wordt de ontwikkeling van kwalitatief hoogstaande zorg 

belemmerd. Hierdoor komen werknemers en werkgevers terecht in een situatie van de waan van 

de dag, waar geen tijd meer is voor groei of ruimte voor nieuwe ideeën. Wat vindt het college 

hiervan? 

11. Onlangs is uit onderzoek gebleken (Berenschot)2 dat tussen de 25% en 30% aan gelden verdwijnt 

in tussenlagen. Door langere lijnen neemt de ruis toe, maar is er ook veel minder zicht op de 

kwaliteit van de zorg. Hoe wil het college de kwaliteit van zorg waarborgen als er geen enkel 

overleg meer is tussen het GON en de onderaannemers? Kan het college aangeven hoe het 

huidige beleid eruit ziet m.b.t. fraude in de zorg, kwaliteitstoetsing en zorgmeldingen? 

12. De GON-constructie zorgt voor een machtsstrijd tussen onderaannemers en hoofdaannemers, 

waar cliënten mogelijk de dupe van kunnen worden. Maar niet alleen dat, ook het werk van 

zorgverleners wordt hierdoor minder aantrekkelijk en de stress neemt alleen maar toe. Heeft het 

college zicht op deze werkdruk? Is het college zich ervan bewust dat dit speelt en heerst? Is het 

college ook van plan om hier iets aan te doen, om te voorkomen dat het tekort aan personeel in de 

zorg verder toeneemt? 

 

 

Marjet Woldhuis 

100% Groningen 

 

  

                                                                                 
2 Bijlage 2: Rapport Berenschot Overzicht coördinatiekosten Wmo en jeugd 



 

 

 
 

 

Bijlage 1: Voortgangsbericht Ben in de Buurt 



 

 

 
 

 

Bijlage 1: Voortgangsbericht Ben in de Buurt  



 

 

 
 

Bijlage 2: Rapport Berenschot Overzicht coördinatiekosten Wmo en jeugd  



 

 

 
 

Bijlage 2: Rapport Berenschot Overzicht coördinatiekosten Wmo en jeugd  



 

 

 
 

Bijlage 2: Rapport Berenschot Overzicht coördinatiekosten Wmo en jeugd 


