Raadsdebat Lokale democratie 25 januari 2017
Oplegnotitie griffie

Inleiding.

- De raad heeft op 30/11/16 besloten een openbaar debat te houden over een aantal
onderwerpen die raken aan het functioneren van de raad. Rode draad is vernieuwing en de rol
van de raad. Zie voor raadsbesluit en overzicht achterliggende stukken: Bijlage 1

- Om focus in het debat aan te brengen wordt voorgesteld eerst een algemeen debat te hebben,
over de staat en ontwikkeling van de lokale democratie in Groningen.

- In het tweede deel van het debat worden concrete uitspraken van u gevraagd over het vervolg
van de experimenten, waarvoor u in maart 2016 al het groene licht heeft gegeven, en die nu
concreter zijn uitgewerkt, alsmede enkele experimenten uit de commissie Werkwijze raad

- Voorafgaande is er gelegenheid tot inspreken (max. 3 min. p.p., totaal max. 15 min.)

Het algemene debat

De volgende vragen zouden richting kunnen geven aan uw woordvoering:
1. Hoe beoordeelt u de huidige stand van de lokale democratie in Groningen, mede in relatie
tot de landelijke ontwikkelingen/rapporten? Zie ‘Samenvatting diverse rapporten ...’
2. Wat zou volgens u een adequate reactie zijn op de uitkomsten van de enquéte ‘Stad en

Raad’? Zie ‘Bespreeknotitie enquéte ‘Stad en Raad’, hst 6; zie ook Bijlage 2
3. Hoe oordeelt u over uw eigen rol het afgelopen jaar bij het gebiedsgericht werken?
Zie uitkomsten raadsdebat 23 maart 2016 Bijlage 3

Tijdindeling algemene debat
- Totaal 60 a 75 minuten + ? tijd voor interrupties
- Fracties elk 5 minuten
- Reflectie op debat door voorzitter van de raad en het trekken van eventuele conclusies.

Het concrete debat en besluitvorming

De volgende vragen zouden richting kunnen geven aan uw woordvoering:

1. Hoe oordeelt u over wat het college schrijft over het beoordelen van resultaat en evaluatie
van de vijf experimenten gebiedsgericht werken? Zie ‘Experimenteren in het gebiedsgericht
werken...” (bijlage bij raadsvoorstel), pag. 3 en 4

2. Hoe oordeelt u over de opzet (doelen/acties) per experiment? Zie ‘Experimenteren in het
gebiedsgericht werken...” (bijlage bij raadsvoorstel), pag.5 e.v.

3. Hoe staat u tegenover de door de commissie Werkwijze raad geopperde experimenten
‘wijkbijeenkomsten’ en ‘stadsdeelcommissies’? Zie ‘Tussenbalans Werkwijze raad’, voorstel 3¢ en
3e; zie ook Bijlage 4

NB Aan de onderdelen 1 en 2 ligt een raadsvoorstel ten grondslag, waarover uw besluit wordt gevraagd.

Tijdindeling concrete debat
- Open debat zonder spreektijden, totaal 60 a 75 minuten
- Per experiment: 10 a 15 minuten, incl. reactie college
- NBvan zwaar naar licht, dus Codperatieve wijkraad eerst, A-kwartier laatst, afsluiten met
experimenten Werkwijze raad




Bijlage 1: raadsbesluit 30/11/16 + achterliggende stukken

Raadsbesluit

Het raadsbesluit van 30 november 2016 luidt als volgt:

VI. Begin 2017 een openbaar raadsdebat te organiseren over de resultaten van de enquéte
Stad en Raad, de stand van zaken met betrekking tot het gebiedsgericht werken, de
betrokkenheid van de raad bij de vijf experimenten die het college heeft voorgereden, de
wenselijkheid van eigen experimenten van de raad m.b.t. gebiedsgericht werken (bijv. de
ideeén 'wijkbijeenkomsten' en 'stadsdeelcommissies' uit de Tussenbalans, 3c en e) en andere
zaken die de (mogelijk) veranderende relatie tussen politiek en burgers raakt (bijv. Let's Gro

en veranderlabs)

In het voorstel is er van afgezien om aan alle onderdelen (vgl. Lets Gro en Veranderlabs) aandacht te
besteden. Voorstel is om dat op een ander moment te doen.

Achterliggende stukken

In de oplegnotitie wordt naar achterliggende stukken verwezen. Hieronder een opsomming:

‘Stad en Raad. Een stadspanelonderzoek’, Onderzoek en Statistiek 13 juni 2016
- ‘Stad en Raad. Vragenlijst, opmerkingen en toelichtingen’, Onderzoek en Statistiek (achter

inlog)
- ‘Stad en Raad 2016: extra analyse’, Onderzoek en Statistiek oktober 2016
- ‘Bespreeknotitie enquéte ‘Stad en Raad’, Griffie september 2016

- ‘Tussenbalans Werkwijze raad’, commissie Werkwijze raad november 2016
- ‘Samenvatting diverse rapporten over lokale democratie’, Griffie september 2016

- Verslag ‘Extra raadsbijeenkomst ten behoeve van debat over de rol van de raad bij
gebiedsgericht werken 23 maart 2016’

- ‘Experimenteren in het gebiedsgericht werken & werken aan een sterke lokale democratie’,
bijlage bij raadsvoorstel (nog te ontvangen)

M.u.v. het laatstgenoemde document zijn al deze stukken te vinden in de dossiermodule op RIS:
https://groningen.raadsinformatie.nl/modules/dossiers/view , dossiernummer 13 openklikken



https://groningen.raadsinformatie.nl/modules/dossiers/view

Bijlage 2: mogelijke bespreekpunten bij enquéte Stad en raad

1. De meerderheid van de respondenten heeft geen vertrouwen in de besluiten van de
gemeenteraad, heeft niet het gevoel invloed te hebben op wat er in eigen buurt gebeurt via
de raad, en voelt zich niet vertegenwoordigd door de raad.

a. Wat zegt dit u?
b. Waar komt dit vandaan?
c. Wat zou hieraan gedaan kunnen worden?

2. Derespondenten doen suggesties om de betrokkenheid van Stadjers bij de gemeentelijke
politiek te vergroten, zoals referenda, enquétes en het organiseren van fysieke ontmoeting
(daarnaast nog een heel veel meer, zie hst. 3 en 4)

a. Wat zegt het u, dat enquétes en fysieke ontmoeting veel worden genoemd, terwijl
beide toch al veelvuldig plaatsvinden?

b. Wat valt hieraan te doen?
Wat vindt u van de andere suggesties die gedaan worden?

3. Raadsleden moeten zichtbaarder zijn, volgens veel respondenten. Er wordt gesuggereerd dat
het raadswerk teveel op het stadhuis gebeurt (ellenlange vergaderingen) en te weinig in de
stad (behalve in verkiezingstijd).

a. Herkent u de gesuggereerde scheefgroei tussen vergaderen en contact met de stad?
b. Zo nee, hoe zou het dan komen dat het wel zo door veel respondenten wordt
ervaren?
c. Zoja, hoe zou dit kunnen worden hersteld?
Wat vindt u van de suggesties die door de respondenten zijn gedaan (hst 3 en 4)?

4. Hetinspreken in commissie of raad gaat blijkbaar niet altijd naar tevredenheid. De
inspreektijd zou te kort zijn en er zou te weinig met de inspraak gedaan worden in het
vervolg van de behandeling.

a. Isdit een herkenbaar en/of terecht signaal?
b. Zijn er mogelijkheden om het inspreken bevredigender en effectiever te laten
verlopen?”



Bijlage 3: uitkomsten raadsbijeenkomst 23 maart 2016

1. De gemeenteraad zet de beweging in gang dat het gesprek, de afweging en de
prioriteitsstelling van de gebiedsagenda steeds meer in de wijken plaatsvindt.

2. De gemeenteraad wil zeggenschap naar de buurten brengen. Met buurtbegrotingen brengt
de Raad (in een groeimodel) de budgetten voor vraagstukken die niet wijkoverstijgend zijn,
naar de wijken. De gemeenteraad geeft kaders (programmadoelen) mee waarbinnen de
budgetten moeten worden besteed.

3. Bij de totstandkoming en realisatie van de gebiedsagenda’s is de Gemeenteraad betrokken
bij het proces in de wijken, als borger van het democratisch proces.

4. De gemeenteraad wenst te experimenteren met vormen van loting, uitdagingsrecht (right to
challenge) en andere instrumenten, om de betrokkenheid, deelname, zeggenschap en het
eigenaarschap van bewoners en samenwerkingspartners te vergroten.



Bijlage 4: experimenten uit Tussenbalans Werkwijze raad

Wijkbijeenkomsten

Bekijk tijdens de bespreking van de LTA of er onder de thema’s die de komende tijd op de rol staan
zaken zijn die in aanmerking komen voor het organiseren (voorafgaand aan de bespreking in de
commissie) van een bijeenkomst in de wijk waar alle direct betrokkenen zich kunnen uitspreken.

e Het gaat hier m.n. om voorstellen die de nodige impact hebben op de woon- en leefomgeving
van stadjers, waardoor verwacht mag worden dat ze veel reuring, en dus ook veel insprekers in
de commissie zullen opleveren. Een gesprek tussen raadsleden en betrokkenen op een moment
dat de fracties hun definitieve standpunt nog moeten bepalen is in zulke gevallen voor alle
partijen bevredigender.

e Eén en ander dient wel in nauwe samenspraak met het college te gebeuren, omdat ook het
college doorgaans (in een eerder stadium) bijeenkomsten voor de buurt organiseert; in het
tijdpad dat wordt gecommuniceerd moet dan de bijeenkomst van de raad opgenomen worden,
en ook het verschil met de bijeenkomst met het college/ambtenaren.

e Het organiseren van deze raadsbrede wijkbijeenkomsten laat uiteraard onverlet dat fracties ook
afzonderlijk met betrokkenen over het voorgestelde in gesprek kunnen gaan

e De bijeenkomst dient te worden gepland na de deadline voor aanlevering van het stuk en véér
de laatste fractieavond voor de commissie.

e Erisin principe geen maximum aan het aantal insprekers, men hoeft zich niet van te voren aan te
melden, en raadsleden kunnen na de inspraakreactie direct reageren en vragen stellen; of er
gewerkt moet worden met spreektijden per inspreker moet nog nader worden bezien.

o Het college en betrokken ambtenaren zijn welkom en krijgen desgewenst gelegenheid het
voorstel toe te lichten (niet: te verdedigen).

Stadsdeelcommissies

Dit voorstel behelst een vervolg op een voorstel dat inmiddels via het presidium is gelopen, namelijk
het organiseren van een zgn. ‘Open Raad’ tijdens het Let’s Gro festival in november. De bedoeling
hiervan is dat stadjers dan een initiatief kunnen presenteren aan de raad, waar de raad dan kort over
spreekt en vervolgens over stemt. De ideeén die een meerderheid van de aanwezige raadsleden
achter zich weten te krijgen, worden door een aantal raadsleden geadopteerd om er een vervolg aan
te geven.

Het (vervolg-)voorstel is nu om op basis van de ervaringen hiermee voor elk van de vijf stadsdelen
één keer per jaar iets soortgelijks te organiseren, namelijk een stadsdeelcommissie (thema-
overstijgend, 2,5 uur, desgewenst op locatie). Inwoners van het desbetreffende stadsdeel die zich
van tevoren hebben aangemeld krijgen gedurende max. vijf minuten gelegenheid hun goede idee
voor hun wijk of buurt te pitchen, waarna de commissieleden hen gedurende tien minuten kunnen
bevragen. Tot slot wordt gevraagd of er een fractie is die met de spreker verder in gesprek wil om het
idee handen en voeten te geven.

Op deze manier wordt het burgers iets gemakkelijker gemaakt om onderwerpen op de agenda van
de gemeentelijke politiek te krijgen, en zorg je ervoor dat het op het stadhuis ook echt gaat over
zaken die buiten de politiek de gemoederen bezig houden.

NB Hierbij wel afstemming zoeken met het college, net als geformuleerd bij wijkbijeenkomsten.



