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Inleiding 
 

Nieuwe welstandsnota 

Binnenkort presenteert het college B&W de nieuwe welstandsnota. De SP en de ChristenUnie 
willen graag weten wat concreet met deze nota wordt bereikt en of het aan onze wensen 
voldoet. Beide partijen zijn regelmatig benaderd door ongeruste Stadjers die zich afvragen 
hoe ontwikkelingen in het verleden ooit mogelijk waren. De nieuwe welstandsnota gaat over 
de toekomst van onze prachtige stad. Omdat het moeilijk is om een voorstelling te maken van 
wat de nota in de praktijk zal betekenen, hebben we dit rapport met bijbehorende vragen 
gemaakt. Er zijn een aantal zaken die we onmogelijk willen maken met de nieuwe 
welstandsnota en als dat niet afdoende blijkt te zijn met eventueel de aanpassing van andere 
gemeentelijke regels. 

Voorafgaand aan dit rapport 

Afgelopen jaren laten Groningers steeds meer horen dat nieuwe bouwwerken in onze stad 
afbreuk doen aan de sfeer en de uitstraling van de straten en de buurten. Het gaat hierbij 
veelal om het bouwen van verdiepingen op bestaande panden en nieuwbouw in de plaats van 
gesloopte gebouwen. Daarnaast zijn reclame-uitingen op sommige plekken erg aanwezig ten 
opzichte van de omgeving. Dit komt meer dan eens voor op prachtige monumentale panden.  

Het is niet voor niets dat de (inmiddels afgeschafte) welstandscommissie in maart 2015 een 
rapport presenteerde waarin zij stelt dat de kwaliteit van ontwikkeling van nieuwbouw de 
afgelopen jaren bergafwaarts is gedaan.1 Een reden die zij in dit rapport geven is dat de 
ontwikkelingen plaatsvinden door vastgoedbazen die op een makkelijke en snelle manier geld 
willen verdienen en daardoor zo min mogelijk investeren in de ontwikkeling en materialen 
van een pand.  

Ook de vakjury van de Grote Groninger Gebouwen-enquête, die bestaat uit architectuur-
experts, vroeg zich tijdens de beoordeling op de Dag van de Architectuur 2016 af of Groningen 
nog wel een architectuurstad is.2 Uit de bevindingen van de vakjury bleek dat Groningen op 
het gebied van architectonische ontwikkelingen slecht presteert. De Stadsbouwmeester 
haalde dit later nog aan in de Groninger raadscommissie Ruimte en Wonen. Hij stelde dat 
tegenwoordig enerzijds steeds minder geschoolde architecten bij projectontwikkeling worden 
betrokken en anderzijds dat de gemeente ondermaats heeft gehandhaafd op verstrekte 
bouwvergunningen, althans hij gebruikte woorden met soortgelijke strekking. De fracties van 
de Christenunie en de SP vertalen de laatste opmerking als volgt: er is de afgelopen jaren 
onvoldoende gecheckt of er gebouwd is volgens de verleende bouwvergunning. Inmiddels  is 
er meer handhaving dan voorheen. 

De fracties van de Christenunie en de SP hebben gezamenlijk een  ronde door de stad gedaan 
en panden gefotografeerd waarbij we ons afvragen: 'Hoe kan dit in Groningen?!' Het gaat 
hierbij om bouwwerken en reclame-uitingen waarvan wij vinden dat dit in de toekomst 
anders moet, omdat het in deze vorm afbreuk doet aan de sfeer en de uitstraling van de stad. 

De SP en de ChristenUnie willen af van de manier van bouwen die vastgoedbazen of andere 
eigenaren kenmerkt: snel en makkelijk geld verdienen zonder stil te staan bij de 
consequenties voor de straat, buurt en stad. Het gaat, zoals de lezer hieronder kan zien, 
overigens niet alleen om vastgoedbazen.  

 

                                                           
1 Jaarverslag Welstands- en monumentencommissie Gemeente Groningen '13-'14, zie onder andere pagina 9.  
2 Juryrapport Dag van de Architectuur, http://www.platformgras.nl/nieuws/juryrapport-dag-van-de-architectuur-2016. 



 

Doel  

Het doel van dit rapport en bijbehorende vragen is dat wij inzichtelijk willen krijgen of de 
nieuwe welstandsnota aan onze wensen voldoet. Met onderstaande vragen en foto's willen we 
antwoord op de vraag of het nieuwe welstandsbeleid onderstaande uitvoeringen van 
bouwwerken onmogelijk maakt. Dit is niet een uitputtende lijst: er zijn nog veel meer 
voorbeelden in de stad te vinden (zoals in de Herestraat). 

Aanvullend willen we weten wat er op het gebied van gemeentelijke regelgeving en 
handhaving precies moet gebeuren om onderstaande bouwwerken niet meer toe te staan 
(mocht de welstandstoets bijvoorbeeld onvoldoende waarborg bieden).  

Tot slot willen wij aankaarten dat er strenger moet worden gehandhaafd indien blijkt dat 
ontwikkelaars/eigenaren iets anders bouwen dan de vergunningen toelaten. Een voorbeeld 
daarvan is de verplichting om een inpandige fietsenstalling te bouwen maar deze in de 
praktijk alleen te voorzien van een raam zodat deze in gebruik is genomen als slaapkamer in 
plaats van de fietsen te stallen. 



 

Nieuwbouw 

 

Boterdiep 



 

 

Nieuwe Boteringestraat 

Driemolendrift/Keerweer  

 

 

 

 

 



 

 

Zuiderdiep (tegenover ROEZ) 

Onze vragen hierover zijn: 

1. Vindt het college het net als ons wenselijk om bovenstaande uitvoering van bouwwerken op 
soortgelijke plekken in Groningen onmogelijk te maken? Zo ja, welke acties worden daar door 
het college op ondernomen? Zo nee, waarom niet? 

2. Passen bovenstaande gebouwen binnen de huidige regels/verleende vergunningen van de 
gemeente Groningen? Of is dit mogelijk geworden door het ontbreken van (voldoende) 
handhaving? 

3. Passen bovenstaande gebouwen binnen de nieuw te presenteren welstandstoets?  Zo nee, 
waarom niet? Zo ja, waarom wel? Is het college voornemens de nieuw te presenteren 
welstandstoets en/of andere regels zo aan te passen dat bovenstaande uitvoering van 
bouwwerken op soortgelijke plekken in de stad niet meer mogelijk is? Zo nee, waarom niet? 

 

 

 



 

Reclame-uitingen 
Op verschillende plekken in de stad is te zien hoe reclame-uitingen erg aanwezig zijn ten 
opzichte van de omgeving. Zelfs op monumentale panden, zoals aan de Vismarkt, is veel 
reclame te zien in soms felle kleuren en grote oppervlakte.  

Er volgen een aantal voorbeelden. 

Situatie Beren / Korreweg  

 

 



 

Situatie Vismarkt

 

Onze vragen hierover zijn: 



 

4. Vindt het college net als de Christenunie en de SP dat deze reclame-uitingen overmatig 
aanwezig zijn en afbreuk doen aan de omgeving? Zo ja, is het college bereid om in het 
algemeen in kaart te brengen waar dergelijke reclame-uitingen zich voordoen? Zo ja, binnen 
welke termijn? Zo nee, waarom niet? 

5. Passen deze reclame-uitingen binnen het huidige juridische kader zoals deze in de 
gemeente Groningen geldt? Zo nee, op welke manier niet? Is het college voornemens hierop te 
handhaven? Zo nee, waarom niet? 

6. Passen de voorgevels van de Bershka en de H&M binnen de nieuw te presenteren 
welstandstoets? Zo nee, waarom niet?  Zo ja, waarom wel? Is het college voornemens de 
nieuw te presenteren welstandstoets en/of andere regels zo aan te passen dat bovenstaande 
uitvoering op soortgelijke plekken in de stad niet meer mogelijk is? Zo nee waarom niet? 

 

  



 

Optoppen 
Op verschillende stadse bouwwerken worden verdiepingen gebouwd. Deze 'optoppingen' 
vallen soms zo uit de toon bij de bestaande bebouwing dat wij ons afvragen: hoe heeft dit door 
een welstandstoets heen kunnen komen? Of is er misschien afgeweken van een negatief 
welstandsadvies?  

Hieronder een aantal foto's: 

Boteringestraat (metaal-ogende optopping) 



 

 

Boterdiep  

 

 

 

 

Zuiderdiep (is geen optopping, maar steekt boven voorliggende panden uit) 



 

 

Verlengde Herestraat (middelste optopping) 

 

Onze vragen hierover zijn: 

7. Vindt het college het net als ons wenselijk om bovenstaande uitvoering van bouwwerken op 
soortgelijke plekken in Groningen onmogelijk te maken? Zo ja, welke acties onderneemt het 
college hierop? Zo nee, waarom niet? 

8. Passen bovenstaande gebouwen binnen de nieuw te presenteren welstandstoets? Zo ja, 
waarom wel? Zo nee, waarom niet? Is het college voornemens de nieuw te presenteren 
welstandstoets en/of andere regels zo aan te passen dat bovenstaande uitvoering op 
soortgelijke plekken in de stad niet meer mogelijk is? Zo nee, waarom niet? 

9. De vakjury van de Grote Groninger Gebouwenenquête stelt tijdens de Dag van de 
Architectuur 2016 in het kader van  schipperswoningen het volgende: “Er zijn echter maar 
weinig voorbeelden van geslaagde optoppingen op schipperswoningen in Groningen [toegevoegd 
door ondergetekenden]. De jury adviseert de gemeente om een stimulans te verzinnen voor 
goede architectonische oplossingen voor deze weliswaar kleine maar veel voorkomende 
architectuuropgave, bijvoorbeeld in de vorm van een publieke ontwerpwedstrijd.”. 

Is het college bezig met het ontwikkelen van een stimulans? Zo ja, binnen welke termijn 
kunnen wij dit inzien? Zo nee, waarom niet? 

Tot slot: 

10. Is het college van mening dat er met de toename van de handhaving voldoende 
handhaving is om ongewenste ontwikkelingen tegen te gaan? Zo ja, waarom? Zo nee, wat gaat 
het college hieraan doen? 

 

Hoogachtend, 

Mechteld van Duin  Inge Jongman 

SP    ChristenUnie 


