Plan van aanpak

Onderzoek Geothermie Noordwest
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1. Inleiding en verantwoording

In zijn vergadering van 29 november 2017 heeft de raad, besprekende het raadsvoorstel
Vervolgtraject Geothermie, de motie Raadsonderzoek afblazen aardwarmteproject aangenomen met
als besluittekst:

- de griffier te verzoeken om de raad te adviseren over een planning, mogelijkheden, voor- en
nadelen en de meest geéigende vorm van een onderzoek onder begeleiding van de raad

- de griffier te verzoeken het college daarbij te raadplegen ten einde dubbelingen met de
aangekondigde verkenning te voorkomen en rekening te kunnen houden met het
vervolgtraject Geothermie

- het presidium te verzoeken een commissie bestaande uit raadsleden te benoemen die, met
in achtneming van het bovenstaande, in januari 2018 een voorstel doet voor een
inhoudelijke onderzoeksopzet en de samenstelling van een eventuele uitvoeringscommissie

Het presidium heeft op 6 december 2017 besloten een voorbereidingscommissie in te stellen. Deze
bestaat uit mevrouw S.M. Brouwer en de heren Benjamins, Bolle en Brandenbarg. De commissie
heeft de heer Benjamins aangewezen als voorzitter. Vanuit de griffie wordt de commissie
ondersteund door de heren Dashorst en Meijer.



Op 13 december 2017 is de commissie voor het eerst bij elkaar geweest. Er is gesproken over de
planning, de interpretatie van de motie, de mogelijke onderzoeksvragen en de vorm van het
onderzoek. Besloten is de raadsfracties een concept-insteek voor het raadsonderzoek voor te
leggen, met de interpretatie van de motie en de doelstelling, hoofdvraag, thema’s, ijkmomenten en
periodes voor het onderzoek, en de vraag of de commissie hiermee alles in beeld heeft. Hetzelfde
document is ook naar het college gezonden met de vraag om op zeer korte termijn in te gaan op de
door het college aangekondigde verkenning en eventuele dubbelingen die men op basis van de
concept-insteek voorziet.

Vijf fracties (D66, SP, PvdA, GroenLinks en VVD) hebben een reactie op de concept-insteek gestuurd,
de eerste drie in hoofdlijnen positief, de laatste twee kritisch. De kritiek spitste zich toe op de vraag
of wel gekozen moet worden voor een onderzoek déér de raad (of alleen onder begeléiding van de
raad), en of het onderzoek zich met name op het verleden zou moeten richten, of toch ook (of
misschien wel juist) op de toekomst. Namens het college kwam de mededeling dat het niet zou
lukken om binnen de gevraagde termijn met een reactie te komen.

Op 20 december 2017 heeft de commissie zich over de reacties gebogen en besloten om, met
enkele aanpassingen, in de richting van de concept-insteek verder te werken. Voor de onderbouwing
van e.e.a. zie men het vervolg van dit Plan van Aanpak. De griffie kreeg de opdracht om een
concept-raadsvoorstel inclusief plan van aanpak op te stellen op basis van de besprekingen.

Op het verzoek aan het college ontving de voorbereidingscommissie — na een gesprek tussen de
voorzitter en de desbetreffende wethouder — een reactie op 17 januari 2018. Hierin geeft het college
aan dat “de kans op dubbelingen met onze verkenning naar de toekomst klein is”. Verder geeft het
college enkele adviezen die meegenomen kunnen worden door de onderzoekscommissie. Voor de
correspondentie met het college zie de bijlagen.

2. Omschrijving van het onderwerp van onderzoek door de raad

In juni 2016 heeft de raad, na een lang voortraject van onderzoek, besloten om te komen tot
energievoorziening d.m.v. geothermie in het noordwestelijke deel van de stad. Daarmee wilde de
raad een belangrijke bijdrage leveren aan de CO2 doelstellingen van de gemeente.

In november 2017 moet de raad echter besluiten om het project af te blazen, omdat de kans op het
verkrijgen van de benodigde vergunningen door het college als nihil wordt ingeschat mede gelet op
de negatieve adviezen van het Staatstoezicht op de Mijnen (SodM). Het college geeft aan deze
negatieve adviezen tot de zomer 2017 niet te hebben zien aankomen, maar schrijft e.e.a. toe aan de
sterk aan veranderingen onderhevige (landelijke) bestuurlijke omgeving waarin het project tot
wasdom moest komen: de versteviging van de toezichthoudende rol van het SodM m.n. op het punt
van veiligheidsborging t.g.v. een wetswijziging per 1/1/17, de pas onlangs op gang komende
ontwikkeling van normen, procedures en criteria binnen de geothermiesector en de dubbele positie
van het SodM als adviseur en toezichthouder. Het financiéle gevolg van het stopzetten van het
project is een verlies van 6 miljoen gemeenschapsgeld (waarvan 3 miljoen voor de gemeente).

Tegelijk met het afblazen van het project besluit de raad op voorstel van het college dat er
gewerkt moet worden aan een Business Case voor een alternatieve duurzame warmtebron voor
het warmtenet Noordwest, alsmede aan de realisatie van een tijdelijke warmte-opwekvoorziening.
Ondertussen moeten de mogelijkheden voor geothermie in Groningen voor de toekomst open
gehouden worden en moet het college verkennen of en welke opties er nog zijn voor geothermie in
Groningen op de lange termijn.



Daarnaast is de hele gang van zaken rond het moeten staken van het project voor de raad aanleiding
de mogelijkheden van een raadsonderzoek te laten verkennen. De raad acht het van belang zich te
verantwoorden naar de inwoners van de gemeente Groningen omtrent de gang van zaken in heden
en verleden rondom het project. Onderdeel van die verantwoordelijkheid is een heldere verklaring
te hebben hoe de negatieve oordeelsvorming van SodM tot stand is gekomen.

In bovenstaande alinea’s is zo dicht mogelijk aangesloten bij de tekst van de motie Raadsonderzoek
afblazen aardwarmteproject, alsmede bij de tekst van het raadsbesluit Vervolgtraject geothermie.
Op basis hiervan kan als onderwerp van onderzoek geformuleerd worden:

de gang van zaken die geleid heeft enerzijds tot de keuze voor het geothermieproject
(verleden), anderzijds tot het afblazen daarvan (heden), dat laatste inclusief de
totstandkoming van de negatieve oordeelsvorming door SodM

Als belangrijkste reden voor het onderzoek geldt volgens de motie
verantwoording naar de inwoners van de gemeente

Naast de tekst van de motie heeft de voorbereidingscommissie ook het debat over raadsvoorstel en
motie bestudeerd, alsmede enkele daaraan voorafgaande debatten over dezelfde kwestie. Een
samenvatting van de bijdragen van de verschillende fracties tijdens deze debatten is als bijlage bij
dit plan van aanpak gevoegd. Hoewel er duidelijke verschillen zitten tussen de bijdragen, geven
deze geen aanleiding tot een andere interpretatie van de motie dan hierboven vermeld.

3. Doel van het onderzoek en onderzoeksvragen

Op basis van bovenstaande onderwerpsomschrijving komt de voorbereidingscommissie tot de
volgende tweeledige doelstelling voor het onderzoek:

1. In kaart brengen en beoordelen van het hele traject van voorbereiding, besluitvorming en
uitvoering van het project geothermie, en op die manier ook verantwoording afleggen
aan de burgers over het staken daarvan en het daarmee gepaard gaande verlies van
miljoenen euro’s

2. Leren van het verleden met het oog op de toekomst, e.e.a. te vertalen in aanbevelingen
voor de raad

De tweede doelstelling komt niet rechtstreeks uit de motie, maar is wel breed genoemd tijdens het
laatste debat. Verschillende fracties hebben zelfs geopperd dat het onderzoek niet alleen op het
verleden maar ook op de toekomst zou moeten richten: hoe staat de sector ervoor, wat is er nodig
om evt. verder te kunnen met geothermie, en in hoeverre is WarmteStad toegerust om zijn taak uit
te kunnen voeren, gelet op de kritiek van SodM op de organisatie van WarmteStad? De
voorbereidingscommissie constateert echter dat een expliciet toekomstgerichte insteek niet in de
motie terecht is gekomen, en is ook van mening dat een dergelijke insteek bij voorbaat teveel zou
overlappen met de door het college aangekondigde verkenning. De scope van het
raadsonderzoek moet op het verleden liggen, maar wel met het uitdrukkelijke doel om van de
bevindingen te leren voor de toekomst.



Naast een tweeledige doelstelling heeft de voorbereidingscommissie ook een tweeledige
hoofdvraag voor het onderzoek geformuleerd:

1. Wat zijn de oorzaken van het moeten staken van het geothermieproject?

2. In hoeverre hebben we (=raad, college, gemeentelijke organisatie, WarmteStad) op het
juiste moment de informatie die beschikbaar was verzameld, kritisch beschouwd en
gedeeld en alle (nuttige) bronnen voor het nemen van de verschillende beslissingen
tijdens dit traject?

Hierbij kunnen verschillende invalshoeken gekozen worden en thema’s aan de orde komen. De

voorbereidingscommissie noteert de volgende, op basis van de diverse debatten; het is aan de

onderzoekscommissie om ze desgewenst aan te vullen dan wel te voorzien van onderzoeksvragen:
a. Ligging naast het Groninger gasveld

Ontwikkelingen in de sector

Rol SodM lopende het proces (vgl met andere vergelijkbare geothermieprojecten in het land)

Kritiek op TLS

Verschil SodM — WarmteStad inzake slagingskans

Kritiek op kwaliteit eerdere rapporten en verschil van mening over SRA

Kritiek op kwaliteit WarmteStad

Risicobesef bij gemeente

i.  Onderlinge verwachtingen en communicatie
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Ten behoeve van een zekere periodisering noteert de voorbereidingscommissie de volgende
ilkmomenten rond het geothermieproject:

- 2010 aanvraag concessievergunning

- 2011 uitvoeringsprogramma Groningen geeft energie

- 2012 warmtevisie

- 2013/2014 onderzoeksfase

- 2015 kader en plankrediet (voorafgegaan door studiereis raad)

- 2016 investeringsbesluit (voorafgegaan door expertmeeting raad)

Op basis hiervan kunnen de volgende periodes worden onderscheiden:
- 2010-2014 voorfase
- 2015-2016 besluitvormingsproces
- 2016 — heden vervolgproces

4. Vorm van het onderzoek

In het dictum van de motie wordt gesproken over een onderzoek onder begeleiding van de raad,
terwijl de titel van de motie spreekt over een ‘raadsonderzoek’. Duidelijk is dat het onderzoek
zelf niet door de raad of raadsleden zal worden verricht, maar uitbesteed zal moeten worden aan
professionele onderzoekers. Toch lijkt het de voorbereidingscommissie niet verstandig om ervoor te
kiezen de aan te stellen commissie uit de raad aan de duiden als ‘begeleidingscommissie’, zoals door
één van de fracties is gesuggereerd. Er valt hier een vergelijking te trekken met de werkwijze van
de Rekenkamercommissie (RKC). Ook de RKC besteedt de meeste onderzoeken uit aan een
onderzoeksbureau, maar dat neemt niet weg dat de RKC zelf verantwoordelijk is voor het rapport, de
conclusies en de aanbevelingen. Zo zou ook hier de (commissie uit de) raad zelf verantwoordelijk
moeten blijven voor de formulering van de kaders, de onderzoeksvragen en uiteindelijk ook de
politiek/bestuurlijke vertaling van de conclusies. De term ‘onderzoekscommissie’ lijkt daarom ook het
meest adequaat.



De voorbereidingscommissie heeft op basis van de onderzoeksvragen stilgestaan bij de vorm van
het onderzoek. Is een onderzoek op basis van artikel 155a Gemeentewet noodzakelijk of kan
volstaan worden met een lichtere variant? Gelet op het onderwerp, de vragen die beantwoord
moeten worden en de beroering die het onderwerp heeft veroorzaakt stelt de commissie voor om
wel te kiezen voor een onderzoek op basis van artikel 155a Gemeentewet. Een belangrijk voordeel
van zo’n onderzoek is dat de onderzoekscommissie de ruimte heeft om alle informatie bij het college
te ‘vorderen’ en om eventueel verhoren onder ede af te nemen.

Ter gelegenheid van het vorige raadsonderzoek (verzelfstandiging openbaar onderwijs) is destijds
een Verordening regelende het onderzoek door de raad opgesteld. Deze verordening is nog altijd
geldend en van toepassing op onderzoeken op basis van artikel 155a tot en 155f van de
Gemeentewet. De verordening is als bijlage bijgevoegd.

In de verordening (art. 2) wordt bepaald dat de raad bij het besluit tot het houden van een
onderzoek duidelijk dient aan te geven of het in het betreffende geval om een dossieronderzoek
gaat, of dat het een onderzoek met enquéte betreft. Bij een dossieronderzoek kunnen, indien nodig
of gewenst, deskundigen worden gehoord; bij een onderzoek met enquéte is sprake van het
verhoren van getuigen. De voorbereidingscommissie ziet vooralsnog geen meerwaarde in het
verhoren van getuigen. Zij stelt daarom voor vooralsnog te kiezen voor een dossieronderzoek, met
dien verstande dat de onderzoekscommissie cq. het in te schakelen onderzoeksbureau wel alle
ruimte krijgen tot het houden van interviews met betrokkenen; als in de verordening gesproken
wordt over het ‘horen van deskundigen’ wordt de term ‘deskundigen’ dus breed geinterpreteerd,
hieronder vallen ook raads- en collegeleden, alsmede betrokken ambtenaren en medewerkers van
WarmteStad; ook zal de onderzoekscommissie vanzelfsprekend graag in gesprek komen met
vertegenwoordigers van SodM. Het verschil met ‘verhoren’ betreft het karakter en de
verslaglegging van de gesprekken: de interviews worden in beslotenheid gehouden en de verslagen
worden niet aan het openbare deel van het onderzoeksrapport toegevoegd.

5. Voorstel voor inrichting van het onderzoek

Om tot beantwoording van de vragen te komen, onderscheidt de voorbereidingscommissie
meerdere fasen:

1. Dossieronderzoek
2. Interviews, ter aanvulling van de informatie uit het dossieronderzoek
3. Analyse en opstellen eindrapport: feitenreconstructie, analyse, conclusie, aanbevelingen

Tussen de tweede en de derde fase zal moeten worden bezien of -zoals boven gemeld —toch
nog verhoren nodig worden geacht. Als hiervan sprake is, zal eerst het presidium worden
geconsulteerd; vervolgens zal een protocol voor openbare verhoren moeten worden opgesteld.

De voorbereidingscommissie is van oordeel dat voor het totale onderzoek (dus alle genoemde
fasen) externe ondersteuning wenselijk is. Over de aard daarvan volgt later meer.



Fasering Tijd
Besluitvorming raad 31 januari 2018
Keuze externe onderzoeker(s) / Februari 2018
onderzoeksbureau

Dossieronderzoek Maart 2018
Interviews April 2018
Analyse en opstellen eindrapportage Mei 2018
Aanbieden rapport aan raad / presidium Juni 2018
Behandeling in de raad Juli 2018

Mocht lopende het onderzoek toch besloten worden tot het organiseren van verhoren, dan zal
de planning moeten worden aangepast.

6. Omvang en verdeling van taken voor de commissieleden

De voorbereidingscommissie stelt voor een commissie in te stellen. De leden moeten voldoende tijd
beschikbaar hebben (gedurende bepaalde periodes zal het onderzoek extra tijd vragen), geen
woordvoerder zijn geweest op het dossier, en waar mogelijk enige ervaring en affiniteit met
onderzoek hebben. Voor de continuiteit lijkt het raadzaam hiervoor de vier leden van de
voorbereidingscommissie te benoemen.

De onderzoekscommissie draagt de verantwoordelijkheid voor het onderzoek (proces, inhoud en
kwaliteit), ook als bepaalde taken worden uitbesteed (zie volgende paragraaf).

De commissie:
- definieert de vraagstelling op basis van dit plan van aanpak
- laat dossieronderzoek uitvoeren
- houdt interviews (min. twee commissieleden per interview)
- leidt (indien daartoe wordt besloten) de verhoren
- laat een rapportage opstellen
- trekt conclusies en formuleert aanbevelingen
- presenteert het rapport aan de raad en beantwoordt evt. vragen van de raad over het
eindrapport

7. Wenselijke ondersteuning en de benodigde interne en externe capaciteit

De onderzoekscommissie wordt in de dagelijkse werkzaamheden bijgestaan door de griffier of één
van de raadsadviseurs als secretaris van de commissie. Daarnaast kunnen overige medewerkers van
de griffie van tijd tot tijd worden betrokken bij het onderzoek.

De voorbereidingscommissie acht het noodzakelijk dat voor het feitelijke onderzoekswerk externe
ondersteuning wordt aangetrokken (onderzoeker(s) cq. onderzoeksbureau). Gezien de vraagstelling
moet hierbij in eerste instantie niet gedacht worden aan onderzoekers of bureaus met expertise
op het gebied van geothermie, maar aan bestuurskundige expertise. Het kan wel zijn dat lopende
het onderzoek daarnaast (bijv. met het oog op beantwoording van enkele deelvragen) toch
inschakeling van expertise op het gebied van geothermie wenselijk wordt geacht.

Om extra druk op de griffie door dit onderzoek zoveel mogelijk te beperken stelt de
voorbereidingscommissie voor om de externe ondersteuning ook zoveel mogelijk te belasten met
de logistieke organisatie en de verslaglegging.



Ondersteuning door de griffie
e bewaken tijdpad
e beleggen vergaderingen onderzoekscommissie
e verslaglegging vergaderingen onderzoekscommissie
e advisering t.a.v. uitwerking onderzoeksopzet en -vraagstelling
e advisering t.a.v. programma van eisen externe ondersteuning
e advisering t.a.v. ambtelijke en bestuurlijke organisatie en processen
e (advisering t.a.v.) gewenste interne en externe communicatie
¢ Algemeen inhoudelijk e ondersteuning van de commissie gaande het traject (klankbord)

Ondersteuning door externen
¢ (laten) verzamelen en archiveren dossier
* dossieronderzoek
e Logistieke organisatie interviews
e Opstellen interviewprotocol, hoor - en wederhoorprocedure
e Opstellen gespreksleidraad en vraagplan interviews (en evt. verhoren)
¢ Ondersteuning van commissie bij interviews (laten) notuleren van interviews
e Penvoering eindrapportage

Mocht de onderzoekscommissie alsnog besluiten, na consultatie van het presidium, tot het houden
van openbare verhoren, dan zal ook hier externe ondersteuning voor nodig zijn. In het offertetraject
zal hier wel naar worden gevraagd.

8. Communicatie — en informatieprotocol van de onderzoekscommissie

Het besluit tot het instellen van het onderzoek, het type onderzoek, de omschrijving van het
onderzoek en de samenstelling van de commissie worden openbaar gemaakt. Daarbij wordt
tevens opgenomen dat degene die over informatie denkt te beschikken die van belang kan zijn
voor het onderzoek, wordt uitgenodigd zicht te melden bij de voorzitter van de commissie.
Wijzigingen in de omschrijving van het onderwerp van onderzoek en beéindiging van het
onderzoek worden bekend gemaakt.

Het communicatie- en informatieprotocol is als volgt:

¢ de commissie verstrekt lopende het onderzoek geen informatie tenzij dit in het belang
van het onderzoek is

e eventuele mediacontacten verlopen via de voorzitter van de commissie die als
woordvoerder zal optreden

e de vergaderingen van de onderzoekscommissie zijn in beginsel niet openbaar

e openbare verhoren —indien daartoe wordt besloten —zijn vrij toegankelijk

e van openbare vergaderingen wordt door de voorzitter openbare aankondiging gedaan

¢ de leden stellen derden niet op de hoogte van de inhoud van de verkregen informatie

¢ de leden nemen deel aan de onderzoekscommissie zonder last of ruggespraak

e het eindrapport is openbaar tenzij bijvoorbeeld om redenen van een onevenredige
benadeling van personen door de commissie besloten wordt delen van het rapport niet
openbaar te maken

e de verordening betreffende onderzoek door de raad is onverkort van toepassing



9. Geheimhoudingsaspecten

De leden van de commissie en de betrokken medewerkers van de griffie en eventuele andere
betrokken medewerkers van de gemeente (inclusief ingehuurde externen) hebben
geheimhoudingsplicht m.b.t. de aan hen verstrekte informatie. De onderzoekscommissie bepaalt
hoe lang en m.b.t. welke documenten de geheimhouding geldt.

10. Onderzoeksbegroting

De kosten van het onderzoek worden begroot op Euro 80.000,=.

Dit bedrag is tot stand gekomen op basis van schattingen t.a.v. extern onderzoek
(dossieronderzoek, interviews, analyse en rapportage), werk- en vergaderkosten (w.o.
verslaglegging), kosten voor communicatie en publicatie, mogelijke kosten voor het inschakelen
van deskundigen op het gebied van geothermie, mogelijke kosten voor het deels vervangen van
ingeschakelde griffiemedewerkers, en onvoorziene kosten.



