
 
 

Aan: het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Groningen 
 
Betreft: schriftelijke vragen ex art. 41 RvO over uitkomsten onderzoek RIVM naar rubbergranulaat op 
kunstgrasvelden. 

 

Groningen, 6 juli 2018, 

Geacht college, 

Afgelopen week verschenen er berichten naar aanleiding van het onderzoek van het 

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM). Hieruit is gebleken dat het gebruik van 

rubbergranulaatkorrels op kunstgrasvelden schadelijk is voor het milieu in de directe 

omgeving van de velden.  

Uit de rubberkorrels kunnen stoffen lekken die terechtkomen in de grond om de velden heen 

en in de bagger in sloten. Het lekken blijkt slecht te zijn voor het ecosysteem omdat het de 

biodiversiteit aantast.  

Gebleken is dat op diverse locaties de concentraties zink, kobalt en minerale olie de geldende 

normen voor bodem en waterbodem overschrijden. Om het milieu te beschermen, beveelt 

het RIVM maatregelen aan om te voorkomen dat rubberkorrels op de bermgrond 

terechtkomen en dat stoffen via het drainagewater weglekken naar sloten. 

De afgelopen jaren is er veel te doen geweest over het gebruik van rubbergranulaat infill op 

kunstgras. In die discussies ging het vooral over de gezondheidseffecten en heeft het RIVM 

aangegeven dat sporten op kunstgrasvelden met rubber infill veilig is. De maatschappelijke 

onrust bleef de afgelopen jaren bestaan.  

In 2016 hebben onze beide fracties meerdere malen zorgen geuit over het gebruik van 

rubbergranulaat, de gezondheidsrisico’s en de maatschappelijk onrust die het gebruik hiervan 

veroorzaakte. 

Het college geeft in een bericht aan de raad van 3 juli aan dat het veld van Sportpark 

Coendersborg een van de door het RIVM onderzochte velden is met hoge waarden zink in het 

drainagewater. Het RIVM geeft als mogelijke verklaring voor de hoge waarden van zink in het 

drainagewater bij Coendersborg dat er rond 1990 rubber in de sporttechnische onderlaag van 

het veld is gebruikt. Bij vervanging van het kunstgrasveld is wel de toplaag vervangen, maar 

niet de sporttechnische laag omdat deze nog voldeed. Een andere verklaring kan zijn dat het 

veld er al sinds begin jaren negentig ligt, dit is substantieel langer dan de andere onderzochte 

velden. Op basis van deze resultaten onderzoeken we welke maatregelen we kunnen treffen 

om dergelijke milieueffecten te voorkomen. 

 

 



 
De fracties van Stad en Ommeland en het CDA hebben daarom de volgende vragen aan het 

college. 

 

1. Kan het college aangeven of de schadelijke effecten zitten in de rubbergranulaat-infill 

of in de sporttechnische onderlaag? 

 

2. Hoe zijn de ervaringen met de Promax PE-infill die gebruikt is bij de velden van 

Velocitas? Ziet het college deze infill als een goed alternatief voor rubbergranulaat?  

 

3. Wat zijn de (financiële) gevolgen van de uitkomsten van het onderzoek van het RIVM 

voor de Groninger Sportvelden rubbergranulaat-infill is gebruikt, zowel in onze 

gemeente als in Ten – Boer en Haren op korte- en lang termijn? 

 

4. Heeft het college inmiddels alternatieven gevonden voor de rubbergranulaat-infill? 

 

5. Is het college van plan om rubbergranulaat uit te faseren bij vervanging van velden en 

de aanleg van nieuwe velden gebruik te maken van andere niet schadelijke infill? 

Zo niet, waarom niet? 

 

6. Zijn er sportverenigingen die tussen 2016 en nu gevraagd hebben om een ander type 

infill? Zo ja, welke verenigingen waren dit en hebben zij een specifieke wens aangeven 

tav een specifieke alternatieve infill? 

 

7. Welke maatregelen zijn nodig om het milieu te beschermen, zoals  het RIVM 

aanbeveelt om te voorkomen dat rubberkorrels op de bermgrond terechtkomen en 

dat stoffen via het drainagewater weglekken naar sloten? 

Namens de fractie van Stad en Ommeland, 

Amrut Sijbolts. 

 

Namens de fractie van het CDA, 

René Bolle. 

 

 

 

  


