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Uittreksels cie en raad 2017 Groencompensatieregeling 
 

Uittreksel B&V 12 april 2017  
 

B4. Groencompensatieregeling 

(collegebrief 24 maart 2017) 

Inspreker mw. McGee (Stichting Bomenridders) zegt dat het totale bladerdek van de gemeente de 

kern moet zijn van de gemeentelijke groenstrategie. Elk jaar moet de vraag worden gesteld wat de 

verandering is in de totale omvang van het stedelijk groen en bos. Het eerste doel is het stedelijk groen 

te behouden en het tweede doel moet zijn het stedelijk bladerdek uit te breiden. Het een-op-een 

compenseren is niet goed zonder te kijken naar het totale bladerdek. Bomen zijn namelijk cruciaal bij 

de strijd tegen klimaatverandering. Bomen hebben daarnaast andere voordelen. De stichting geeft 

enkele adviezen bij compensatie van gekapte bomen. 

Dhr. Van der Glas (GroenLinks): 

• Is blij met het groencompensatieplan. Groen is belangrijk en heeft meerdere voordelen. 

• Groen krijgt een gekapitaliseerde waarde. 

• Welke criteria hanteert de gemeente bij compensatieprojecten? 

• Kan de raad jaarlijks een overzicht ontvangen van de uitgevoerde bomeneffectanalyses? 

Dhr. Loopstra (PvdA): 

• Zegt dat groen erg belangrijk is en vele voordelen heeft. 

• Steunt de voorstellen voor groencompensatie. Dit sluit aan bij het visiestuk uit 2009. Er is nog 

veel werk aan de winkel. 

Dhr. De Greef (SP): 

• Vindt de compensatieregeling en het in te stellen fonds een goede zaak. 

• Er moeten plannen komen om het totale houtbestand uit te breiden. 

• Zeggenschap van bewoners: hoe worden bewoners betrokken bij het vergroenen van de stad? 

Dhr. Rustebiel (D66): 

• Zegt dat met de uitvoering van projecten vaak bomen moeten worden gekapt. 

• Compensatie in de buurt is niet altijd mogelijk. 

• Het opzetten van een fonds lijkt een goed plan. De bomeneffectanalyse is een belangrijk 

onderdeel van het afwegingskader. Wat is het voordeel om een versnelling van zes weken te 

willen realiseren? 

• De fractie wil het groene areaal per inwoner gelijk houden. Dit is iets voor Next City. Wat 

vindt het college? 

• Ecologie: de ecologische onderbouwing bij projecten blijft belangrijk. 

• De fractie hoopt het fonds niet vaak nodig te hebben. Herplant van bomen kan het beste in de 

buurt. 

Dhr. Ubbens (CDA): 

• Is het ermee eens meer te doen aan het groen in de stad. 

• Is wel goed duidelijk hoe de hoeveelheid groen zich in de stad ontwikkelt? Een goede 

monitoring is noodzakelijk. Spreker verwijst naar Antwerpen. 

• De fractie is voor het instellen van een fonds. 

• De stad moet proberen het bladerdek uit te breiden. Het bestaande beleid moet goed worden 

uitgevoerd met daarbij een goede toetsing. Dit laatste zal vooral vanuit ecologisch perspectief 

moeten gebeuren. 

• Participatie is belangrijk bij het kappen van bomen. 

• De boomeffectanalyses kunnen via een website inzichtelijk worden gemaakt. 

• Transparantie is nodig bij het kappen en herplanten van bomen. 

• Kan de evaluatie van het kapbeleid naar voren worden gehaald vanwege het uitvoeren van de 

boomeffectanalyses? 

Dhr. Spoelstra (VVD): 

• Vindt de afweging tussen stedelijk belang en groen zeer actueel. 

• Steunt de groencompensatieregeling. 
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• De fractie hoopt dat er verstandig wordt omgegaan met de gelden uit het fonds. Daarom moet 

de prioriteit liggen bij herplant of compenseren van groen in de directe omgeving. 

• Kan de gemeente meedenken bij plannen van bewoners of ondernemers die conform het 

bestemmingsplan zijn maar waarbij geen ruimte is voor herplant? 

Mw. Venema (PvdD): 

• Is het eens met de zorgen van de inspreker. 

• Spreker noemt de vele voordelen van groen. 

• Herplant of compensatie in de directe omgeving is een goede zaak. Voorbijgegaan wordt 

echter aan het feit dat een boom is gekapt. 

• Vaak is het kappen te wijten aan nieuwbouw. Renovatie en hergebruik moeten daarom 

prioriteit hebben. 

• De gemeente weet niet hoeveel groen er in de gemeente is en hoeveel CO2 niet wordt 

gezuiverd door de bomen te kappen. Deze gegevens horen bij dit stuk. 

• De fractie is voor een evaluatie over een jaar. Dan kan eventueel worden bijgesteld. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Vindt groen in de stad van groot belang. 

• Sluit zich aan bij de vraag van D66 over de boomeffectanalyses. 

Dhr. Dijkhuizen (100% Groningen): 

• Vindt het op papier een goede regeling die in de praktijk nog moet blijken te werken. 

• Sluit zich aan bij de vraag over het opstellen van een groenoverzicht van de gehele stad. 

Wethouder Gijsbertsen: 

• Zegt dat de regeling betekent dat de bestaande regels voor groencompensatie strenger worden. 

Tevens worden de bureaucratische regels verminderd. 

• De raad ontvangt elk jaar een overzicht van de boomeffectanalyses en van de middelen. 

• De middelen krijgen een groen label en gaan naar het stedelijk investeringsfonds. Daaruit 

worden andere projecten vergroend. 

• Boomeffectanalyses zijn alleen nodig als er echt iets aan de hand is. 

• Versterken van groen in de stad: de omgevingsvisie, de klimaatadaptatieplannen en de 

plannen op het gebied van Healthy Ageing zullen moeten aangeven hoe het groen in de stad 

wordt versterkt. 

• Stand van zaken groen: met behulp van luchtfoto’s wordt de hoeveelheid groen vastgelegd. 

Elke drie jaar gebeurt dit. 

• Het kapbeleid wordt elke vijf jaar geëvalueerd. In 2017 staat een evaluatie gepland. 

De collegebrief gaat op verzoek van CDA en D66 als 1-minuutinterventie naar de raad van 19 april 

2017 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 18.50 uur. 

 

Uittreksel Raad 19 april 2017 
 

8.b: Groencompensatieregeling (collegebrief 31 maart 2017)  

De VOORZITTER: Mag ik daar als eerste de heer Kelder het woord over geven?  

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Groningen mocht zich in 2013 nog de groenste stad 

van Nederland noemen. Maar wij vinden dat er veel te veel groen aan het verdwijnen is in onze stad. 

Het is een goed voornemen van de wethouder om de groencompensatieregeling aan te passen maar na 

kritisch lezen en bespreken heb ik toch nog een paar punten. Uit de bomeneffectanalyses, waarin de 

waarde van het groen wordt beoordeeld, is niet duidelijk wat de ecologische waarde van het groen is. 

Terwijl dit nu juist een van de belangrijkste waardes is om groen te beoordelen. Daarom dienen we 

een motie in die het college verzoekt om ook de ecologische waarde mee te nemen.  

Verder lazen we over de omgevingsvergunning. Tot onze verbazing ontbreekt ook hier de ecologische 

waarde. Het college neemt in een toetsing bij de aanvraag van een omgevingsvergunningen voor het 

criterium waardering de volgende aspecten mee: onderdeel van de groenstructuur, vervangbaarheid, 

esthetische waarde, monumentale c.q. cultuurhistorische waarde, potentieel monumentale houtopstand 
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en zeldzaamheid. We hebben een vraag aan de wethouder. Waarom staat hier de ecologische waarde 

van de groepsstructuur niet in? En zou dit eventueel aangepast kunnen worden?  

De Partij voor de Dieren vindt inspraak van de buurt erg belangrijk en helemaal wanneer het een 

keuze voor het type groen van een wijk is, dat wordt herplant. Daarom dienen wij samen met de 

Stadspartij de motie ‘Wijkinspraak bij type groen’ in, waarin wij het college oproepen om eerst zelf 

een afweging te maken over welk type groen het beste is op ecologisch gebied en dan de keuze voor 

welk type bomen of bosjes bij de wijk neer te leggen, zodat bewoners ook hierin een rol spelen. 

Wanneer je het gevoel hebt zelf ook mee te doen, voelt het meer als jouw groen.  

Ten slotte, voorzitter. Waar wij heel slecht tegen kunnen is illegale kap. Nog te vaak krijgen wij 

bericht van bewoners die kap opmerken, die vervolgens illegaal blijkt. Maar de bomen zijn dan al weg 

en de illegale veller krijgt in deze nieuwe regeling alleen de herplantingskosten voor zijn rekening. 

Wij vinden dat hier ook een boete bij moet, zodat wij echt illegaal kappen zo goed mogelijk proberen 

te voorkomen. We horen graag van de wethouder of er over een boete wordt nagedacht.  

De VOORZITTER: De heer Loopstra.  

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, ik ben wel even benieuwd naar de hoogte van die boete en 

hoe de Partij voor de Dieren daarover denkt.  

De heer KELDER (PvdD): We hadden in eerste instantie in concept een bedrag genoemd maar ik wil 

het eigenlijk open laten. Ik wil eigenlijk van de wethouder weten of hij hierover na heeft gedacht en of 

hij er over na kan denken. Ik vind niet dat wij in de positie zijn om een boetebedrag te bepalen. Wat 

mij betreft mag dit wel fors zijn maar ik heb het expres open gelaten, zodat we misschien een grotere 

kans hebben dat de wethouder er iets mee kan doen.  

De VOORZITTER: De heer Van der Glas.  

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ik vind het een interessant gedachte-

experiment. Alleen horen boetes volgens mij toch thuis bij de APV en die behandelen we over een 

tijdje. Is dit de plek om te praten over een eventuele boete?  

De heer KELDER (PvdD): Ik vind het wel de plek om het te vragen maar misschien hebt u wel gelijk 

en zegt de wethouder wel dat het niet de plek is om het te benoemen. Maar ik heb dan in ieder geval 

mijn vraag gesteld en kenbaar gemaakt dat dit onze zorg is.  

We staan ook in de motie van onder andere D66 en CDA en wij hopen dat die ‘groentool’ van het 

CDA ook gaat gebeuren in Groningen. Dank u wel.  

 

Motie 6: Ecologische waarde bij groencompensatie (PvdD)  

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 19 april 2017, besprekende de 

groencompensatieregeling,  

constaterende dat:  

- het niet inzichtelijk is in bomen effecten analyses (BEA’S) wat de impact van bestaande bomen is op 

klimaat, luchtzuivering etc. in het betreffende gebied; dus de ecologische waarde;  

 

overwegende dat:  

- bomen een positief effect hebben op mens, dier en milieu;  

- de financiële groencompensatie in de nieuwe regeling de herplantwaarde van bomen financieel 

inzichtelijk maakt;  

- er manieren zijn om de ecologische waarde van bomen (de hoeveelheid CO2 vermindering, 

luchtzuivering, verkoelingseffect etc. op basis van de grootte en leeftijd) te berekenen;  

- de wijze van compensatie moet afhangen van de ecologische waarde van de boom, niet (alleen) de 

hoeveelheid bomen;  

 

verzoekt het college:  

- in de BEA 66k de ecologische waarde van de bomen te vermelden;  

- deze waarde mee te nemen in de beslissing om de omgevingsvergunning wel of niet toe te kennen;  

- deze waarde de compensatie te laten bepalen;  

 

en gaat over tot de orde van de dag.  

 

Motie 7: Wijkinspraak bij type groen (Partij voor de Dieren en Stadspartij)  
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De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 19 april 2017, besprekende de 

groencompensatieregeling,  

constaterende dat:  

- het college eisen kan stellen bij herplant in wijken, met betrekking tot boomsoorten en het aantal te 

herplanten houtopstand etc.,  

 

overwegende dat:  

- het voor de waardering van groen in de wijk belangrijk kan zijn dat bewoners bij dit proces 

betrokken worden,  

 

verzoekt het college:  

- bewoners van wijken waarin (meer) groen wordt geplant of herplant mee te nemen in de keuze welk 

type groen het wordt. Het college maakt de afweging over welke typen goed zouden zijn en laat 

bewoners hieruit kiezen; zodat ze betrokken zijn in het proces;  

 

en gaat over tot de orde van de dag.  

De VOORZITTER: Wie mag ik dan het woord geven? D66, de heer Rustebiel.  

De heer RUSTEBIEL (D66): Dank u wel, voorzitter. Vanmorgen ben ik een rondje wezen fietsen. 

Dwars door natuurgebied de Onlanden, een zogenaamde klimaatbuffer dat water uit de Drentse 

beekdalen vasthoudt. Via de Meerweg kwam ik bij Waterhuizen, waar de weg was afgezet omdat de 

ecologische structuur versterkt werd. Via Engelbert en Meerstad reed ik naar Noorddijk en bij 

Noorddijk kwam ik langs een CO2-compensatiebos dat door natuurmonumenten is aangeplant. 

Uiteindelijk kwam ik terug in de stad via het Noorderplantsoen. Daar in het plantsoen waren allerlei 

mensen aan het sporten en spelen in het groen. Zomaar een rondje rond de stad, vrij willekeurig, waar 

de vele functies van groen in onze samenleving tot uiting komen.  

Daarom is het ook goed dat het college voorstelt om via een groenfonds geld op te halen waarmee 

groenverlies gecompenseerd kan worden. Dat groenverlies is er door de vele projecten die wij in en 

rondom de stad uitvoeren. Maar de stad klaarmaken voor de toekomst vraagt ook een andere visie op 

het stedelijke groen want door klimaatverandering worden onze steden natter en heter. In een 

versteende stad kan water niet weg en blijft de hitte hangen. Daarnaast is de CO2-uitstoot ook in onze 

stad nog steeds een probleem. Een slimme keuze voor het juiste type groen kan ervoor zorgen dat onze 

lucht schoner wordt, doordat ook bomen CO2 kunnen afvangen. Dit past volgens D66 prima in onze 

duurzaamheidsambities want op het gebied van energie en mobiliteit hebben wij al mooie stappen 

gemaakt. Steden als Arnhem en Den Haag werken al volop aan klimaatadaptatie en wat ons betreft 

sluit Groningen aan bij deze groene kopgroep. Daar komt nog bij dat groene steden ook andere 

voordelen hebben. Ze scoren beter op het gebied van volksgezondheid, economie, biodiversiteit, 

vestigingsklimaat, toerisme. Wat ons betreft dus voldoende urgentie om het groen in Groningen te 

versterken. Daarom dient D66 samen met de PvdA, GroenLinks, het CDA en de Partij voor de Dieren 

en ook de Stadspartij een motie in om een integrale groenvisie te maken met ook als opdracht om het 

groen in Groningen uit te breiden. Dank u wel.  

 

Motie 8: Integrale visie op versterking stedelijk groen (D66 PvdA, CDA, GroenLinks, Partij voor 

de Dieren, Stadspartij)  

De raad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 19 april 2017, besprekende de collegebrief 

Groencompensatieregeling,  

constaterende dat:  

- Groningen door zijn snelle ontwikkeling een aantal grote projecten heeft lopen waarvoor er gesnoeid 

wordt in de groene ruimte en het aantal bomen;  

- het college een compensatiefonds voorstelt waar partijen die bomen niet compenseren geld in kunnen 

storten, waarmee de gemeente de zelf kan compenseren;  

- de compensatie van groen vooral gericht is op het behoud van het stedelijk groen;  
 
overwegende dat:  

- bij een groeiend inwoneraantal het voor de leefbaarheid van belang is ook het groen te versterken, 

vanwege bijvoorbeeld welzijn, vestigingsklimaat, biodiversiteit en recreatie;  
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- door klimaatverandering steden moeten anticiperen op bijvoorbeeld hitte-eilanden en wateroverlast 

en groen daarin een oplossing kan bieden;  

- Groningen verduurzaamt op het gebied van energie, bouw en mobiliteit. Maar ook groen kan een 

belangrijke rol spelen als afvanger van CO2 en zo de luchtkwaliteit verbeteren;  

- er wel losse beleidsstukken en initiatieven zijn maar er nog geen integrale visie voorligt op het 

inzetten van groen om dit soort vraagstukken aan te pakken;  

 

verzoekt het college:  

- de raad een visie voor te leggen op versterking van het groen in de stad, in relatie tot onder meer 

leefbaarheid, luchtkwaliteit, biodiversiteit en klimaatadaptatie;  

 

en gaat over tot de orde van de dag.  

De VOORZITTER: Dank u wel mijnheer Rustebiel. Wie mag ik vervolgens het woord geven? Andere 

fracties? De heer Ubbens, CDA.  

De heer UBBENS (CDA): Ja, bedankt, voorzitter. Het CDA is blij dat er een groencompensatiefonds 

komt en dat daarmee meer gedaan wordt aan het vergroenen van onze stad. We moeten als doel stellen 

de stad groener te maken. Dit maakt de stad mooier en gezonder. We moeten dus ons best doen om de 

groenbedekking van onze stad te laten toenemen en dus staan we op de motie van D66 voor een visie, 

gericht op het versterken van groen in onze stad. Dit betekent niet dat we nooit meer een boom mogen 

kappen maar daarvoor is wel zorgvuldig kapbeleid noodzakelijk. Het is goed dat we nog dit jaar een 

evaluatie van het kapbeleid zullen krijgen om te bezien in hoeverre dit nu goed gaat en wat er 

eventueel aan verbeterd kan worden.  

Maar, om ervoor te zorgen dat onze groenbedekking zowel in kwaliteit als in omvang verbetert, 

moeten we wel weten hoeveel groen er is en hoe dit zich ontwikkelt. De wethouder gaf in de 

commissie al aan dat er dit jaar weer luchtfoto’s zullen worden genomen om vast te stellen hoe de 

groenbedekking zich ontwikkelt. Het CDA zou het goed vinden als we deze informatie ook bereid zijn 

te delen met de stad. We komen daarom met een motie om te laten onderzoeken of het mogelijk is om 

een online platform te maken, waarin het groenbeleid van de gemeente beter zichtbaar gemaakt kan 

worden. Daar kan dan bijvoorbeeld ook informatie worden gedeeld over het kappen van bomen, beleid 

daaromtrent en de groencompensatie die er plaatsvindt. Een dergelijk platform kan ook dienen als 

inspiratiebron voor goede ontwikkelingen van particulieren, zoals groene daken, geveltuinen en 

muurtuinen. De stad Antwerpen kan als voorbeeld dienen voor een dergelijke tool. Zij heeft recentelijk 

al zo’n website ontwikkeld.  

 

Motie 9: Groentool Groningen (CDA, D66, GroenLinks, Student en Stad, Partij voor de Dieren, 

ChristenUnie)  

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 19 april 2017, besprekende de 

groencompensatieregeling,  

constaterende dat:  

- bomen en groen een grote bijdrage leveren aan de leefbaarheid van onze stad;  
- het college voornemens is de procedure voor het vaststellen van BEA’s te wijzigen;  

- op dit moment precieze informatie over de groenbedekking in Groningen niet voorhanden is;  
- informatie over het gemeentelijke groenbeleid nu versnipperd te vinden is op de gemeentelijke 

website en in diverse beleidsnotities;  

 

overwegende dat:  

- het college voorstelt om minder BEA’s zelf vast te stellen, maar hiervoor een ambtelijke toetsing in 

te stellen;  

- op dit moment voor inwoners van Groningen niet inzichtelijk is hoe de groenbedekking van 

Groningen zich gedurende de jaren ontwikkelt;  

- de stad Antwerpen een online tool heeft ontwikkeld waarmee alle voor groen relevante informatie is 

gebundeld en voor het publiek toegankelijk is gemaakt;  

 

verzoekt het college:  
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- te onderzoeken of naar voorbeeld van bijvoorbeeld Antwerpen een website kan worden opgezet, 

waarmee de transparantie van ons groenbeleid kan worden verbeterd;  

- te onderzoeken of het mogelijk is hierin inzichtelijk te maken hoe het groen zich zowel kwalitatief 

als kwantitatief ontwikkelt in Groningen;  

 

en gaat over tot de orde van de dag.  

De VOORZITTER: De heer Van der Glas, GroenLinks.  

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Voorzitter, groen in de stad staat onder druk. Beleidskaders 

als ‘Groene Pepers’ en ‘Sterke Stammen’ zijn daarom erg belangrijk. Immers, een groene stad is goed 

voor het klimaat, goed voor de ecologie, goed voor de gezondheid en ik kan nog wel een tijdje 

doorgaan maar dat heeft de heer Rustebiel al voor mij gedaan, dus daar sluit ik mij maar bij aan.  

Mijn voorgangers Harrie Miedema en Drewes de Haan hebben in 2009 al een motie ingediend die 

luisterde naar de naam ‘Groencompensatie’. Voorzitter, u begrijpt dat na al deze jaren mijn fractie 

bijzonder verheugd is met het groencompensatieplan, zoals het voor ons ligt. GroenLinks denkt dat er 

met deze beleidsregels een solide basis ligt voor het behoud van het groen in onze stad. Nu de basis 

gelegd is, ziet mijn fractie ook graag een volgende stap om ruimte te geven aan extra groen in deze 

stad en daarom staan wij ook op de motie van D66, waarin opgeroepen wordt om te komen tot een 

integrale visie.  

Kennis van het groen in onze gemeente is bijzonder belangrijk en met name van de verandering die we 

daarin zien plaatsvinden. Daarom steunen wij ook de motie van het CDA om dit inzichtelijk te maken 

middels deze tool. Dank u wel.  

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Glas. Anderen nog het woord hierover? De heer de 

Greef, SP.  

De heer DE GREEF (SP): Ja voorzitter, heel kort. Behouden en herplanten van bomen blijft 

topprioriteit. Daar zijn wij erg blij mee. En als het echt niet anders kan, dan is er in het vervolg 

financiële compensatie voor het verlies van groen. Het lijkt ons een goede volgorde. Wij hopen wel 

dat de financiële compensatie die nu wordt voorgesteld, zo hoog is dat behoud en herplant gunstiger 

blijven en dat de compensatie ook betaalbaar is. Dank u wel.  

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Loopstra, PvdA.  

De heer LOOPSTRA (PvdA): Dank u, voorzitter. Het college gaat de strijd aan om het groen terug te 

krijgen in stad en gaat daarbij voortvarend te werk. Wij steunen ook de voorstellen, waaronder de 

groencompensatie, van het college. Minder regeldruk, prima. Vooral omdat de raad wel een keer per 

jaar wordt geïnformeerd.  

We staan op de motie van D66, dat er visie wordt ontwikkeld, waar wij helemaal achter staan. En ook 

de motie van het CDA gaan wij steunen, over de Antwerpentool, zeg maar. Dat was het, voorzitter.  

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Lammers, Student en Stad.  

De heer LAMMERS (Student en Stad): Ja, dank u, voorzitter. We hebben in de commissie ook al 

aangegeven voor de wijziging van de groencompensatie te zijn. Hier blijven we dan ook bij. Wij staan 

op de motie van het CDA, omdat het ons waardevol lijkt om de stad inzicht te bieden in de manier 

waarop de gemeente omgaat met groen en daarbij inzicht te geven in wat de impact van dit beleid is.  

De VOORZITTER: Dan gaan we naar mevrouw Woldhuis, 100% Groningen.  

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja, dank, voorzitter. Wij denken dat deze regeling een 

vooruitgang betekent ten opzichte van de oude regeling, omdat er door de mogelijkheid van een 

financiële compensatie ruimte ontstaat om meer doelgericht het groen in de gemeente op peil te 

houden en waar nodig te versterken. Daarom zullen we zeker de motie ondersteunen die oproept tot 

het opstellen van een visie op dit gebied. En de rest moet ik nog even lezen.  

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Woldhuis. De heer Blom, VVD.  

De heer BLOM (VVD): Ja, dank u wel, voorzitter. De voorgestelde groencompensatieregeling levert 

een efficiëntere werkwijze op door middel van een verminderde regeldruk en versnelde proceduretijd 

en dat steunen wij van harte. Dank u wel.  

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er nog andere fracties die het woord zouden willen voeren? Dat 

is niet het geval. Dan gaan we naar het college, wethouder Gijsbertsen.  

Wethouder GIJSBERTSEN: Dank u wel, voorzitter. Ook hier kan ik vrij kort over zijn. De 

groencompensatie beoogt inderdaad op de eerste plaats dat groen te beschermen dat we al hebben en 

tegelijkertijd weten we dat er in een stad als Groningen voortdurend werk aan de winkel is. Het 

betekent ook dat er groen zal blijven verdwijnen. We proberen ervoor te zorgen dat daar waar het echt 
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niet anders kan, we het zoveel mogelijk op die locatie zelf weer terugbrengen. Mocht het dan echt niet 

lukken, dan moet er met deze regeling uiteindelijk ook betaald worden om het dan op een andere plek 

in de stad terug te laten komen.  

Dan zegt D66 in feite, dat doen ze met hun motie 8, “Dat is mooi, die compensatie maar daarmee zijn 

we er nog niet” en dat is natuurlijk volledig juist. Je kunt niet bezig zijn met klimaat, met healthy 

ageing, met andere zaken die ook D66 in de motie zijn genoemd, zonder dat je ook nadenkt over de 

toekomst van groen in deze stad en hoe groen bijdraagt aan zowel klimaat als ook aan economische 

doelen en andere doelen die hier in de stad van belang zijn. Nu zit hij natuurlijk ook in The Next City, 

die opgave van de aantrekkelijke stad waar groen ook echt een onderdeel van is, dus ik kan mij 

voorstellen dat wij wat u vraagt in deze motie leveren via de omgevingsvisie die in de maak is. Dat wil 

zeggen dat wij rond de zomer een eerste beeld daarvan verwachten te geven. Vervolgens is de 

inspraak gepland vanaf begin volgend jaar en dan uiteindelijk het einddocument rond de zomer van 

volgend jaar, dus dan hebt u ook de kans om in die stappen te kijken of de visie op groen die u in deze 

motie vraagt, naar voren komt. Dus ik zou zeggen: oordeel aan de raad en het is mijn voorstel om dit 

op die manier in The Next City mee te nemen.  

Dan de vragen over de ecologische waarde, motie 6. Die wil ik ontraden, niet zozeer om de 

inhoudelijke wens die erachter schuilgaat maar om praktische redenen. Op dit moment is dit 

ingewikkeld. Maar er is ook een positieve kant aan mijn afwijzing: op dit moment loopt er een pilot in 

een aantal gemeenten in Nederland. Die is gebaseerd op een Amerikaans model, waarin gepoogd is 

om op een slimme en efficiënte manier te berekenen wat de waarde is van groen voor een totale 

omgeving. Dan gaat het over CO2, luchtkwaliteit, allerlei andere elementen. Wat we eigenlijk willen 

doen is even afwachten wat er uit die pilot komt in die andere gemeenten om dan, op het moment dat 

wij dan denken: dat is een rekenmethode die ook hier toepasbaar is, hem eventueel wel op te nemen. 

Dus het voorstel van het college is om even die pilot af te wachten en hem dan bij de evaluatie van 

groencompensatieregeling over twee jaar, terug te laten komen. Niet nu, want nu kunnen we daar 

moeilijk handen en voeten aan geven.  

Dan motie 7, die gaat over inspraak. U wordt eigenlijk al op uw wenken bediend, omdat ‘Sterke 

Stammen’, dat wij maken, dat gericht is op waar groen moet worden toegevoegd en wat voor type 

groen er moeten worden toegevoegd, al wordt gemaakt samen met bewoners. We hebben 

verschillende inloopavonden. De lijst die eigenlijk de basis is voor de wijze waarop wij herplant gaan 

plegen, is al samen met bewoners tot stand gekomen. Dus wat u hier vraagt, doen wij in feite al.  

Een andere vraag van de Partij voor de Dieren was nog over de illegale kap. Ook daarvoor geldt dat er 

al een regeling voor in de plaats is. Op het moment dat er nu sprake is van illegale kap, dan betekent 

dit dat degene die daarvoor verantwoordelijk is, opdraait voor de kosten van het plaatsen van een 

nieuwe boom van dezelfde omvang et cetera en ook dubbele legeskosten betaalt voor de vergunning 

die dan verleend is en alsnog verleend moeten worden en uiteindelijk achteraf goed gevonden moet 

worden. Dus mensen betalen al dubbele leges en herplaatsingskosten. Op het moment dat je dan nog 

zegt: wat hier gebeurd is, is wel heel cru, dan zou je zelfs nog aangifte kunnen doen en dan is het ook 

volgens onze APVG een economisch delict. Dus ook die mogelijkheid zit al in de APVG. Dus ik denk 

dat u daarmee al op uw wenken bediend bent.  

Dan heb ik nog motie 9, de Groentool. U vraagt om ernaar te kijken. De tool in Antwerpen, u vroeg 

het in de commissie dus ik heb de kans gehad even te kijken naar waar we het hier precies over 

hebben, is interessant maar omvangrijk en ook kostbaar. Wat ik zou willen zeggen is: oordeel aan de 

raad over deze motie. U vraagt om een onderzoek en om te kijken of wij rondom het moment dat wij 

ook de luchtfoto’s waar u al even aan refereerde in uw woordvoering met u delen, dan ook kijken of 

dit nu een middel is dat je in de toekomst zou kunnen gebruiken. Dus oordeel aan de raad. Ik zou het 

idee graag willen betrekken bij de discussie rondom de luchtfoto’s en het in beeld brengen van groen. 

Ik zeg daar wel bij: dat is geen toezegging dat we het gaan doen want het is een kostbaar middel en ik 

weet ook niet of dit het meest effectieve en zinvolle middel zou zijn. Maar ernaar kijken willen we wel 

doen. Voorzitter, ik denk dat ik daarmee de vragen beantwoord heb.  

De VOORZITTER: De heer Kelder.  

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ik had nog wel een vraag gesteld, hij lijkt 

misschien een beetje op die motie 6, die ging over de ecologische waardering opnemen in de toets 

omgevingsvergunning.  

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, daar geldt dezelfde argumentatie en beantwoording voor.  

De heer KELDER (PvdD): Ik wil even twee minuten schorsen, voorzitter.  
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De VOORZITTER: Twee minuten schorsing.  

(Schorsing 18.37 uur - 18.39 uur)  

De VOORZITTER: Mijnheer Kelder, wilt u eerst nog even het woord?  

De heer KELDER (PvdD): Ja graag. Dank u wel, voorzitter. We hebben eigenlijk best lang op dit stuk 

gewacht. Wat betreft motie 6 en ook de opmerking over de groencompensatieregeling heeft de 

wethouder aangegeven dat het college wil afwachten op wat er in Amerika gebeurt. Nou, ik hoop niet 

dat het net zo lang duurt als dat wij op dit stuk hebben moeten wachten. U noemde zelf twee jaar dus 

ik ga er wel van uit dat het er echt binnen die twee jaar is. Dus daarop wachtende, willen wij motie 6 

intrekken.  

En na het antwoord van de wethouder over de groeninspraak …  

De VOORZITTER: Mag ik even? Wethouder Gijsbertsen wil nog wat over motie 6 zeggen, ondanks 

dat u hem intrekt.  

Wethouder GIJSBERTSEN: Nou, even kort in reactie op uw opmerking. De pilot loopt af eind 2018, 

dus dan is de informatie beschikbaar. En het is geen pilot in Amerika; hij is in Amerika bedacht maar 

wordt nu in een aantal gemeenten in Nederland getest, voor alle duidelijkheid, omdat het klimaat hier 

anders is et cetera, et cetera.  

De heer KELDER (PvdD): Oké. Dank u wel.  

De VOORZITTER: Gaat u verder.  

De heer KELDER (PvdD): Die trekken we dan dus in, in afwachting. En datzelfde geldt, in overleg 

met de Stadspartij, ook voor motie 7. Het antwoord van de wethouder was voldoende om geen motie 

te hoeven indienen.  

De VOORZITTER: Akkoord. Motie 6 en motie 7 worden geacht ingetrokken te zijn.  

We gaan wij over tot stemming op motie 8. Zijn er stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan 

starten we de stemming op motie 8.  

Er zijn 38 stemmen uitgebracht. 35 voor, 3 tegen. Dat wil zeggen dat de motie is aanvaard.  

Dan gaan we naar motie 9, ‘Groentool Groningen’. Een stemverklaring van mevrouw Woldhuis. 

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja, even over het algemeen over groencompensatie. Ik ga 

toch een stemverklaring geven dat wij misschien toch heel snel over moeten gaan op digitale moties, 

zodat alle moties die nu nog geprint worden ook allemaal groen gecompenseerd worden. Dat was 

eigenlijk een vriendelijk verzoek.  

De VOORZITTER: Ja maar dat heeft niet zoveel met deze motie te maken, dat is dan wel weer een 

beetje lastig. Motie 9, ‘Groentool Groningen’: hetzelfde beeld, 38 stemmen uitgebracht 35 voor, 3 

tegen. Dat wil zeggen dat de motie is aangenomen.  

Dit was verder geen raadsvoorstel dus daar hoeft niet over te worden gestemd. 


