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Inleiding 
Op 29 juni  2015 bes loot  de gemeenteraad een ontwerp verk lar ing van geen bedenkingen 
(vvgb) af  te geven voor het  bouwplan ‘Kerks t raat 21-23’  te Haren.  Het bouwplan voorziet 
in het oprichten van een appartementengebouw met detailhandel op de begane grond. De 
ontwerp vvgb is geli jkt i jdig met de ontwerp omgevingsvergunning op voorgeschreven wijze 
met ingang van donderdag 9 juli 2015 zes weken ter inzage gelegd. Een ieder werd in de 
gelegenheid gesteld zijn of haar zienswijze in te dienen.  
 
Ingebrachte zienswijze 
De familie G.R.S. Deisz (Oude Hoflaan 2 te Haren) heeft op 18 augustus 2015 een 
zienswijze ingediend op de ontwerp vvgb en ontwerp omgevingsvergunning. Deze 
react ienota bevat  een samenvatt ing (curs ief)  en een puntsgewi jze react ie  erop.  
Daarbi j  is  eerst  ingegaan op de br ief  ger icht  aan de raad,  vervolgens op de 13 
bezwaarpunten naar aanle id ing van de ruimtel i jke onderbouwing.  
 
Inhoud z ienswijze (brief  aan de raad) en react ie 
 
 ‘De ontwerp vvgb is  zonder mot iver ing ter  inzage gelegd.  Daardoor  is  het last ig een 
z ienswijze in  te d ienen. ’  
 
Reactie:  
De ru imtel i jke onderbouwing die voor  d i t  bouwplan is opgeste ld,  vormt de motiver ing 
voor  de (ontwerp) vvgb.  Deze is,  tezamen met  de over ige stukken,  op voorgeschreven 
wi jze ter  inzage gelegd.  De raad heeft  een ontwerp vvgb afgegeven op bas is  van deze 
ru imtel i jke onderbouwing waar in wordt  ingegaan op de p lanologische aanvaardbaardheid 
om voor  het to tale bouwplan van het bestemmingsplan af te  wi jken. Over igens is  in  het 
raadsvoorste l expl ic iet  verwezen naar  deze mot iver ing d ie ten gronds lag lag aan het  
raadsbeslu it  om een ontwerp vvgb vast te  ste l len en in procedure te brengen.  
 
 ‘Een raads l id voert  aan dat  het  plan a l eerder door de raad is goedgekeurd en dat 
vanwege de rechtszekerheid van de ontwikkelaar het  voor  de hand l igt  om de vvgb af te  
geven.  De gemeenteraad moet  echter opnieuw naar  het  gehele p lan en de daar in 
voorkomende afwi jk ingen van het bestemmingsplan.  Deze vvgb is immers ruimer dan die 
t i jdens de eerdere procedure.  De eerdere afgegeven vvgb kende een beperkte re ikwi jdte 
( tu in en u itr i t ) .  De raad heeft  daarbi j  nooit  een formele u i tspraak gedaan over  de 
wensel i jkheid van het  gehele p lan’.  Wi j  horen graag welke toezeggingen door  de raad 
aan de ontwikkelaar z i jn gedaan.  
 
Reactie:  
Vooropgeste ld merken wi j  op dat opmerk ingen en u itspraken,  wat daar  ook van z i j ,  van 
indiv iduele raads leden, burgers of wie dan ook horen b i j  het  publ ieke debat .  De 
bes lu itvorming van de raad a ls  bestuursorgaan is van belang. Inhoudel i jk  merken wi j  
daarnaast het  vo lgende op.  Met  de u i tspraak van de ABRvS in de hand bere iden wi j  een 
n ieuw bes lu it  voor  op de (oorspronkel i jke) aanvraag omgevingsvergunning.  Daarbi j  wordt  
zowel door  de raad a ls  het  col lege opnieuw naar  het gehele bouwplan gekeken en v indt  
een zorgvuld ige belangenafweging p laats  met  betrekk ing tot de st r i jd igheden met het  
bestemmingsplan a ls  opgesomd in de (concept)  omgevingsvergunning.  Deze n ieuwe 
belangenafweging omvat  dus n iet  a l leen de eerdere geconstateerde s tr i jd igheden ten 
aanz ien van de tuin, de inr i t  en de extra bouwlaag, maar ook de st r i jd igheid ten aanz ien 
van de woningen op de verdiepingen die n iet z i jn  geor iënteerd op de verp l ichte 
bouwgrens.  Kor tom, een nieuwe procedure voor  een ongewijz igd bouwplan wat 
u ite indel i jk  le idt  tot  een n ieuw bes lu it  over  de vvgb (van de raad)  en de daarop volgende 
bes l iss ing op de aanvraag omgevingsvergunning door het co l lege van b&w. Van 
toezeggingen door  de raad, in welke vorm dan ook,  is  over igens geen enkele sprake.  
 
 
 ‘De fami l ie  Deisz is  van mening dat de raad ten onrechte akkoord gaat met een p lan dat  
in s tr i jd is  met de kaders d ie de raad zelf  in  2006 heeft  geste ld. ’  



 
Reactie  
In  het ver leden (2005/2006) passeerden van een andere ini t ia t ie fnemer  ontwerpen de 
revue voor  een herontwikkel ing aan de Kerkstraat  21-23.  Ju is t  omdat het  om ruwe,  n iet  
u itgewerkte schetsplannen g ing, s te lde de gemeente een aanta l randvoorwaarden 
waarmee rekening moest  worden gehouden in het  vervolg van de ontwikkel ing. Die 
kaders  vormden het u i tgangspunt om eventueel  mee te werken aan een art ike l 19 WRO 
(oud)  procedure om vr i js te l l ing te ver lenen van het bestemmingsplan. In het heden 
hebben wi j  daarentegen te maken met  een aanvraag om een omgevingsvergunning voor 
een concreet u itgewerkt bouwplan. De randvoorwaarden van vroeger,  d ie over igens nooi t  
een formele s tatus hadden,  z i jn  n iet  meer re levant .  De raad moet  nu beoordelen of 
medewerk ing aan d it  bouwplan in het  belang is van een goede ru imtel i jke ordening,  
waarbi j  het bestemmingsplan Komplan Haren het  vertrekpunt  is .  
 
 ‘De fami l ie  Deisz is  verbaasd dat de raad het  welstandsadvies van Hûs en Hiem naast 
z ich neer  heef t  gelegd. Dat wels tandsadv ies laat z ich namel i jk  ook u it  over de ru imtel i jke 
ordening door te ste l len dat  het  plan een inbreuk maakt  in  het omgevingsbeeld.  De raad 
is immers verantwoordel i jk  voor  het handhaven van een goede ru imtel i jke ordening. ’  
 
Reactie 
De fami l ie Deisz  trek t een onju is te conc lus ie. De welstandstoets maakt deel  u i t  van de 
bes l iss ing op de aanvraag omgevingsvergunning en n iet van de vvgb. De raad heef t  de 
wels tandsnota vastgeste ld,  maar is  n iet  bevoegd bouwplannen eraan te toetsen.  Dat  is  
een wet te l i jke taak van het  co l lege.  Los daarvan heef t  de ABRvS geoordeeld dat  het  
co l lege z ich heef t  mogen baseren op de wels tandsadv iezen van Welstandszorg L ibau,  
ondanks het ‘ tegenadv ies’  van Hûs en Hiem dat een andere v is ie geeft  op het bouwplan. 
Zie ook 6.1.  en 6.2 in de ui tspraak van de ABRvS van 17 december 2014.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



INHOUD ZIENSWIJZE (RUIMTELIJKE ONDERBOUWING) EN REACTIE 
 
1) ‘De tekeningen d ie ter  inzage l iggen z i jn  andere tekeningen d ie eerder  ter  inzage z i jn  
gelegd. De tekeningen d ie nu ter  inzage l iggen z i jn  van 23 december 2010,  terwij l  de 
aangepaste tekeningen gedateerd z i jn  op 23 maart  2011. De fami l ie Deisz  verzoekt  om 
opnieuw de ju iste tekeningen ter  inzage te leggen. ’  
 
Reactie 
De bewer ing dat andere tekeningen ter  inzage zouden z i jn  gelegd, verwerpen wi j .   
Al leen de bouwtekeningen ingediend op 23 december 2010 z i jn van belang in deze 
procedure. Andere tekeningen,  wat daar  ook van z i j ,  z i jn  niet b i j  ons ingediend,  laat  
staan door  ons ter  inzage gelegd.   
 
2) ‘De gemeente is  van mening dat er  s lechts een mot iver ingsgebrek is  geconstateerd, 
terwij l  de Raad van State duidel i jk  heeft  u i tgesproken dat de woningen op de 
verd iepingen aan de achterz i jde van het  bouwplan in  st r i jd z i jn met  het  bestemmingsplan 
en dat de gemeente die s tr i jd igheid n iet heef t  erkend. ’  
 
Reactie 
Het beslu it  van 11 december 2012 is  vern iet igd wegens str i jd met ar t ike l 3 :46 van de 
Algemene wet  bestuursrecht,  ofwel  een mot iver ingsgebrek.  Het  co l lege is  opgedragen,  
overeenkomst ig de daarvoor  geldende procedure, een n ieuw bes lu i t  te  nemen op de 
aanvraag omgevingsvergunning waarbi j  d ient te  worden beoordeeld of  belangen in de 
weg s taan om ter afwi jk ing van ar t ike l  3 , tweede l id,  onder a,  sub 3, van de 
p lanvoorschr i f ten toepass ing te geven aan art ike l 2 .12,  eers te l id ,  onder a,  onder 3,  van 
de Wabo.  En met deze procedure bere idt  het  co l lege een nieuw beslui t  voor.  
 
3) ‘De bouwtekeningen laten in de zuidoosthoek van het  perceel nog steeds een tu in 
z ien, terwi j l  de wi jz iging van gebruik  naar  tu in door  de Raad van State ui tdrukkel i jk  
verboden is zonder nader  onderzoek van de daar  aanwezige bodemverontre in ig ing die 
n iet gesaneerd wordt ’ .  
 
Reactie 
De fami l ie Deisz  koppelt  onderdelen u it  twee verschi l lende u itspraken en trekt  
(daardoor)  een onju is te conclus ie.  De ene ui tspraak (ECLI:NL:RVS:2012:BY3065)  betrof 
het saner ingsplan van de prov inc ie Groningen i .h .k.v .  de Wet bodembescherming.  De 
andere u itspraak (ECLI:NL:RVS:2014:4584) betrof  het  bouwplan i .h.k .v.  de Wet 
a lgemene bepal ingen omgevingsrecht.  Deze zaken s taan procedureel  los  van e lkaar.  
Voor  de vol led igheid merken wi j  op dat het  door  de prov inc ie opgeste lde saner ingsplan 
(na reparat ie)  reeds onherroepel i jk  in werk ing is  getreden. De bewer ing van de fami l ie  
Deisz  dat  een deel  van het  perceel  (de tu in)  n iet  in  dat saner ingsplan is meegenomen is ,  
wat daar  ook van z i j ,  op z ichzel f  n iet re levant voor  de vergunningver lening in  
onderhav ige procedure.  Art ike l 6.2c Wabo bepaalt  immers dat  de omgevingsvergunning 
n iet eerder  in  werk ing treedt  dan nadat  een saner ingsplan in  werk ing is  getreden en n iet  
dat de omgevingsvergunning n iet  ver leend zou kunnen worden.  
 
4) ‘De gemeente heef t  nog s teeds een fout ieve interpretat ie van de e is  tot  verp l ichte 
or iëntat ie .  De interpretat ie  van de gemeente dat  de e is  tot  verp l ichte or iëntat ie a l leen 
bedoeld is  om het s traatbeeld aan de voorz i jde levendig te houden en n iet  bedoeld is  om 
de gebruiksmogel i jkheden aan de achterz i jde te beperken is  aantoonbaar onju ist :  er  
staat  immers in de jur id ische toel icht ing duidel i jk  dat b i jvoorbeeld een winkel  met ru imte 
voor  een achter ingang n iet  gespl i ts t  mogen worden. Deze cruc ia le passage u it  de 
toel icht ing van het  bestemmingsplan is  u i t  de ru imtel i jke onderbouwing gelaten’  
 
Reactie 
De redener ing van de fami l ie  Deisz k lopt n iet en is  mede gebaseerd op verkeerde 
aannames en bevat (daardoor)  een onjuis te conlus ie.  
 



Het bestemmingsplan bevat helemaal geen regel welke voorz iet  in  een verbod op 
spl i ts ing. In  de toel icht ing wordt s lechts eenmaal een u it leg gegeven dat de or iëntat ie  op 
de verp l ichte bouwgrens ertoe le idt dat  b i jvoorbeeld winkels  niet gespl i ts t  kunnen 
worden in twee afzonder l i jke verkoopruimtes, waarvan er één geor iënteerd is  op een 
achterkants i tuat ie .  Het  tegengaan van het sp l i tsen van publ ieke funct ies  is  dus een 
pos i t ie f  gevolg en geen verbod.  Deze ‘beperking’ ,  zoals  de fami l ie Deisz  het  noemt, is  
daarmee ju is t  wat de raad beoogt  met d it  bestemmingsplan.  In de beschr i jv ing in  
hoofd l i jnen van het  bestemmingsplan s taat h ierover  het  volgende:  “Het gemeentel i jk  
bele id is  ger icht op het stand brengen van een gevar ieerd en aantrekkel i jk  
centrumgebied,  waarbi j  de op publ iek  ger ichte voorzieningen in ru imtel i jke z in zoveel 
mogel i jk  samenhang vertonen.”   De raad heeft  om die reden ‘verp l ichte bouwgrenzen’  
opgenomen (z ie plankaar t) .  Hiermee wi l  de raad voorkomen “dat  achterkants ituat ies 
en/of  b l inde gevels  ontstaan aan de verb indingroutes d ie ju ist  gediend z i jn met  
presentat ie  en ver levendig ing, door  middel  van het p laatsen van ramen en eta lages in  de 
h ierop geor ienteerde gevelwanden.” Om te voorkomen dat langs de verb indingsroutes 
van het winkelc ircu i t  b l inde gevels  op de verd iepingen ontstaan, heeft  de raad de regel  
opgenomen dat de woningen op de verd iepingen geor iënteerd d ienen te z i jn op de 
verp l ichte bouwgrens. Zodat in ieder  geval aan de ‘publ ieke z i jde ’  geen b l inde gevels  
ontstaan. Het  bouwplan voldoet  vo l led ig aan deze doels tel l ing.  Door het  bouwplan 
ontstaan geen achterkants ituat ies of  b l inde gevels.  
 
Dat de ABRvS die p lanregel zo u it legt  dat  di t  ge ldt  voor  a l le woningen op de 
verd iepingen (dus ook voor d ie aan de n iet  publ ieke z i jde) ,  druis t  n iet  in  met  hetgeen de 
raad beoogt te  bere iken:  presentat ie en ver levendiging langs de verb indingsroutes van 
het winkelc ircui t .  Uit de ru imtel i jke onderbouwing b l i jk t  dat  er  geen belangen in de weg 
staan om ook op de achterz i jde van het  perceel  woningen op de verd iepingen toe te 
staan.  De opmerk ing dat  een ‘cruc ia le passage’  in  de (concept)  ru imtel i jke onderbouwing 
ontbreekt ,  is  over igens onju is t .  In de b i j lage van de ru imtel i jke onderbouwing z i jn  de 
re levante s tukken van het bestemmingsplan wel  degel i jk  opgenomen.   
 
5)  ‘De gemeente voer t  aan dat de ontwikkelaar a l veel heeft  geïnvesteerd.  Conform de 
u itspraak van de Raad van State mag d i t  geen argument z i jn:  het doen van invester ingen 
voordat  een vergunning def ini t ie f  is ,  d ient voor r is ico van de investeerder te komen. ’  
 
Reactie 
Het is  ev ident dat de gedane invester ingen voor  di t  bouwplan voor rekening komen van 
de in i t ia t ie fnemer.  Dit  betekent  vervolgens n iet  dat h i j  geen enkel belang heeft  in  deze 
procedure. Om af te  wi jken van het  bestemmingsplan d ienen a l le  in  het  geding z i jnde 
belangen geïnventar iseerd, zorgvuld ig beoordeeld en gewogen te worden. Dat het  
belang van de in i t iat ie fnemer s lechts een f inanc ieel  aspect  bevat,  maakt dat n iet  anders .  
In  de ru imtel i jke onderbouwing z i jn wi j  ui tgebreid ingegaan op de in  het  geding z i jnde 
belangen (het  belang van de ontwikkelaar,  d ie van omwonenden en het  a lgemeen 
belang)  en komen daar in tot een p lanologisch e indoordeel  dat afwi jken van het  
bestemmingsplan n iet  in s tr i jd is  met een goede ru imtel i jke ordening. Daarbi j  z i jn de 
p lanologische belangen doors laggevend geweest.  
 
6) ‘Voor  het beoordelen van het ver l ies aan zonl icht  moet  worden u itgegaan van de 
bestaande s ituat ie  en n iet van een theoret ische maximale invul l ing van het  
bestemmingsplan. De fami l ie  Deisz beroept  z ich op een u itspraak van de ABRvS dat  de 
vergel i jk ing met  het max imaal toegestane bouwvolume niet  mag worden gedaan,  omdat 
de ui tvoerbaarheid van de vol le  benutt ing met  een aan zekere grenzende 
waarschi jn l i jkheid u itges loten kan worden.  Daar  komt b i j  dat  de bezonningsstudie een 
schets geeft  van de s i tuat ie  om 5 uur  ’s  middags, terwi j l  het  bezwaar is  dat  z i j  ju ist  
t i jdens de avondmaal t i jd ( tussen 17.00 uur  en 19.00 uur)  geen zonl icht  meer zul len 
hebben’  
 
 
 



Reactie 
Wij delen d it  s tandpunt n iet.  In de eerste p laats  wi jzen wi j  er  op dat de door de fami l ie  
Deisz  aangehaalde u i tspraak gaat  over  p lanschade.  Daarbi j  ge lden andere afwegingen 
en overwegingen dan b i j  de vraag of een bouwplan in  str i jd is  met  het belang van een 
goede ru imtel i jke ordening.  Een vergel i jk ing met hetgeen op grond van het 
bestemmingsplan b i j  recht max imaal kan worden gereal iseerd, is  voor ts wel  degel i jk  aan 
de orde.  De fami l ie Deisz gaat namel i jk  voorbi j  aan het  fe i t  dat op het perceel  meerdere,  
reëele var iat ies  aan bouwplannen mogel i jk  z i jn  waarbi j  het bouwvolume bi j  recht  
substant ieel groter (en hoger)  zal  z i jn  dan waar  het onderhav ige bouwplan in voorz iet.  
Zo z i jn op perceel Kerkstraat  21-23 woningen op de begane grond,  ook op het  achters te 
gedeel te van het perceel ,  b i j  recht toegestaan. Voor woningen op de begane grond geldt  
namel i jk  niet de eis  dat deze geor iënteerd d ienen te z i jn  op de verp l ichte bouwgrens. Die 
e is geldt  al leen voor  woningen op de verdiepingen.  Indien b i jvoorbeeld op het  achters te 
gedeel te van het perceel  woningen op de begane grond worden gereal iseerd, met  
s laapkamers op de verd ieping en daarboven een zolder (kap),  onts taat b i j  recht  een 
maximale bouwhoogte van 13.00m¹ (4.50m¹ + 3.50m¹ + 5.00m¹) .  Dat  is  b i jna twee meter 
hoger dan het beoogde appartementengebouw. Dit  betekent dat  b i j  een vol le benutt ing 
van de p lanologische mogel i jkheden de fami l ie  Deisz qua pr ivacy en zonl icht toetreding 
in een meer ongunst ige posi t ie  zou geraken dan met  het huid ige bouwplan het geval is .  
Zelfs  met een woning op de begane grond met  s lechts  een kap kan op het  achters te 
gedeel te van het perceel  b i j  recht a l een bouwhoogte onts taan van 9.50m¹ (eerste 
bouwlaag, begane grond 4.50m¹ + kap 5.00m¹).  Het voorbeeld van 40 meter d iepe 
appartementen hebben wij  s lechts aangehaald om aan te geven hoe een bouwplan eru it  
zou kunnen komen te z ien a ls  het bestemmingsplan str ik t  zou worden opgevolgd door 
a l le  appar tementen op de verd iepingen te or iënteren op de verp l ichte bouwgrens aan de 
Kerkstraatz i jde.  
 
Daarnaast is  (aanvullend) onderzoek verricht naar de mogelijke effecten van het bouwplan 
op de zonlichttoetreding; zie bezonningsstudie d.d. 5 oktober 2015 die als bij lage bij deze 
reactienota is opgenomen. Niet alleen het t i jdstip van 17.00 uur uit het eerdere onderzoek is 
hierin meegenomen, maar het t i jdvak 17.00 uur – 18.30 uur met intervallen van 15 minuten. 
Naar aanleiding van dit (aanvullend) onderzoek kunnen wij niet anders dan bevestigen dat 
het bouwplan voor de familie Deisz niet leidt tot een onacceptabele vermindering van de 
zonlichttoetreding. Integendeel, indien de init iatiefnemer het toegestane bouwvolume op het 
gehele perceel op een andere, realistische wijze volledig zou benutten, zou dat voor de 
familie Deisz tot een meer ongunstige situatie leiden dan met het onderhavige bouwplan het 
geval is. Van belang is namelijk het verschil tussen het bouwvolume van het bouwplan en 
het bouwvolume wat op grond van het bestemmingsplan maximaal is toegestaan. Dit 
verschil is in het voordeel van de familie Deisz. Bij recht is immers een hoger en groter 
gebouw toegestaan. Dat de beleving voor de familie Deisz anders zal zijn, is evident. De 
bestaande bebouwing (het witte pandje en een loods) vormen sinds jaar en dag de feiteli jke 
situatie en is qua omvang minder dan op het perceel bij recht is toegestaan sinds 2003 
(vaststell ing van het bestemmingsplan).  
 
7) ‘De famil ie Deisz is  van mening dat  het  bouwplan le idt to t  ver l ies van pr ivacy in  onder 
meer  hun achtertu in’  
 
Reactie 
De raad heeft  in  het bestemmingsplan Komplan Haren (2003) een bouwrecht opgenomen 
voor  een appar tementengebouw op het perceel  Kerkstraat 21-23. Bi j  de totstandkoming 
van dat bestemmingsplan heef t  een beoordel ing van de p lanologische aanvaardbaarheid 
van het bouwvolume plaatsgevonden. Het  aspect van pr ivacy is een onderdeel geweest  
van deze beoordel ing.  Bi j  de beoordel ing van onderhav ig bouwplan hebben wi j  onder  
meer  onderzocht  of  afwi jken van het bestemmingsplan le idt tot  een onacceptabele 
verminder ing van pr ivacy van omwonenden.  Wi j  komen gelet  op hetgeen in de ru imtel i jke 
onderbouwing is verwoord en verbeeld in re lat ie met  het  bouwvolume wat het 
bestemmingsplan b i j  recht mogel i jk  maakt,  tot  de conc lus ie dat  er  geen sprake is van 



een onacceptabele of onevenredige aantast ing van de pr ivacy;  ook indien er  geen bomen 
zouden staan.  
 
8) ‘De famil ie Deisz vraagt z ich af  of de s loop van het wit te  pandje in  het  algemeen 
belang is.  Daarnaast  wordt  beweerd dat  het  a lgemeen belang z ich verzet  tegen het  p lan;  
er  zou geen behoef te z i jn  aan nog meer  winkelru imte en appar tementen. ’  
 
Reactie 
Van belang is  dat het  betref fende pandje op geen enkele wi jze monumentale 
bescherming geniet .  Het  bez it  geen aanduid ing ‘karakter is t iek ’  en is evenmin gelegen 
b innen de grenzen van het  door het  Ri jk  aangewezen beschermde dorpsgezicht.  Anders 
gezegd: er  bestaat  geen wette l i jke gronds lag om s loop van dat  pand te weigeren. Het  is  
des eigenaar of het wi t te pandje bl i j f t  s taan of  n iet .  Deze fe iten hebben wij  meegenomen 
in onze afwegingen. Het  argument  dat het  a lgemeen belang z ich zou verzetten,  omdat er  
geen behoef te zou z i jn  aan extra winkelru imte en/of  appartementen, sn i jd t  geen hout.  
Winkelru imte en woningen op d ie locat ie  z i jn  immers b i j  recht toegestaan. De fe ite l i jke 
s ituat ie is  dat  de bestaande winkel  (wi t te  pandje) wordt vervangen. Daarbi j  worden 
zeven appar tementen gereal iseerd;  een aanta l dat op grond van het bestemmingsplan 
eveneens is  toegestaan en vol led ig passen b innen de afspraken met Regio Groningen – 
Assen ten aanz ien van de woningbouwcont ingenten.  
 
9) ‘De famil ie Deisz is  van mening dat  de gemeente het  second opion adv ies van Hûs en 
Hiem niet zomaar  naast z ich neer  heef t  mogen leggen. Ui t  het  oogpunt van 
zorgvuld igheid d ient de gemeente in e lk geval de mening van Hûs en Hiem te betrekken 
in de afwegingen. ’  
 
Reactie 
De suggest ie  van de fami l ie Deisz  dat wi j  het adv ies van Hûs en Hiem niet hebben 
betrokken in de overwegingen,  verwerpen wi j  vo l led ig.  Wi j  hebben juis t  het  adv ies van 
Hûs en Hiem kr i t isch bestudeerd en bovendien voorgelegd aan Welstandszorg L ibau met  
het verzoek om daarop inhoudel i jk  te  reageren. Al le ( tegen)react ies van Welstandszorg 
L ibau en Hûs en Hiem hebben wi j  vervolgens meegenomen in de overwegingen. 
Zorgvuld iger  kan het  n iet .  Dat de conc lus ie n iet  in  de gewenste r icht ing is  van de fami l ie  
Deisz , maakt dat n iet  anders.  Daarnaast  merken wi j  op dat  de ABRvS heef t  geoordeeld 
dat het  co l lege z ich heef t  mogen baseren op de welstandsadv iezen van Wels tandszorg 
L ibau,  ondanks dat  het ‘ tegenadv ies ’ van Hûs en Hiem een andere v is ie geef t  op het  
bouwplan. Z ie ook 6.1.  en 6.2 in  de u i tspraak van de ABRvS van 17 december 2014.  
 
10)  ‘De fami l ie Deisz  is  van mening dat  de argumenten voor  de ext ra bouwlaag zeer 
d iscutabel en naar  het  p lan z i jn  toegeschreven. ’  
 
Reactie 
De overwegingen voor  de extra bouwlaag z i jn u itgebreid verwoord in de ruimtel i jke 
onderbouwing.    
 
11)  ‘De gemeente s te l t  ten onrechte dat  de welstand aan de Oude Hof laan n iet re levant  
is . ’  
 
Reactie 
Het bouwplan l igt  op het  perceel  Kerkstraat 21-23,  in  welstandsgebied 8 (centrum). Dat 
de ui tr i t  aan de achterz i jde u i te indel i jk  u itmondt op de min i-rotonde aan de Oude Hof laan 
maakt voor de welstandsbeoordel ing geen verschi l .  Gebied 9 (v i l labuur t)  is  niet van 
toepass ing. De door  de raad vastgestelde welstandsnota kent geen ‘hybr idevorm’ van 
toets ing.  De wels tandsgebieden z i jn middels het s traatnaamregister  gescheiden; een 
weloverwogen keuze van de gemeenteraad.  
 



12)  ‘De fami l ie Deisz  is  van mening dat  de wi jze waarop de raad het  bouwplan Handy 
(Ri jkss traatweg 99-101) heeft  beoordeeld ook van toepassing is  op het  bouwplan aan de 
Kerkstraat  21-23’ .  
 
Reactie 
De vergel i jk ing met  het bouwplan aan de Ri jksstraatweg 99-101 (Vi l la  Handy)  is  n iet 
representat ief .  Op grond van het ter  p laatse geldende bestemmingsplan Haren-West  is  
een appar temtengebouw op het  perceel Rsw 99-101 sowieso n iet  toegestaan.  
Di t  in tegenste l l ing tot  het  perceel Kerkstraat 21-23 in het  bestemmingsplan Komplan 
Haren waar in de raad juis t  een appartemtengebouw beoogt  door deze ontwikkel ing in het 
bestemmingsplan op te nemen.  De bouwblokken in de kaderste l l ing voor het  perceel  Rsw 
99-101 zouden – in tegenste l l ing tot  de s i tuat ie aan de Kerkstraat  21-23 – d irec t en 
vol led ig grenzen aan de percelen van de woningen aan de Van Veldekelaan. De raad 
was van mening dat  d i t  een onevenredige aantast ing van de pr ivacy tot  gevolg had.   
Het beoogde appar tementengebouw aan de Kerkstraat  le idt  n iet  to t  een onevenredige 
aantast ing van de pr ivacy van omwonenden;  zo b l i jk t  ui t  de ru imtel i jke onderbouwing. 
Het impl ic iete beroep op het gel i jkheidsbeginsel  moet  worden verworpen.  
 
13)  ‘De gemeente heef t  geen reden gez ien om een onafhankel i jk  adv ies  van b i jvoorbeeld 
de bomenst icht ing te vragen. ’  
 
Reactie 
Voor  een react ie op d i t  punt verwi jzen wi j  naar de ru imtel i jke onderbouwing,  paragraaf 
4.2.  
 
‘De fami l ie Deisz  merk t to t  s lot  op dat  in  het proces is  nagelaten of  er  aanpass ingen 
mogel i jk  z i jn  waarmee het  bouwplan wel l icht  wel past in een goede ru imtel i jke ordening 
aan de Oude Hof laan’  
 
Reactie 
Het pr inc ip iële u i tgangspunt is  dat  het co l lege van burgemeester  en wethouders  een 
aanvraag om een omgevingsvergunning d ient te  beoordelen zoals deze is  ingediend. 
Wanneer  er sprake is van een of meerdere s tr i jd igheden met  het bestemmingsplan d ient  
te  worden onderzocht  of  er  belangen in de weg staan om van het bestemmingsplan af  te 
wi jken.  Na een zorgvuld ige belangenafweging komen wi j  to t  de conclusie dat  
medewerk ing aan d it  bouwplan in a l le  redel i jkheid (p lanologs ich) aanvaardbaar is  en dat  
afwi jken van het bestemmingsplan n iet in s tr i jd is  met  een goede ru imtel i jke ordening.    
 

- - -  
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