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Verklaring van geen bedenkingen voor het bouwplan Kerk-
straat 21-23 te Haren

1. Aanvraag omgevingsvergunning (ter inzage)

. Uitspraak Rechtbank Noord-Nederland

. Uitspraak Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State
. Ruimtelijke onderbouwing

. Concept omgevingsvergunning

o o A WD

. Concept raadsbesluit

De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
heeft in haar uitspraak van 17 december 2014 de omge-
vingsvergunning voor het bouwplan ‘Kerkstraat 21-23" we-
gens een motiveringsgebrek vernietigd. Derhalve moet het
college van b&w een nieuw besluit nemen op de oorspron-
kelijke aanvraag omgevingsvergunning overeenkomstig de
daarvoor geldende procedure. Onderdeel van de procedure
is de Verklaring van geen bedenkingen (vvgb) ex artikel 6.5,
eerste lid van het Besluit omgevingsrecht.

Inmiddels heeft het college van b&w, met inachtneming van
de uitspraak van de Raad van State, een aangepast ont-
werpbesluit opgesteld. Hierin is een extra motivering opge-
nomen. Het bouwplan is en blijft planologisch aanvaardbaar
en behoeft niet te worden aangepast. Om die reden wordt
de raad voorgesteld om voor het (ongewijzigde) bouwplan
opnieuw een ontwerp vvgb vast te stellen en deze gelijktij-
dig met het aangepaste ontwerpbesluit omgevingsvergun-
ning ter inzage te leggen. Op beide ontwerpbesluiten kun-
nen vervolgens zienswijzen worden ingebracht.

1. ten behoeve van het bouwplan Kerkstraat 21-23 een
ontwerp Verklaring van geen bedenkingen (vvgb) vast-
stellen;

2. de ontwerp vvgb gelijktijdig met de ontwerp omgevings-
vergunning in procedure brengen;

3. de ontwerp vvgb als definitief aanmerken indien op het
ontwerp geen zienswijzen worden ingebracht.



Aanleiding

In de raadsvergadering van 26 november 2012 besloot u voor het bouwplan ‘Kerkstraat 21-
23’ een verklaring van geen bedenkingen (vvgb) af te geven als bedoeld in artikel 6.5, lid 1
van het Besluit omgevingsrecht. Het bouwplan, ingediend door Domia Projecten b.v, voor-
ziet in een appartementengebouw met detailhandel op de begane grond op het perceel
Kerkstraat 21-23 in Haren. Mede op basis van de vvgb besloot ons college vervolgens op 11
december 2012 voor dit bouwplan omgevingsvergunning te verlenen. Het primaire toetsings-
kader was het bestemmingsplan Komplan Haren, vastgesteld door uw raad op 23 juni 2003.

Een omwonende stelde tegen de omgevingsvergunning beroep in bij de Rechtbank Noord-
Nederland. Deze Rechtbank verklaarde het beroep ongegrond. De Afdeling Bestuursrecht-
spraak van de Raad van State (hierna: ABRvS) heeft vervolgens in hoger beroep de uit-
spraak van de Rechtbank en ook de omgevingsvergunning, wegens een motiveringsgebrek
op één onderdeel, alsnog vernietigd. Dit betekent dat wij een nieuw besluit moet nemen op
de oorspronkelijke aanvraag omgevingsvergunning overeenkomstig de daarvoor geldende
procedure.

Doelstelling

Het vaststellen van een ontwerp vvgb. Deze zal vervolgens tezamen met de concept omge-
vingsvergunning opnieuw zes weken ter inzage worden gelegd; overeenkomstig het bepaal-
de in Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht.

Argumenten

Kern van het geschil

De uitspraak van de Raad van State beperkt zich tot de oriéntatie van de woningen op de
verdiepingen in het bouwplan. In het bestemmingsplan (art.3, lid 2 onder a sub 3) staat dat
de woningen op de verdiepingen georiénteerd dienen te zijn op de verplichte bouwgrens.
Deze verplichte bouwgrenzen zijn op de plankaart met een stippellijn aangeduid. Onder an-
dere het gedeelte van de Kerkstraat tussen de Rijksstraatweg tot aan de begraafplaats be-
vat zo’n aanduiding. De oost-, west- en de zuidzijde van het perceel Kerkstraat 21-23 bevat
zo’n aanduiding daarentegen niet. De ABRvS heeft bepaald dat alle woningen in het bouw-
plan op de verdiepingen georiénteerd dienen te zijn op de verplichte bouwgrens. Daar waar
dat niet het geval is, moet beoordeeld worden of afwijken daarvan planologisch aanvaard-
baar is.

Consequentie uitspraak ABRvS voor het bouwplan

Het smalle en diepe perceel Kerkstraat 21-23 bevat alleen aan de noordzijde een verplichte
bouwgrens. In het bouwplan zijn de woningen op de verdiepingen aan deze noordzijde hier-
op georienteerd. Echter, het bouwplan voorziet ook in woningen op de verdiepingen op het
achterste gedeelte van het perceel. Deze woningen aan de achterzijde kunnen onmogelijk
georiénteerd worden op de verplichte bouwgrens aan de voorzijde van het perceel. Nu niet
alle woningen in het bouwplan op de verdiepingen zijn georiénteerd op de verplichte bouw-
grens aan de voorzijde van het perceel, moet worden beoordeeld of er belangen in de weg
staan om daarvan af te wijken. Dit moet dan als aanvulling worden opgenomen in een nieuw
te nemen besluit op de aanvraag omgevingsvergunning.

Uitspraak ABRvS nader beschouwd

De uitspraak van de ABRvS doet naar onze mening weliswaar recht aan de letterlijke lezing
van de regel aangaande de verplichte bouwgrenzen, maar niet aan de achterliggende ge-
dachte ervan als omgeschreven in de toelichting op het bestemmingsplan.



Uw raad beoogde immers bij dit bestemmingsplan met veel woorden een anoniem winkel-
centrum te voorkomen door woonkamers op de verdieping en entrees (op de begane grond)
zoveel mogelijk aan de openbare straatzijde te situeren. Blijkens de toelichting (behorend
bij het bestemmingsplan) hebben de verplichte bouwgrenzen een duidelijk omschreven ruim-
telijk doel:

“In ruimtelijke zin is het beleid gericht op het tot stand brengen van een gevarieerd en aan-
trekkelijk centrumgebied, waarin de op publiek gerichte voorzieningen zoveel mogelijk sa-
menhang vertonen. Om hiermee het winkelcircuit te vormen is randvoorwaarde, dat verbin-
dingroutes voor voetgangers tot stand wordt gebracht en gehandhaafd langs de op de kaart
aangeduide verplichte bouwgrenzen. Hieraan gekoppeld is de eis dat winkelruimtes en an-
dere op publiek gerichte voorzieningen — alsmede woningen op de verdiepingen — moeten
zijn georiénteerd op en toegankelijk moeten zijn vanaf dit aangeduide circuit. Omdat dit cir-
cuit is gediend met presentatie en verlevendiging, in de vorm van o.a. ramen en etalages in
de hierop georiénteerde gevelwanden, moet zoveel mogelijk voorkomen worden dat hieraan
achterkantsitusties en/of blinde gevels ontstaan.”

Gelet op deze toelichting hebben wij de betreffende regel uit het bestemmingsplan dan ook
jarenlang consequent zo uitgelegd en ook in de praktijk toegepast dat eventuele woningen
op de verdiepingen in ieder geval op de verplichte bouwgrens georiénteerd dienen te zijn,
opdat geen blinde gevels ontstaan binnen het winkelcircuit. De Rechtbank volgde deze uit-
leg door een duidelijke link te leggen met de ratio achter de regels als omschreven in de
toelichting van het bestemmingsplan en de plankaart. De Rechtbank was het met ons eens
dat aan de eis uit het bestemmingsplan werd voldaan nu in het bouwplan in ieder geval
langs de verplichte bouwgrens de woningen op de verdiepingen hierop zijn georiénteerd. De
ABRvVS is echter van oordeel dat de regel ten aanzien van de oriéntatie van de woningen op
de verdiepingen op de verplichte bouwgrens in letterlijke zin voldoende duidelijk en concreet
is geformuleerd om als rechtstreekse toetsingsnorm voor het bouwplan te kunnen gelden.
De regel waarin staat dat de woningen op de verdiepingen op de verplichte bouwgrens moe-
ten worden georienteerd, leest de ABRvS letterlijk, namelijk dat dit geldt voor alle woningen
op de verdiepingen. En met het toekomen van zelfstandige betekenis aan die regel laat de
ABRvS de toelichting (de ratio achter die regel) op het bestemmingsplan buiten beschou-
wing. Geconcludeerd kan worden dat de betreffende regel naar nu blijkt ongelukkig is ge-
formuleerd. Uw raad heeft immers met dit bestemmingsplan nooit beoogd om woningen op
de verdiepingen te weren daar waar geen verplichte bouwgrens geldt. Dit blijkt niet alleen
uit de toelichting, maar ook het feit dat uw raad meerdere bouwplannen mogelijk heeft ge-
maakt door naar de ratio van die bewuste regel te handelen. Als voorbeeld noemen wij de
woningen boven de supermarkt aan de Kroonkampweg en de woningen op de verdiepingen
aan de Achterhorst. In deze situaties zijn ook niet alle woningen op de verdieping op een
verplichte bouwgrens georiénteerd, maar wel op die plekken met een op de plankaart aan-
gegeven aanduiding ‘verplichte bouwgrens’. Duidelijk is dat door de uitspraak van de ABRvS
de bewuste regel aangaande de oriéntatie van de woningen op de verdiepingen onbedoeld
blijkt te botsen met andere regels, plankaart en toelichting van het door uw raad vastgestel-
de bestemmingsplan.

Uitspraak ABRvS leidt tot aanvullend onderzoek

Hoewel de uitspraak van de ABRvS bindend is, betekent dit niet dat het bouwplan definitief
geen doorgang kan vinden. Er moet een nieuw besluit worden genomen op de aanvraag om-
gevingsvergunning. Daarbij dient te worden beoordeeld of er belangen in de weg staan
wanneer wordt afgeweken van de regel dat alle woningen op de verdiepingen in het bouw-
plan georiénteerd dienen te zijn op de verplichte bouwgrens. De ABRvS heeft dat ook aan-
gegeven in haar uitspraak.



En met het oog op efficiente en spoedige afdoening van het geschil zag de ABRvS aanlei-
ding om met toepassing van artikel 8:113, tweede lid van de Algemene wet bestuursrecht te
bepalen dat tegen het nieuw te nemen besluit slechts bij haar (ABRvS) beroep kan worden
ingesteld. De Rechtbank Noord-Nederland wordt dus in de ‘reparatieprocedure’ buiten spel
gezet.

Aanvullend onderzoek (conclusie)

In een aanvullend onderzoek hebben wij op dit punt alle in het geding zijnde belangen be-
oordeeld: het belang van omwonenden, het belang van de aanvrager en het algemeen be-
lang. Wij komen tot de conclusie dat het ontbreken van een verplichte bouwgrens langs de
oost-, west- en zuidzijde van het perceel Kerkstraat 21-23 niet in de weg staat om daar wo-
ningen op de verdiepingen te realiseren. Een aanpassing van het bouwplan is dan ook niet
aan de orde.

Voor de motivering verwijzen wij u naar de gewijzigde (concept) omgevingsvergunning en de
daarbij horende ruimtelijke onderbouwing, waarin met name Hoofdstuk 4 (Ruimtelijke inpas-
baarheid) is aangepast.

Ontwerp Verlaring van geen bedenkingen

Voor het bouwplan Kerkstraat 21-23 moet opnieuw de uitgebreide voorbereidingsprocedure
doorlopen worden als bedoeld in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.

Onderdeel van deze procedure is de Verklaring van geen bedenkingen (vvgb) als bedoeld in
artikel 6.5 eerste van het Besluit omgevingsrecht. Een vvgb is een instemming van een an-
der bestuursorgaan (de gemeenteraad) dan het bevoegd gezag (college van b&w) voor de
omgevingsvergunning met het verlenen van die vergunning. Zonder de vvgb kan de omge-
vingsvergunning niet worden verleend. Op grond van artikel 6.5, tweede lid van het Besluit
omgevingsrecht kan de raad de vvgb slechts weigeren in het belang van een goede ruimte-
lijke ordening. Gelet op de (aangepaste) ruimtelijke onderbouwing behorend bij dit bouwplan
en de uitkomst van een aanvullende belangenafweging, concluderen wij dat het bouwplan in
overstemming is met een ‘goede ruimtelijke ordening’. Gelet hierop stellen wij uw raad voor
om voor dit (ongewijzigde) bouwplan opnieuw een ontwerp vvgb vast te stellen en deze in
procedure te brengen.

Procedure

Een ontwerp vvgb zal tezamen met de ontwerp omgevingsvergunning en overige relevante
stukken zes weken ter inzage worden gelegd. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuurs-
recht is van toepassing: eenieder kan zijn of haar (mondelinge) zienswijze op de ontwerpbe-
sluiten kenbaar maken. Voor de ontwerp vvgb kan dat bij uw raad en bij de ontwerp omge-
vingsvergunning bij ons college. Na de terinzagelegging neemt uw raad een besluit aan-
gaande de vvgb. Afhankelijk van de uitkomst daarvan nemen wij vervolgens een besluit op
de aanvraag omgevingsvergunning.

Voorgestelde beslissing

Gelet op het voorgaande stellen wij uw raad voor:
1. ten behoeve van het bouwplan Kerkstraat 21-23 een ontwerp Verklaring van geen beden-
kingen (vvgb) vast te stellen;

2. de ontwerp vvgb gelijktijdig met de ontwerp omgevingsvergunning in procedure te bren-
gen;



3. de ontwerp vvgb als definitief aan te merken indien op het ontwerp geen zienswijzen
worden ingebracht.

Haren, 12 mei 2015

burgemeester en wethouders,

mr. M.P. de Wilde, P. van Veen,
directeur/gemeentesecretaris burgemeester



