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B.1.  Aanpak Woonoverlast (initiatiefvoorstel PvdA 28 oktober 2015) +
Preadvies initiatiefvoorstel Aanpak woonoverlast (collegebrief 2 december 2015)
Dhr. Koopmans (ChristenUnie):

e Vindt dat de eigen woonomgeving rust en veiligheid moet brengen, niet overlast en
onveiligheid.

e Juicht toe te kijken naar meer structurele oplossingen en mogelijkheden te inventariseren.

o \oegt graag nazorg uit het Nijmeegse model toe aan speerpunt 2, met name na uitzetting.

e Steunt een werkconferentie om alle partijen samen te brengen.

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

¢ Informeerde bij andere gemeenten en ziet de meerwaarde van meer duidelijkheid voor
professionals, omwonenden en overlastgevers. Professionals moeten wel ruimte houden voor
oplossingen.

e Vindt Nijmegen het meest interessante model met als groot voordeel de nazorg.

e Steunt een werkconferentie en meer informatie.

Dhr. De Greef (SP):

e Ziet dat Stadjers er vaak in onderling overleg uitkomen, maar niet altijd.

e Vindt het erg dat een initiatiefvoorstel nodig is om een werkconferentie georganiseerd te
krijgen. Dit had sneller gekund middels een rondvraag of schriftelijke vragen.

e Is van mening dat nazorg en terugkoppeling beter kunnen, ook richting veroorzakers.

e Is benieuwd hoelang een waarschuwing van kracht blijft en wat er gebeurt bij herhaaldelijke
overlast.

e Mist het op de PvdA-site genoemde nieuwe meldpunt en is hier niet voor. Er is al een
escalatiemodel. Een werkconferentie is wel een goed idee.

e Vraagt aandacht voor de positie van particuliere huiseigenaren en de rol van stadsbeheer.

Dhr. Van den Anker (Student en Stad):

e Wijst erop dat overlast in de perceptie zit, excessen daargelaten. Maatwerk is noodzakelijk en
het escalatiemodel biedt daar ruimte voor.

e Is benieuwd hoe de vrijheid van de handhaver maatwerk toe te passen zich verhoudt met het
beoogde proces waarbij alle stappen duidelijk in kaart zijn gebracht.

e Hecht eraan dat private partijen, jongeren en bewoners aansluiten bij de werkconferentie, ook
om een goed beeld te krijgen van de perceptie van overlast.

Mw. Kuik (CDA):

o Verifieert of de gemeente tussen eerste meldingen en uiteindelijke uitzetting te weinig hulp en
ondersteuning verleent. In dat geval zijn andere oplossingen inderdaad nodig.

e Leest dat Groningen al werkt met een escalatiemodel. Stelt de PvdA dan geen nieuw beleid
voor? Of is er bijvoorbeeld nog geen overkoepelend plan en communicatie met verschillende
partijen?

e Vraagt of het college onderschrijft dat de aanpak zich nu richt op het dakloos maken van
mensen.

e Vindt dat duurzaam samenleven vanuit mensen moet komen en niet vanuit een model, maar
steunt een aanpak die zicht richt op langetermijnoplossingen voor ernstige overlast.

o Wil weten welke bestuursrechtelijke aanpassingen precies nodig zijn volgens de PvdA.

e Is benieuwd wat het college bedoelt met het nadrukkelijker in beeld brengen van de
bevoegdheden van de burgemeester. Wil het college hier vaker gebruik van maken?

Dhr. Schimmel (D66):

e Heeft de indruk dat het de PvdA niet zozeer gaat om verandering van beleid, maar om
duidelijkheid. Voor Kklagers is het belangrijk te weten welke stappen gezet worden in het
proces.

e Ziet een spanning tussen duidelijkheid vooraf en maatwerk, waarvoor handhavers maximale
vrijheid nodig hebben om te bepalen wanneer welke stap nodig is.



Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

Vindt dat klachten zo snel mogelijk op de juiste plek adequaat opgepakt moeten worden.
Hekelt dat ernstige woonoverlast leidt tot gezondheidsklachten. Dat mag niet gebeuren.

Is voor een mengeling van de drie genoemde voorbeelden.

Is blij dat de PvdA constateert dat een grote studentenpopulatie de kans op overlast vergroot.
Kijkt uit naar de werkconferentie om het Groninger escalatiemodel te formaliseren.

Roept het college op communicatie over het meldpunt te verbeteren, maar is niet voor een
nieuwe.

Vindt verhuurders vaak te passief. Wil het college corporaties aanspreken op hun plicht
woongenot te verschaffen?

Bepleit betere bescherming voor nieuwe buren wanneer overlastgevers een tweede kans
krijgen en aanscherping van de gedragslijn voor verhuurders op dit punt.

Mw. Koebrugge (VVD):

Is enthousiast over het voorstel en het motto 'mijn vrijheid eindigt waar die van een ander
begint'.

Is benieuwd hoe de PvdA particuliere verhuurders in het voorstel gaat inpassen.
Onderschrijft dat overlast ook een kwestie van perceptie is. Hoe valt dit te meten en aan te
pakken?

Heeft niet de indruk dat overlast vaak gepaard gaat met intimidatie, al is elk geval er een te
veel.

Dhr. Van Zoelen (Partij voor de Dieren):

Kan zich vinden in het initiatiefvoorstel, dat in uitgewerkte stappen zorgt voor communicatie
en vroegtijdige signalering.

Vindt de rol van wijkagenten en wijkteams weinig onderbouwd.

Begrijpt niet welke rol de juridische faculteit zou moeten krijgen en ziet meer in de sociale
context.

Burgemeester Den Qudsten:

Vindt het belangrijk om het huidige beleid kritisch tegen het licht te houden en daarbij ook
particuliere huiseigenaren en anderen mee te nemen. Na input kan aanscherping overwogen
worden.

Wijst erop dat bij gezinnen met meervoudige problematiek ook andere typen
escalatiemodellen lopen, zoals het goed functionerende Bureau Woonkans.

Ziet ook enkelvoudige problematiek, zoals een flink aantal overlastmeldingen over de fors
toegenomen kamerverhuurpanden. Eigenaren kunnen huurders meer aanspreken om hun buren
ook woongenot te gunnen, hier ligt nog ruimte.

Sluit nu woningen bij wietkwekerij en harddrugshandel volgens het Damoclesbeleid en ziet
mogelijkheden dit instrument vaker toe te passen in gevallen van ernstige overlast.

Wil in een goed functionerende keten dan wel de veroorzaker op ander gedrag zetten.

Stelt voor eerst een werkconferentie te organiseren met de initiatiefnemer om met die input
van betrokkenen te kijken waar gaten zitten in de huidige modellen en dan een raadsvoorstel te
maken.

Dhr. Van der Laan (PvdA):

Wil net als de burgemeester een meer oplossingsgerichte aanpak.

Vindt dat tijdens de dossiervorming te lang niets gebeurt. Overlastmelders horen dan ook niets
van de gemeente; zij moeten weten waar ze aan toe zijn. Veroorzakers zullen hun gedrag niet
aanpassen.

Pleit voor een escalatiemodel met waarschuwingen, buurtbemiddeling en bestuurlijke boetes.
Denkt dat de juridische faculteit expertise kan leveren waar nodig om het model te
implementeren.

Wil met het college afstemmen hoe nazorg een goede plek zou kunnen krijgen. Dit leeft breed.
Wil niet alleen aanpassingen van het escalatiemodel, maar ook betere communicatie. Veel
burgers hebben geen idee wat ze moeten doen bij overlast. De werkconferentie is hiervoor ook
een middel.



Vindt dat het meldpunt als zinnig ervaren moet worden door klachten afdoende af te handelen
en binnen redelijke termijn terug te koppelen.

Begrijpt het argument dat een escalatiemodel de vrijheid van maatwerk zou kunnen beperken.
Het is aan handhavers te bepalen wanneer de volgende maatregel ingezet wordt, maar het
biedt ook rechtszekerheid en duidelijkheid wanneer iedereen weet bij welk gedrag welke stap
volgt.

Is ervoor om alle betrokkenen uit te nodigen voor de werkconferentie, ook particuliere
eigenaren.

Steunt het voorstel een werkconferentie te houden en dan het raadsvoorstel verder uit te
werken.



